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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL INDEVIDO. VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO EM NOTA FISCAL.

comprovado pelo contribuinte o lancamento de notas
fiscais indevidamente pelo autuante, a infracdo €
parcialmente subsistente, mantido o langcamento apenas
para as operagdes com iogurte em 2015. 2.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias  apuradas  mediante  levantamento
quantitativo de estoques, indica que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as mesmas, efetuou o0s
pagamentos das mesmas com recursos decorrentes de
saidas também néo escrituradas. Razdes defensivas nao

elidem a infracdo, a qual é subsistente. b)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO
FISCAL. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUIGAO  TRIBUTARIA. LANGAMENTO DO

IMPOSTO. C) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. O imposto lancado nas infragfes 03
e 04 se refere & omissdo de entradas de mercadorias
sujeitas ao regime da substituicdo tributaria, o que
enseja a incidéncia por responsabilidade solidaria
contida no artigo 10, inciso I, alineas “a” e “b” da
Portaria  445/1998. 0s  argumentos  defensivos
apresentados, apenas reduzem em parte a exacéo fiscal.
InfracBes parcialmente subsistentes. Negado o pedido
para conversédo do feito em diligéncia. N&o acolhidas as
preliminares suscitadas. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. DecCisdo unanime.

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 07 de fevereiro de 2018 e refere-se a cobranga de
crédito tributario no valor de R$62.610,24, alem de multas de 60% e 100%, pela constatagdo das

seguintes infracoes:

Infragdo 01. 01.02.06. Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributaria, nos meses de janeiro, abril,
junho, julho, setembro a dezembro de 2015, janeiro, abril a dezembro de 2016, totalizando R$

2.028,07.
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Infracdo 02. 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracéo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entrada — com base na presunc¢éo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio (2015 e 2016), no montante de R$25.375,73.

Infracdo 03. 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto na condic¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2015 e 2016), no valor de R$ 32.956,90. Multa sugerida de 60%.

Infracdo 04. 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributéria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de credito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituigcéo
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2015 e
2016), em R$2.249,54, multa de 60%.

Tempestivamente, a autuada, por seu responsavel, apresentou impugnacdo ao lancamento
constante as fls. 51 a 80, onde alega ter 0 autuante promovido uma série de imputa¢des indevidas,
acusando-a de algumas infragdes que em verdade, jamais existiram.

A acdo fiscal, por conseguinte, resultou completamente eivada de equivocos e irregularidades
que comprometem a propria seriedade e credibilidade da autuacdo, como demonstrara a seguir,
né&o podendo concordar com a acéo fiscal no que concerne aos itens abaixo contestados.

salienta que as infracdes apuradas sdo basicamente referentes ao controle de estoque dos anos de
2015 e 2016, a analisando a infracdo 01 reconhece parcialmente a mesma, visto que no ano de 2016
usou indevidamente um crédito de ICMS referente a iogurtes que faziam parte da substituicdo
Tributéria.

NO que tange, no entanto, as infragdes 02 e 04 analisando os relatérios fornecidos pelo autuante,
foi detectado que quase todos os produtos estdo com irregularidades no levantamento
quantitativo de estoque feito, como se podera constatar do relatério elaborado (consideracfes em
anexo), em que se examina a equivocidade do levantamento, levando-se em conta cada produto
constante do citado levantamento quantitativo.

Quanto a infracdo 03 discorda de forma integral com a mesma, pois trata de ICMS regime normal,
sO que cobrado sobre produtos que fazem parte da Substituicdo Tributaria, circunstancia que faz
encerrar a fase de tributacdo dos produtos.

Na Infracdo 02, ao analisar a planilha do autuante, detectou que os produtos constantes nas
planilhas referentes ao ano de 2015 e 2016: WAFFLE LIGHT E INTEGRAL FORNO DE MINAS E
WAFFLE TRADICIONAL FORNO DE MINAS, foram adquiridos da empresa Forno de Minas com
NCM 19059090 (notas em anexo) e a mesma ndo faz parte da substituicdo Tributaria. Ja o produto
CODORNA PERDIGAO CONGELADA foi adquirido da empresa BRF S.A com NCM 02089000 (notas
em anexo) que ndo faz parte da Substituicdo Tributaria. Ressalta, ainda, que a empresa
fornecedora se acha localizada no estado da Bahia, e, por conseguinte, caso o produto fizesse
parte da substituicdo Tributaria deveria ter sido faturado com o imposto ja recolhido.

NO que tange ao produto GOMA DE XANTANA GB 100 GR (nota em anexo), ndo faz parte da
Substituicdo Tributaria. O produto SOB NATURIS CHOCOLATE BATAVO foi adquirido da empresa
Elebat Alimentos Ltda.,, com NCM 21069090 (notas em anexo). Dito produto € uma sobremesa
lactea, com sabor de chocolate, mas ndo é a base de chocolate e, portanto, ndo faz parte da
Substituicao Tributaria.
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Ja no tocante ao relatorio de 2015, 0s produtos: IOGURTE AMEIXA LIGHT VERDE CAMPO,
IOGURTE LACFREE AMEIXA VERDE CAMPO, IOGURTE NATURAL DIET VERDE CAMPO, IOGURTE
LACFREE NATURAL VERDE CAMPO, IOGURTE LACFREE MORANGO VERDE CAMPO E IOGURTE
LACFREE BMM VERDE CAMPO, reconhece que houve um erro no momento do lancamento da
nota fiscal eletrdnica de entrada e, portanto, em relagdo a Infracdo 01 ndo reconhece totalmente o
valor do imposto cobrado sobre todos os produtos, pelas razGes ja descritas anteriormente de que
ndo fazem parte da substituicdo Tributaria, mas por outro lado, reconhece o erro de tributacdo no
caso dos iogurtes e se compromete a recolher o valor do imposto, quando da entrada do processo
de defesa diante da SEFAZ. Em suma, no que tange a esta infracdo, traz o seguinte demonstrativo:

valor da Infracdo: R$2.028,07

Valor ora reconhecido referente ao ano de 2015: R$20,83
Valor julgado improcedente: R$2.007,24

De Improcedéncia total, a infragdo no tocante ao ano de 2016.

Para a infracdo 02 alega ter analisado todos os relatdrios quantitativos de estoque elaborados pelo
autuante e detectou que muitas das “omissdes” encontradas, sdo referentes a notas fiscais de
estorno emitidas pelo préprio autuado (notas em anexo) que ndo foram levadas em consideracao
pelo autuante. Em relacdo a outras omissdes foi detectada a falta de langamento de notas fiscais
de devolucdo (em anexo) no relatério elaborado.

Também para outras omissGes apontadas na autuacdo, aponta ndo terem sido detectados os
motivos pelos qual houve a autuacdo, pois, em muitos casos, as planilhas fornecidas pelo
autuante estao iguais as planilhas de seu controle interno de estoque.

POr conseguinte, para que seja comprovado que ndo houveram as citadas omissdes, garante estar
anexando relatério de controle de estoque de produtos emitidos do seu sistema, levando em
consideragdo estoque anterior (quando existente), todos os numeros de notas fiscais tanto de
entradas como de saidas, e, quando necessario, copia das aludidas notas.

Ressalta, ainda, a autuada, que usou como base o seu proprio controle de estoque ja que consigna
a numeracao de todas as notas. Porém usou, também, para comparacao e verificacdo, o relatorio
fornecido pelo proprio autuante.

Esclarece que diante da dificuldade de se elaborar planilhas para todos os produtos constantes na
autuacdo, ja que demandaria muito trabalho e tempo, decidiu reconhecer alguns valores de
pequena importancia, considerando que a movimentacdo dos produtos é de pequena expressao.
E, diante disso, vai recolher parcialmente a infracéo.

conclui que para esta infragéo:

valor da Infragdo R$25.375,73

Valor reconhecido referente ao ano de 2015: R$2.263,05
valor reconhecido referente ao ano de 2016: R$2.361,63
valor julgado improcedente: R$20.751,05

conclui ser a infragédo, portanto, parcialmente procedente.

Na infracdo 03, assevera ter igualmente examinado todos os relatorios quantitativos de estoque
elaborados, e quanto a esta infracdo refuta totalmente e pede pela sua improcedéncia, visto que
todos os produtos constantes na planilha sdo produtos da substituicdo Tributaria. Ademais, se é
cobrado na infragdo 04 ICMS substituicdo Tributaria (que encerra a fase de tributacdo), como
poderia, assim, pretender a cobranga de imposto normal pelas saidas das mesmas mercadorias?
Questiona.

considera, pois, a infragdo improcedente.

Por altimo, quanto a infracdo 04, repete 0 quanto afirmado para a infracdo 02, cujo teor reproduz,
aduzindo ser a mesma referente as proprias omissdes descritas naquela, refutando em parte a
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mesma, e somente serdo reconhecidos, parcialmente, pela defendente os valores referentes aos
mesmos produtos reconhecidos na infracéo 02.

Ressalta, ainda, que como j& salientado anteriormente, diante da dificuldade de se fazer
demonstrativos para todos os produtos constantes na planilha do autuante, visto que demandaria
muito trabalho e tempo, decide reconhecer alguns valores de pequena importancia, dada a
multiplicidade de movimentagé&o dos produtos pela empresa,

Assim, e diante disto, garante que vai recolher parcialmente a infracdo, e postular pela
improcedéncia parcial da mesma, baseada nos relatorios e documentos em anexo que
comprovam a ndo omissdo de entradas mencionadas na autuacédo, e por tal razdo, a infracédo é
tida como parcialmente improcedente:

valor da Infracdo: R$2.249,54.

valor reconhecido referente ao ano de 2015: R$160,40
valor reconhecido referente ao ano de 2016: R$62,13
valor julgado improcedente: R$2.027,01

conclui que pelos argumentos acima expendidos, os levantamentos fiscais procedidos pelo
autuante nas infracdes acima questionadas, ndo dispdem de validade juridica, nem detém suporte
fatico que assegure a sua integral procedéncia, face os equivocos cometidos pelo autuante.

Invoca ser “noc¢do ja pacificada E, INCLUSIVE, neste Egrégio CONSEF, de que 0 LEVANTAMENTO
REALIZADO em casos que tais, ndo se justifica, e, consequentemente, deve ser julgado NULO o
procedimento ADMINISTRATIVO DE AUTUAGAO efetivado pelo autuante”. E o quanto fica
requerido, nesta oportunidade.

Em face do quanto foi exposto e considerando que a imposicdo contida no referido Auto de
Infracdo, foi injustificada e até ilegal, posto que baseando-se o langcamento, como ja
demonstrado, em fatos ndo susceptiveis de tributacdo e ainda em elementos precarios e inseguros
e apenas decorrente de uma presuncdo, é de ser a autuacdo tornada nula no que concerne ao
levantamento fiscal realizado, pelas razGes ja apontadas e que, no mérito, seja julgado o Auto
parcialmente improcedente em face das argumentac@es ja apresentadas, requer.

Por oportuno, e caso este Orgdo julgador considere conveniente, postula seja designada
diligéncia, a ser efetivada por prepostos estranhos ao feito, a fim de serem constatadas as
alegacdes contidas na peca de impugnacao.

por fim pede seja dado o competente decisorio em favor do autuado, por ser da mais cristalina e
absoluta justica.

Acosta documentos das fls. 58 a 878, sendo que das fls. 58 a 80 aborda especificamente
mercadorias e suas operacdes arroladas no levantamento quantitativo de estoques realizado.

Informacdo fiscal prestada sucintamente pelo autuante a fl. 882, indica no que se refere a infracdo
01, restar apenas o valor de R$ 20,83, referentes aos créditos indevidos de 2015, sendo que para 2016
inexiste crédito indevido, na forma das planilhas anexas, sendo a infracdo parcialmente
procedente.

Em relacdo a infracdo 02, aponta ndo assistir razdo & empresa autuada, uma vez que se utiliza do
“controle interno” para confrontar com os dados elaborados no SIAF. Apresenta em anexo 0S
CFoOP utilizados em cada ano para refutar as razdes da autuada, mantendo a infragdo.

Quanto a infracdo 03, aponta ndo ter sido levado em conta pela empresa que na omissao de
entradas de mercadorias da substituicdo Tributaria, € cobrado o ICMS normal e a antecipacéo,
razdo pela manutengéo da mesma.

Na infracdo 04, observa ter a empresa alegado fatos relacionados a seu “controle interno”, e
novamente ndo considera as ponderacdes realizadas para as infragdes 02 e 03.

conclui pela procedéncia parcial do langamento, acostando demonstrativos de fls. 883 a 890.
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cientificada do teor da informacédo fiscal por meio do DTE, através da mensagem de numero
90.310, postada em 18/07/2018, lida e cientificada em 24/07/2018 (fl. 892), a autuada se manifesta as
fls. 895 a 898, no sentido de reiterar todos os termos das argumentacdes ja deduzidas em sua peca
de defesa, vez que os argumentos ali expendidos ndo sofreram impugnacdo relevante que
importasse na decretacdo da subsisténcia do Auto.

Em complemento ao quanto ja suscitado em sua defesa, ressalta que na infracdo 01, repete 0s
mesmos argumentos e termos ja expostos, apesar da reducdo apontada pelo autuante na
informacao fiscal.

Para a infracdo 02, reitera ter analisado todos os relatdrios quantitativos de estoque elaborados
pelo autuante e detectou que muitas das “omissdes” encontradas, sdo referentes as notas fiscais
de estorno emitidas pelo proprio autuado (notas em anexo) que nao foram levadas em
consideracdo no levantamento.

Em outras omissdes apontadas, foi detectada a falta de lancamento de notas fiscais de devolucédo
(em anexo) no relatorio elaborado pelo autuante. Em algumas outras omissdes também
relacionadas, a defendente ndo detectou os motivos pelos quais foi procedida a autuacéo, pois em
muitos casos as planilhas fornecidas pelo proprio autuante, estdo exatamente iguais as planilhas
de seu controle interno de estoque.

Para a devida comprovacdo de que ndo houve as omissdes citadas, assevera anexar a0 processo
de defesa relatério de controle de estoque de produtos emitidos do seu sistema, levando em
consideragdo: estoque anterior (quando existente), todos os numeros de notas fiscais tanto de
entradas como de saidas, e, quando necessario, copia das notas.

Ressalta, ainda, que usou como base o seu préprio controle de estoque ja que consta a numeracao
de todas as notas, mas que também usou para comparacdo e verificacdo o relatério fornecido
pelo proprio autuante.

Diante da dificuldade de se fazer planilha para todos os produtos constantes na planilha do
autuante, visto que demandaria muito trabalho e muito tempo, o autuado decidiu por reconhecer
alguns valores de pequena importancia, j& que quando se trata de controle de estoque,
determinados “erros” sao aceitaveis, considerando que a movimentacdo dos produtos é de grande
volume.

Diante disto garante recolher parcialmente a infracdo pugnando pela improcedéncia parcial da
mesma, baseada nos relatorios e documentos em anexo que comprovam a nao omissao de
entradas aludida na autuagdo. Assim, e em resumo restaria assim quantificada a infragéo:

valor da Infracdo: R$25.375,73

valor reconhecido referente ao ano de 2015 R$2.263,05
valor reconhecido referente ao ano de 2016 R$2.361,63
valor Improcedente: R$20.751,05

Nas infracfes 03 e 04, repete 0s mesmos termos defensivos ja trazidos em sede de impugnacao,
sendo que para esta ultima, aponta que como ja explanado anteriormente, nos seus relatérios de
controle interno, constam todos 0s nimeros das notas tanto de entradas quanto de saidas e em
muitos dos casos estdo iguais aos relatdrios do autuante, motivo pelo qual ndo compreende onde
se encontram ditas omissdes, ja que o autuante, em suas informacdes, ndo esclarece nada a tal
respeito.

Nova informacdo fiscal do autuante (fl. 900), esclarece que na infracdo 02, foram refeitos os
calculos para retirada dos produtos da antecipacdo tributaria das mercadorias waffle Light e
Integral Forno de Minas e waffle Tradicional Forno de Minas, codorna Perdigdo congelada, Goma
Xantina GB 100 GR, Sob Naturis chocolate Batavo, e o0 valor da infragdo passou a ser R$8.818,96,
conforme planilhas enviadas a autuada via DTE.
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NO mais, registra que a manifestagdo apresentada, para as demais infracbes ndo inova em nada,
sendo o Auto de Infracdo parcialmente procedente.

Juntou documentos de fls. 901 a 908, e midia a fl. 909.

cCientificado através do DTE, mensagem 101.687, em 18/10/2018, acerca do teor da manifestagdo do
autuante, e dos novos valores apontados para o Auto de Infracdo, cientificado na mesma data, o
contribuinte retorna aos autos, as fls. 915 a 917, reiterando, mais uma vez, todos os termos das
argumentacdes ja deduzidas em sua peca de defesa, bem como na manifestacéo anterior, vez que
o0s argumentos ali expendidos ndo sofreram impugnacéo relevante que importasse na decretacao
da subsisténcia do auto.

Destarte, e em refutacdo ao quanto suscitado em nova informacdo fiscal, apds transcri¢cdo da
mesma e dos argumentos defensivos anteriormente postos, observa que nesta nova informacao,
nada se trouxe de novo e nem foram refutados os argumentos que foram arguidos na
manifestacdo anterior em relacéo a esse topico da autuagéo.

Aduz que a nova informacéo prestada s6 vem reafirmar a veracidade dos fundamentos deduzidos
pela autuada uma vez que mesmo tendo concordado com a defesa de que a autuacdo neste ponto
foi equivocada, néo retirou, contudo da planilha anexa ao Auto de Infracdo, os demais produtos
que a defesa demonstrou estarem incorretos, pelo que é imprescindivel reiterar as alegac6es
feitas anteriormente, ja que continua errado o valor da cobranca da infracdo apontada.

Em relacdo as demais infracbes o0 autuante sequer se pronunciou acerca das fundamentacdes
defensivas o que implica em confissdo ficta, j& que ndo rebateu os argumentos da defesa, razéo
pela qual reitera todos os termos da defesa e da informacdo anterior, ja que ao autuante, com seu
siléncio, admite a veracidade das alegacOes da autuada.

Em conclusdo, pede para que seja decretada a improcedéncia parcial da autuacéo.

Mais uma vez se manifestando aos autos (fl. 919), o autuante informa que apds examinar as razoes
da autuada constante as fls. 915 a 918, obteve o seguinte resultado:

Na infracdo 01, a mesma é totalmente improcedente.

Para a infracdo 02, indica ser a mesma totalmente procedente.

Na infracdo 03, aponta ser a mesma procedente em parte em R$32.938,30.

Quanto a infracdo 04, a mesma igualmente € procedente em parte, em R$2.207,41.
Acostou demonstrativos de fls. 910 a 964, além de midia a fl. 965.

Em nova intervencao processual, as fls. 967 e 968, 0 sujeito passivo mais uma vez reitera todos 0s
termos das argumentacfes jad deduzidas em sua peca de defesa, bem como nas duas
manifestacBes anteriores, vez que os argumentos ali expendidos ndo sofreram impugnacéo
relevante que importasse na decretagédo da subsisténcia do auto.

N&do admite que o autuante, a cada manifestacao fiscal produzida, preste nova informacao fiscal,
mantendo sua posi¢cdo anterior, e determinando nova vista para que se pronuncie sobre as
mesmas fundamentacdes que ja foram refutadas anteriormente!

Aponta parecer “chacota” por parte do autuante, posto que, desde a primeira manifestacdo, ja
deveria ter encaminhado o processo administrativo fiscal ao CONSEF, para julgamento e nao
prestar nova informacéo fiscal repetitiva.

Rememora as datas das pecas protocoladas, registrando que em todas as ocasides, 0 autuante em
nada modifica a argumentacdo anteriormente esposada, a ndo ser o fato de ter anteriormente
reconhecido a improcedéncia parcial da infracdo 01 concordado com a empresa autuada e, nesta
ultima dizer que havia improcedéncia total desta infracéo.

Destarte 0 autuante, nesta nova informacdo, nada trouxe de novo e nem refutou os argumentos
que foram arguidos nas manifestacGes anteriores em relagdo ao conjunto da autuacgdo, e que o
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autuante, com seu siléncio, em relagdo aos argumentos contrapostos na defesa inicial, admite a
veracidade das alegacdes da autuada.

Em conclusdo, pede seja decretada a improcedéncia parcial da autuacéo.

Em 02/05/2019 a coordenagdo Administrativa da INFAZ Teixeira de Freitas encaminhou o feito para
“julgamento e demais procidéncias cabiveis” (fl. 970).

consta as fls. 971 e 972, informacéo do sistema da SEFAZ, comprovando o recolhimento de parte
do valor langado, pelo contribuinte, sendo 0 montante do imposto correspondente a R$ 4.868,03.

Em 28/11/2019, quando da instrucdo do feito, foi constatado que diante do fato de a Ultima
manifestacdo do sujeito passivo ndo ser de conhecimento do autuante, o que se constitui em falha
de saneamento do mesmo pelo érgdo preparador, decidiu converter o mesmo em diligéncia para
tal fim (fls. 973 e 973-v).

As fls. 978 e 979, mais uma vez se manifesta o autuante, no sentido de que, ap0s observar
detidamente a defesa da autuada, obteve o seguinte resultado: Retirou as mercadorias waffle
Light Integral Forno de Minas e waffle Tradicional Forno de Minas para 0 ano de 2016, sendo estas
as Ultimas pendéncias a serem sanadas, pois as demais ja haviam sido retiradas, mas a autuada
insiste no seu argumento, possivelmente na tentativa de atrasar o deslinde da lide.

Garante ter elaborado novas planilhas da Analise Quantitativa de Estoque, para 0 ano de 2016,
repassando ao sujeito passivo via DTE.

salienta ter o Processo Administrativo Tributario como principios a legalidade, a impessoalidade
e o interesse publico, dentre outros, e a boa-fé objetiva tem alcancado todos os ramos do direito,
inclusive o direito tributario, razdo pela qual transcreve fragmento de artigo publicado no site
consultor Juridico.

Na esteira de tal entendimento, repara ter a empresa recolhido a menor o DIFAL referente ao ano
de 2016, sendo que este roteiro ndo foi realizado pelo subscritor da peca, contudo é importante
que o autuado comprove o recolhimento respectivo do ICMS em anexo, relativo ao Auto de
Infracdo 272041.0001/18-0, lavrado contra si, porém, entende importante que se comprove 0
recolhimento respectivo do ICMS em anexo.

Para 2016, referente a analise quantitativa de estoque, na infracdo 02, apurada omissdo de entrada
(04.05.05), diante da constatacdo de entrada de mercadorias tributadas maior que a de saida indica
como devido o valor da omissdo: R$242.402,55, valor da Base calculo: R$92.071,73 e valor do
débito: R$16.572,93. Observa ser esta a infragéo principal.

Infracdo 03: omissdo de entrada (04.05.08) Entrada - substituicdo tributaria - saida sem tributacao -
ICMS normal val. omisséo: R$58.364,24; valor da base de célculo: R$ 58.364,24; valor do débito: R$
10.486,33 registra: ICMS normal sobre omissdes de entrada de produtos substituidos (cobrada
quando o contribuinte é substituido).

2. DIFAL: Déhito: R$25.015,83

Infracdo 04: Omissdo de entrada (04.05.09) Entrada - substituicdo tributaria - saida sem tributacéo -
ICMS antecipado Vvalor da omissdo: R$58.364,02 Valor da base de calculo: R$64.445,05; valor do
débito: R$1.090,72. Observa se referir a antecipacdo de ICMS sobre omissdes de entrada de
produtos substituidos (cobrada quando o contribuinte é substituido).

Assevera que novas planilhas foram geradas, em novas bases de calculos, para 0 ano 2016, e
entregues ao Autuado via DTE, motivo pelo qual tem o Auto de Infragdo procedente em parte.

Foram juntados documentos de fls. 980 a 994, e midia de fl. 1.006.

Novamente foi cientificado o contribuinte via DTE em 16/03/2020, mensagem 153.985, datada de
16/03/2020, lida e cientificada em 23/03/2020, retorna ao feito (fls. 1.009 a 1.012), esclarecendo ser a
quarta informacéo prestada pelo autuante, reiterando, inicialmente, todas as colocagOes feitas
anteriormente nas intervencdes feitas.
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Diz ndo se admitir que o autuante, a cada manifestacdo prestada pela empresa, preste nova
informacdo fiscal, mantendo a sua posi¢do anterior, e determinando nova vista para que se
pronuncie sobre as mesmas fundamentagdes que j& foram refutadas anteriormente.

Registra o fato de que, passados quase um ano da Ultima sua Ultima manifestacdo, o autuante,
sem encaminhar o processo para julgamento, prestou mais uma informacéo fiscal, juntando nova
planilha de débito.

Fala em “chacota irritante” por parte do mesmo, posto que desde a primeira manifestacao ja
deveria ter encaminhado o feito para julgamento, e ndo prestar informagdes fiscais repetitivas.

Indica ter protocolado impugnacéo, e em seguida, por trés vezes oferecido manifestacdo sobre o0s
argumentos do autuante, o qual, em todas as ocasides em nada modifica a argumentacao
anteriormente esposada, além de sempre se confessar equivocado nas informac@es anteriormente
prestadas.

salienta que nesta nova informagéo fiscal, veio levantamento referente a DIFAL, anexando, mais
uma vez, novas planilhas que ndo constavam, inicialmente, do Auto de Infragéo presente.

observa ter o autuante efeito apenas uma informacéo fiscal, e o cientificou, ndo estipulando
prazo para sua manifestacdo, sob a alegacdo de se tratar apenas de uma informacdo, porém, ndo
encaminhou o feito para julgamento, reitera, incluindo indevidamente, nova planilha, pedindo
que comprove o recolhimento do respectivo ICMS.

Ao analisar a planilha referida, constatou, mesmo sabendo ndo ser objeto da autuacao, ser mais
uma manobra do autuante para Ihe prejudicar, posto que pretende cobrar ICMS que nédo € devido,
pois em 2016 recolheu todos os valores referentes a diferenca de aliquotas, sendo 0s mesmos
(R$33.558,96), inclusive, maiores do que aquele cobrado pelo autuante (R$ 20.015,83).

Menciona ter 0 autuante apontado a existéncia de notas fiscais de material de consumo e ativo
imobilizado, entretanto se esqueceu de que as empresas que apuram imposto pelo regime normal,
débito/crédito, devem lancar os valores do diferencial de aliquota na coluna “outros débitos” na
apuracdo de ICMS, e assim recolher o imposto.

Ressalta que em atendimento a legislacdo, lancou todos os débitos de 1cMs diferencial de
aliquota no livro proprio, recolhendo todos os valores devidos, tendo, para comprovar tal fato,
elaborado planilha com as respectivas notas que ora anexa, em cumprimento ao disposto no
artigo 305 do RICMS/12, reproduzido.

Resume que mesmo fazendo nova informacao fiscal, no que se refere as infragdes constantes do
Auto de Infracdo, nada trouxe de novo, nem refutou os argumentos arguidos nas manifestacdes
anteriores em relacdo ao conjunto da autuacéo.

Por tal razdo, reitera todos os termos da defesa e manifestacGes posteriores, ja que o autuante, em
seu siléncio, com relacdo aos argumentos contrapostos, admite a veracidade das alegacdes da
empresa.

Finaliza, reiterando os termos do quanto ja requerido na peca defensiva apresentada, e demais
manifestacdes, para o fim de pretender que seja decretada a improcedéncia da autuacdo, ou
mesmo a sua nulidade por conta das diferentes planilhas apresentadas.

Juntou documentos as fls. 1.013 a 1.073.

Na sua ultima intervencdo processual, o autuante (fl. 1.076), aduz, quanto as razdes postas pela
autuada, que se encontra comprovado “...0 recolhimento integral das diferencas de aliquota. Auto
de Infragdo procedente em parte”.

Em 04/12/2020 foram os autos remetidos para julgamento, sendo distribuidos a este relator em
30/12/2020.

VOTO
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O presente lancamento, constitui-se em quatro infracdes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de
impugnacéo por parte da empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agao fiscal, através da lavratura do
Intimagéo para Apresentagao de Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informagdes, transmitida
pelo DTE em 19/01/2018, (fl. 06), atraves da mensagem 57.936, lida e cientificada em 29/01/2018.

A memoria de célculo da autuacdo se encontra impressa as fls. 07 a 44.

O autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo as infracdes cometidas, apontando as
condutas praticada pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, 0s todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos das infragbes que entendia Ihe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditério.

Ainda que argumente quanto a nulidade do feito, o contribuinte ndo apresenta questdes
preliminares quanto a tal fato, se limitando a invocar que a presuncdo adotada pelo autuante na
infracdo 02 ndo possui base legal, tema a ser abordado oportunamente.

Em relacdo ao pedido de nulidade pelo fato de ter o autuante se reportado, em uma de suas
intervencdes a matéria estranha ao lancamento, referente a diferencial de aliquotas, ndo se
encontra elencada no artigo 18 do RPAF/99, que trata das nulidades, como motivo ou causa para a
decretacdo requerida, devendo ser apenas e tdo somente desconsiderada, por ndo constar no
corpo da autuacéo.

Quanto ao pedido de diligéncia feito em uma das intervencdes processuais pela autuada, fica o
mesmo prejudicado, diante da quantidade de informacGes fiscais prestadas, o que ensejou,
inclusive, reclamacdo do préprio sujeito passivo, quanto a duracdo do feito, sendo desproposito
se converter mais uma vez o processo em diligéncia, vez a discussdo ja ter se prolongado
bastante, além do que, os elementos constantes dos autos sdo suficientes para o julgamento das
matérias nele arroladas.

NO mérito, a acusacdo constante da infracdo 01 é de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributaria, ao que
o0 contribuinte se contrap®e, ainda que enumerando incorretamente a mesma como infragdo 02,
acredito que por equivoco.

A tese defensiva se estriba no fato de que WAFFLE LIGHT E INTEGRAL FORNO DE MINAS E
WAFFLE TRADICIONAL FORNO DE MINAS, de NCM 1905.90.90 ndo fariam parte daqueles produtos
submetidos a substituicdo Tributaria. J& o produto CODORNA PERDIGAO CONGELADA, de NCM
0208.90.00, também estaria na mesma situagdo, juntamente com GOMA DE XANTANA GB 100 GR €
SOB NATURIS CHOCOLATE BATAVO de NCM 2106.90.90.

Passo a analisar cada um dos produtos de per si, 0 que tudo indica ndo foi feito pelo autuante, o
qual, em suas exclus6es realizadas, ndo apresentou qualquer justificativa para tal.

Quanto ao waffles, de NCM 1905.90.9, esclareco que na forma da indicagdo constante no site de seu
fabricante (https://www.fornodeminas.com.br/produto/waffle/), se compde dos ingredientes
“farinha de trigo fortificada com ferro e acido félico, 4gua, ovo liquido integral pasteurizado,
oleo de soja, manteiga, acgucar, zinco, calcio, ferro, vitamina C, niacina, vitamina B2, vitamina
B6, leite em pd integral, sal, emulsificante lecitina de soja, fermentos quimico bicarbonato de
sodio, pirofosfato acido de sdédio e fosfato monocalcico, aroma idéntico ao natural de baunilha,
emulsificante mono e diglicerideos de acidos graxos e conservador sorbato de potassio”.
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Para 0 ano de 2015, tal NCM ndo se encontrava descrita no Anexo 1 ao RICMS/12, que sabidamente
lista os produtos sujeitos a substituicdo tributaria, sendo tributado normalmente, assistindo razéo
ao contribuinte em sua argumentagao.

Para 2016, no periodo de 01/01/2016 a 09/03/2016, tal NCM encontrava previsdo no item 11.8 do
Anexo 1 ao RICMS/12, para “salgadinhos diversos”, o que nao corresponde ao produto, devendo
ser excluido da autuacéo no periodo, vez ser o crédito legitimo em sua apropriag&o.

Ja no periodo de 10/03/2016 a 31/12/2016, tal NCM se encontrava no item 11.8 do Anexo 1 do
RICMS/12, (salgadinhos diversos), item 11.26-A (outros pées industrializados; exceto pédo francés de
até 200 g), descricdo ndo correspondente ao produto e item 11.26-B (outros bolos industrializados e
produtos de panificacdo ndo especificados anteriormente; exceto casquinhas para sorvete),
situacdo na qual se enquadra, sendo o crédito eventualmente apropriado indevido no periodo.

Quanto ao produto codorna perdigdo congelada, de NCM 0208.90.00, no periodo de 01/01/2015 a
31/12/2016, ndo se encontrava submetido a substituicdo tributéaria, devendo o pleito defensivo ser
acolhido, sendo retirado do lancamento.

Para produtos de NCM 2106.90.9, esclareco que em 2015, tal NCM ndo se encontrava no rol daquelas
a serem submetidas a substituicdo tributaria, ao passo que em 2016, a mesma se encontrava nos
itens 3.12 (bebidas hidroeletroliticas — isotdnicas - em embalagem com capacidade inferior a
sooml)y e 3.13 (bebidas hidroeletroliticas — isotonicas - em embalagem com capacidade igual ou
superior a 600ml), respectivamente, cuja descricdo nao se coaduna com a dos produtos autuados,
0 que implica na exclusdo do langamento.

verificando que o levantamento efetuado pelo autuante as fls. 41 (demonstrativo sintético) e 42 a
44 (demonstrativo analitico 2016), e fls. 85 e 86 (demonstrativo analitico 2016), constato lancamento
nos meses de outubro e novembro de 2015 do produto iogurte, “reconhecido” pela defesa como
devido, todos com NCM 0403.10.00.

Tal produto, de NCM 0403.1, constava no ano de 2015 como sujeito a substituicdo tributaria, no
item 21 do Anexo 1 ao RICMS/12 (iogurtes), 0 que, de fato, torna o crédito efetivamente indevido,
como bem reconhecido pela defesa.

Dai soar estranho o fato de que o autuante, desde a sua primeira intervencdo processual tivesse
reconhecido como devido o valor de R$ 20,83, correspondente a entradas de iogurtes, para
somente em sua manifestacdo de fl. 919, de asseverar inexistirem valores a serem cobrados, o que
ndo pode ser levado em conta, pelo fato de iogurte, em 2015 estar incluido na substitui¢do
tributéria, o que torna o crédito fiscal apropriado relativo a opera¢fes com tal produto indevido.

Respaldado por tais argumentos, entendo ser a infracdo procedente em parte, no valor de R$ 20,83,
na forma do demonstrativo abaixo:

2015

OUTUBRO  R$ 13,66

NOVEMBRO R$ 7,17

As infragGes 02, 03 e 04, por outro lado, resultaram da aplica¢do de Levantamento Quantitativo Por
Espécie de Mercadorias em Exercicio Fechado, sendo apuradas omissfes de entradas (infragdo
02). Tendo, ainda, se constatado omissdo na estrada de produtos sujeitos a substituigéo tributéria,
foi langado imposto correspondente a responsabilidade de terceiros e a propria (infragdes 03 e 04).

Tal procedimento de auditoria de estoques, estava previsto na legislagdo vigente a época dos
fatos geradores, encontra-se disciplinado na Portaria n° 445/98, e tem como objetivo “conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetaria”.
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Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento j& sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o langamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langcamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacao deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou néo, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados: se o resultado for zero, inexistem diferencas; se positivo, verifica-se
omissdo de saidas; caso negativo ha omissdo nas entradas de mercadorias, caso em comento.
Passo, pois, a analise dos argumentos defensivos de forma especifica.

Importante esclarecer, que a acusacdo fiscal na infracdo 02, € a de omissdo de entradas de
mercadorias sem a emissdo dos respectivos documentos fiscais em exercicio fechado, e nesta
situacdo a legislacdo fala em presuncéo, hipdtese prevista no artigo 4° da Lei 7.014/96:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..)

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacbes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(..)

IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas”.

Assim, a “nulidade” invocada pelo contribuinte na peca defensiva inicial, ao argumento de que a
cobranca havia se dado por presunc¢do, ndo pode ser acatada, vez possuir a devida e necessaria
base legal, como visto acima, sendo pacifico o entendimento de que os fatos geradores do ICMS
s6 podem decorrer da realizacdo de todos os aspectos previstos e tipificados na norma de
incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas devem pautar-se pelos critérios de seguranca e
certeza, sendo defesos os lancamentos tributarios embasados em simples suposi¢des, em virtude
dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

O exame, pois, demanda apenas e tdo somente, analise do aspecto material, vez se tratar de
questdo eminentemente fatica, e consequentemente, necessitar da producdo da necessaria e
essencial prova, o que seguramente prolongou a duracao do presente langcamento até a chegada a
fase de julgamento, diante das diversas intervencdes de autuante e autuado.

A0 longo de suas sucintas e breves intervencdes, sem apresentar maiores justificativas robustas
para os ajustes realizados no langcamento, houve alteracdo dos valores lancados por parte do
autuante, ressaltando que, embora tenha apontado em sua informacéo fiscal de fl. 919 o valor da
infragdo 02, para o exercicio de 2015 o0 valor de R$8.817,57, e para 2016, 0 montante de R$16.574,26,
com base nos demonstrativos acostados, valores reiterado na informagao fiscal posteriormente
prestada, 0S mesmos se apresentam superiores aos inicialmente langados, o que concorre para a
manuten¢do daquele constante na pecga exordial do Auto de Infracdo. Logo, mesma é procedente
em R$25.375,73, na forma abaixo explicitada:

2015 R$ 8.817,57
2016 R$ 16.558,16
Analiso agora as infracdes 03 e 04 de forma conjunta, uma vez que decorrem da infragdo 02, sendo
que as omissOes de entradas apuradas ndo podem ser desconhecidas, a0 menos em relacdo as

mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, caso no qual a previsdo de
conduta fiscal se encontra inserida no artigo 10° da Portaria 445/98:
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“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributéria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigcdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacéo fiscal (RICMS/97, artigo 39, V), observando o
seguinte:

1 - a base de calculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao preco médio das compras
efetuadas no Gltimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo ser computada
nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, Il, ‘b’);

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razéo da falta de registro de
documentos nos livros fiscais préprios, apurada mediante levantamento quantitativo (70%);

b) do imposto devido por antecipacéo tributaria, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor acrescido, de acordo com 0s percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea anterior, a titulo de
crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, II, ‘d’);

Il - tratando-se de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracéo, se ficar comprovado que, ndo
obstante a falta de recolhimento do imposto por antecipacdo, a operacdo de saida posterior foi tributada
normalmente, observar-se-a o seguinte:

a) ndo se exigird o imposto que deveria ter sido pago por antecipacao, aplicando-se, contudo, a multa de
60% (RICMS/97, art. 915, § 1°, 1);

b) a providéncia de que cuida a alinea anterior ndo dispensa a exigéncia do imposto devido pelo sujeito
passivo na condicao de responsavel solidario, nos termos da alinea ‘a’ do inciso anterior” (grifei).
Ha de se observar apenas que as mengdes as regras estatuidas no RICMS/97 foram revogadas e
devem ser substituidas por aquelas contidas na Lei 7.014/96 e RICMS/12 em Vigor.

sdo estas as motivacOes para tais infracdes 03 e 04, e se aplicam a levantamento em exercicio
fechado, e os resultados apurados sdo suficientes como comprovacdo de que as mercadorias
sairam sem tributacdo, o que d& a necessaria e devida sustentacdo a tais infracdes, ainda que
parcialmente, diante dos ajustes realizados ao curdo da longa tramitagédo do feito.

Logo, diante dos ajustes realizados pelo autuante, em relacdo aos quais a empresa autuada ndo
contestou direta e especificamente os valores apurados, vez que, como firmado anteriormente,
ser matéria afeita sobretudo a prova material, ndo produzida, ou produzida parcialmente pela
empresa autuada, reiterando ter a mesma recebido cdpia de todas as planilhas e demonstrativos
elaborados pelo autuante, a infracédo 03 se apresenta como procedente em parte, na forma a seguir
indicada, baseada na planilha inserida nas midias de fls. 965 e 1.006:

Infracdo 03

2015 R$ 22.451,37

2016 R$ 10.486,33

O mesmo h& de ser dito para a infracdo 04, a qual é tida igualmente como parcialmente
subsistente, na forma abaixo demonstrada:

Infracdo 04
2015 R$ 1.154,96
2016 R$ 1.052,72

Em relacdo a discussdo encetada acerca do recolhimento do diferencial de aliquota, esclareco
estar a mesma prejudicada, vez ndo ser esta matéria objeto de qualquer das infracdes lancadas no
Auto de Infracdo.

Por tais razdes, o langamento é tido como parcialmente procedente em R$ 60.541,94, na forma do
demonstrativo abaixo:
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Infracdo 01  R$ 20,83 Procedente em Parte
Infracdo 02  R$ 25.375,73 Procedente

Infracdo 03  R$ 32.937,70 Procedente em Parte
Infracdo 04  R$ 2.207,68 Procedente em Parte

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 272041.0001/18-0, lavrado
contra SF DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado o contribuinte, a
recolher ICMS no valor R$60.541,94, acrescido das multas de 60% sobre R$2.228,51, e de 100% sobre
R$58.313,43, previstas no artigo 42, incisos Vil, alinea «a” e 11, alinea “d” e 111 da Lei 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo o 6rgdo competente homologar os valores reconhecidos e recolhidos
pelo contribuinte.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 01 de fevereiro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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