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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Infragdo  subsistente. 2. MULTA PERCENTUAL.
ANTECIPACAO PARCIAL. MERCADORIAS DE OUTRA
UNIDADE DA FEDERAGAO REGISTRADA NA ESCRITA

FISCAL. SAIDA POSTERIORMENTE TRIBUTADA. Infracdo

subsistente. 3. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. a)
MERCADORIAS BENEFICIADAS. ISENGAO OU REDUGAO

DO IMPOSTO. Infracdo 3 reconhecida. b) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Infragédo subsistente. 4. RECOLHIMENTO A
MENOS. SAIDAS DE MERCADORIAS ESCRITURADAS. a)
DESENCONTRO ENTRE O RECOLHIDO E O ESCRITUADO.

Infracdo subsistente. b) ERRO NA DETERMINAGCAO DA
BASE DE CALCULO. b.1) CONTRIBUINTE SEM INSCRICAO

ESTADUAL. Infracdo 6 parcialmente subsistente. b.2)
CONTRIBUINTE COM INSCRICAO ESTADUAL INAPTA.
Infracdo 10 parcialmente subsistente. ¢) ERRO NA

APLICAGCAO DA ALIQUOTA. Infracdo 8 reconhecida. d)
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS DE OUTRA

UNIDADE DA FEDERAGAO E/OU EXTERIOR. Infragdo 9,
objeto da nulidade da decisdo de piso pela Instancia
Revisora do CONSEF. Apresentados e analisados, novos
elementos de prova foram parcialmente acatados pelo
Autuante reduzindo o valor da exacdo. Infracdo

parcialmente elidida e parcialmente subsistente. 5.
FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO. OPERAGOES
INTERNAS SUBSEQUENTES. VENDAS PARA

CONTRIBUINTES DESTE ESTADO. a) CONTRIBUINTE
SEM INSCRIGAO ESTADUAL. Infragdo 07 parcialmente
subsistente. b) CONTRIBUINTE COM INSCRICAO
ESTADUAL INAPTA. Infragdo 11  parcialmente
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27/11/2013, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
de R$1.942.933,76, em decorréncia das seguintes infragdes:

INFRAGAO 1 (02.01.03) — Deixou de recolher ICMS em raz&o de ter praticado operages tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas (Anexo 1A e 1B), ocorrido nos meses de
setembro a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de
R$157.064,40, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a, inciso II, do art. 42 da Lei n°
7.014/96;

INFRAGAO 2 (07.15.03) — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
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com saida posterior tributada normalmente (Anexo 2A a 2K), ocorrido nos meses de outubro a
dezembro de 2010 e marco a dezembro de 2011, sendo exigido multa pecuniaria no percentual de
60% Nno valor de R$390.133,70, prevista na alinea “d~, inciso 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

INFRAGAO 3 (01.02.26) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMs referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugdo do imposto (Anexo
3A a 3M), ocorrido nos meses agosto a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2011, sendo
exigido ICMs no valor de R$416.519,33, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a”, inciso
VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

conta: “Nos termos do artigo 6° do Decreto n° 7799/00, 0 contribuinte que fizer jus ao beneficio
fiscal da reducdo de base de célculo ndo podera utilizar crédito superior a 10% do valor das
mercadorias adquiridas e sujeitas ao beneficio. O contribuinte, atacadista amparado pelo
beneficio fiscal do citado decreto, utilizou indevidamente crédito fiscal acima deste limite~;

INFRACAO 4 (03.01.01) — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre 0(S)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto (Anexo 4A a 4C), ocorrido
nos meses de agosto a outubro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$1.746,89, acrescido de
multa de 60%, prevista na alinea “b~, inciso 11, do art. 42 da Lei ne 7.014/96;

INFRACAO 5 (01.02.06) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a mercadoria (S)
adquirida (s) com pagamento de imposto por substituicdo tributaria (Anexo 5A e 5B), ocorrido nos
meses de julho a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de

R$46.935,70, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a, inciso VII, do art. 42 da Lei n°
7.014/96;

INFRAGAO 6 (03.02.05) — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagéo da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (Anexo 6A e 6B),
ocorrido nos meses de setembro a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido
ICMS no valor de R$182.580,35, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a”, inciso 11, do art.
42 da Lei n° 7.014/96.

conta: “contribuinte realizou vendas a outros contribuintes sem inscri¢do estadual no CAD-ICMS
do Estado da Bahia, ndo podendo, por isto, reduzir a base de calculo do imposto nos termos do
Decreto ne 7.799/00”;

INFRAGAO 7 (07.04.03) — Deixou de proceder a retencdo do ICMS e 0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacOes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado (Anexo 6A e 6B), ocorrido nos
meses de setembro a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no
valor de R$88.679,16, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e”, inciso 11, do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

conta: “contribuinte € atacadista, ndo aberto ao publico em geral, caracterizando intuito
comercial por parte dos clientes sem inscricdo no CAD-ICMS do Estado da Bahia™;

INFRAGCAO 8 (03.02.02) — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagcdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (Anexo 7A e 7B),
ocorrido nos meses de setembro a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido
ICMS no valor de R$181.851,56, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a”, inciso 11, do art.
42 da Lei ne 7.014/96.

conta: “contribuinte deu saida de col6nias a aliquota de 17%, quando o correto seria aplicar a
aliquota de 25%, acrescido de 2% relativo ao ICMS FUNDO DE POBREZA, totalizando a carga
tributéria de 27%”;

INFRAGAO 9 (07.01.02) — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo e/ou do exterior (Anexo 8A e 8B), ocorrido nos meses de setembro,
outubro e dezembro de 2010, margo, abril, junho e julho de 2011, sendo exigido ICMS no valor de
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R$417.780,06, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “d~, inciso 11, do art. 42 da Lei n°
7.014/96;

INFRAGAO 10 (03.02.05) — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacgdo da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (Anexo 9), ocorrido
nos meses de janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$24.700,57, acrescido
de multa de 60%, prevista na alinea “a, inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

conta: “contribuinte realizou vendas a outros contribuintes com inscricdo estadual INAPTA ou
analoga no CAD-ICMS do Estado da Bahia, ndo podendo, por isto, reduzir a base de calculo do
imposto nos termos do Decreto ne 7.799/00”;

INFRACAO 11 (07.04.03) — Deixou de proceder a retencdo do ICMS e 0 consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operag@es internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado (Anexo 9), ocorrido nos meses de
janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$34.942,04, acrescido de multa de
60%, prevista na alinea “e”, inciso 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

conta: “contribuinte realizou vendas a outros contribuintes com inscricdo INAPTA ou analoga no
CAD-ICMS do Estado da Bahia, sem fazer a retencdo do imposto”;

O autuado apresentou defesa nas fls. 38 a 64. Inicialmente o contribuinte reproduz as infracdes e
tempestivamente contextualiza que o Auto de Infracdo compreende de complexidade devido aos
diversos fatos e hipoteses que serviram de base para producdo do langamento do crédito
tributario.

Reconhece as infragdes 3 e 8, onde pontua que tais infragdes imp&em agdo a apropriacdo de
crédito sobre entradas em montante de aliquota superior a aliquota efetivamente praticada em
suas saidas por se tratar de aliquota de ICMS a ser aplicada aos produtos denominados “perfumes,
coldnias e Deo-coldnias”. Destaca que ira se impor em relacdo as demais infracdes.

Para a infracdo 1, lista as mercadorias (fls. 42 a 44) e afirma que tais produtos, principalmente os
repelentes foram objeto de inimeros imbréglios promovidos pela prépria fiscalizacdo, que até o
momento ndo dispensa o tratamento correto, quanto ao regime de recolhimento do ICMS para tal
produto.

Entende que tal produto (repelente) estd sujeito a antecipac¢do por substituicdo tributaria, por
confundi-lo com os demais inseticidas arrolados como sujeitos a tal regime, descritos no item
25.10 do Anexo 1 do RICMS/BA, que trata de inseticidas e repelentes de uso domissanitario.
salienta que diversos produtos foram apreendidos que levou a defendente a ndo dar o correto
tratamento dispensado ao produto.

Elucida que ainda que parcialmente — pois tal ato ndo tem condao de sanear efetivamente o fato —
0 imbroglio causado pelo fisco de transito de mercadorias, que jamais admitiu 0s argumentos
levados aquele, por ocasido das apreensdes lavradas. Postula que o referido érgdo proferiu
resposta ao questionamento apresentado, fls. 44 a 46.

solicita diligéncia com o fim de proporcionar a elucidacdo dos fatos cujo o aclareamento se
fazem necessarios, pois disse que toda a movimentacdo do item “cod. 8242 - REPEL REPELEX
100ML LOC FAMILY”, onde € possivel evidenciar que varias operacdes praticadas com este
produto serviram de base para débito de imposto em sua escrita fiscal, ao contrario do que se
depreende do feito fiscal, quando este afirma que a defendente praticou operacgdes tributaveis
como sendo ndo tributaveis.

Trouxe a baila a alegacdo de que o recolhimento por substituicdo tributaria em diversas
operacdes de entradas com este produto. Fato este sempre patrocinado pelo recorrente e
esdruxulo comportamento do posto fiscal em Feira de Santana, que fazia insistir na obrigacédo de
se recolher o ICMS deste produto pelo regime de substituicéo tributaria.

Aduna-se que 0s Autos lavrados contra o estabelecimento industrial fornecedor RECKITT
BENCKISER BRASIL LTDA, em que figurou a Defendente como coobrigado do referido 6nus, que
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por sua vez honrou com a tal pecunia. complementa que exigir parcela relativa ao ICMS por
conta das saidas promovidas sob o argumento de admitir que referido produto ndo esta sujeito ao
regime de recolhimento por substituicdo tributaria, deve cominar, também, com a admissdo aos
créditos por entradas de tal produto, sendo ainda, de todos os produtos arrolados na referida
hipdtese de descumprimento de obrigacéo tributaria principal. Pontua que a Fiscalizacdo ignorou
0 Principio constitucional da ndo-cumulatividade, atributo intrinseco que reveste o imposto em
questao.

suscita assalto ao Principio da Proporcionalidade, quando se verifica 0 exiguo prazo para
producdo das provas necessérias a elidir o feito fiscal em epigrafe, que contou com nada mais,
nada menos que aproximadamente 16 meses para executar tarefas que culminam na concepc¢éo
do referido, aqui hostilizado.

contesta que, a época da lavratura, o contribuinte so teve 30 (trinta) dias — na forma regulamentar
— para buscar entender os fatos tomados pelo fisco, como infringentes a Legislacdo Tributaria do
ICMS, e neste mesmo prazo buscar produzir elementos que contradizem o feito, seja por vicio
formal, seja por vicio abstrato que decorre do excesso de zelo.

Acrescenta que no total foram 45 itens tomados como objeto para concepgéo desta infragéo, onde
produziu elementos que reporte toda a movimentacdo de tais itens/produtos no periodo de
junho/2010 a dezembro/2011, como forma de demonstrar que o tratamento dado, quanto ao regime
de recolhimento do ICMS, alternara-se entre Regime de ST e Regime Normal, ora por equivoco,
ora pela imposi¢éo do fisco (no caso o Repelente). Vverifica que no demonstrativo a seguir para 0s
produtos <8242 REPEL REPELEX 100ML LOC FAMILY” € “3376 - ATAD ELASTICA TENSOR 10CM
33007, que ocorrera recolhimento de ICMS por substituicdo tributéria, ndo sendo levado em
consideracdo no trabalho fiscal. 0s 2 itens aqui referenciados tornam-se exemplo para sustentar a
necessidade de haver uma real depuragdo deste fato, que constitui objeto da infragcdo
caracterizada na melhor forma em favor do fisco, que faz infringir o Principio da Né&o-
cumulatividade.

verifica que as aquisi¢des do produto «8242” (Demonstrativo de fl. 47), em que ocorrera as duas
hipdteses, ora o recolhimento por ST, ora a apropriacdo do crédito no regime normal de apuracédo.
E que a movimentagdo de entradas por aquisicdo do produto “3376”, onde também é possivel
verificar que ocorrera incongruéncia no tratamento, quanto ao regime de recolhimento do ICMs,
para este produto.

Ressalta a necessidade sinequanon de converter o Auto em diligéncia para se depurar 0 que
realmente € devido aos cofres publicos, tendo em vista que, ao proceder o recolhimento do ICMS
por substituicdo tributéria, para o rol de produtos elencados nesta infracdo que compde o auto, a
Defendente deixou de apropriar-se do crédito devidamente destacado no documento fiscal de
aquisicéo.

Quanto a infracdo 2, diz que esta imputacdo ndo concorre com dolo ou ma-fé para sua inferéncia
e gque dado a apropriacdo equivocada de crédito de ICMS em operacdes interestaduais cuja a
aliquota excedera o limite imposto na forma do art. 6° do Decreto n° 7.799/00. Defende que nao
deixou de recolher o ICMS devido por antecipacdo oriundo das operacbes de entradas
interestaduais. Apenas vez em valor inferior por conta do equivoco na apropriacdo do crédito de
suas aquisigoes.

sustenta que o reflexo maior de tal apropriacdo indevida ja esta traduzido na “Infracdo 03 —
01.02.26”, onde exige-se naquela, o estorno e respectivo recolhimento da parcela tomada a titulo
de crédito, em demasia, erroneamente. Inclusive, a defendente ciente, a partir da lavratura do
feito fiscal, saneou tal fato recolhendo os valores queridos a esse titulo.

Repisa que nenhum prejuizo ao erario publico a defendente cometeu. Depreende-se de tal fato
apenas uma questéo temporal, inferior a 30 dias. A antecipacéo é recolhida no dia 25 de cada més
e compensada no dia 09 do més subsequente. Sdo apenas 14 dias de lapso temporal, 0 que ndo
pode vir a ser exigido uma puni¢do da ordem de R$390.133,70, por conta de um lapso temporal
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expressivamente exiguo.

Ainda sobre a exagdo que se depreende de tal esdruxulo ato fiscalizatorio, no mesmo periodo
auditado, junho/2010 a 12/2011, a defendente recolheu aos cofres pablicos da Bahia a titulo de
“antecipac¢do por entradas interestaduais”, 0 montante de R$6,6 milhdes.

salienta ser justo a dispensa a defendente o que estatui o art. 158 e 159 do RPAF, procedendo ao
cancelamento desta parcela do feito fiscal que se constitui somente de “Penalidade por suposto
Descumprimento de obrigacdo” — se assim for considerado o lapso temporal que se depreende do
fato que d& causa a arguigdo fiscal, aqui rechagada.

Em relacdo a infracdo 4, infere que os documentos que ddo suportes ao recolhimento do ICMS
devido nos periodos consignados sob esta “infragdo”, ndo se evidencia quaisquer diferencas. se
tais existem encontram suporte em outros instrumentos de controle e cumprimento de obrigacéo
acessoria pela Defendente ndo elaborada. Acrescenta que os valores recolhidos através dos
referidos DAE’s retratam os valores consignados nos livros e na DMA, que fora devidamente
transmitida aos sistemas de controle da Fazenda PUblica Baiana, conforme se evidencia pelos
documentos probatorios.

NoO que pertine a infragdo 5, relaciona 0s produtos e seus respectivos codigos de controle interno,
usualmente consignados nos arquivos eletrénicos que sdo transmitidos a Fazenda Publica, fls. 50-
51. Afirma ser da mesma situacdo que a infracdo 1. Alega que o tratamento tributario descontinuo,
quanto ao regime de recolhimento do ICMS, para alguns produtos, em que, ora sofreram retencao
do ICMSs por entradas, ora ndo; apropriando-se entdo, a titulo de crédito, o imposto devidamente
destacado no documento fiscal que representa o titulo de aquisicao do produto.

Ilustra a movimentacdo das entradas do produto “4094 - CONDUTOR DENT HILLO”, conforme
guando de fl. 51. observa que para este produto, ora o ICMs fora recolhido por entradas pela
aplicacdo do regime de ST, sendo que se apropriou a titulo de crédito do ICMS devidamente
destacado no documento fiscal que acobertou a operacdo. Diz que ha duvidas sobre que regime
de recolhimento dispensar ao mesmo. Explica que apesar do cddigo NCM atribuido ao mesmo
constar do Anexo 1 do RICMS, em momento algum os produtos descritos naquele mesmo Anexo
contemplam “contudor Dental”, como sendo um produto sujeito ao regime de recolhimento por
substituicdo tributaria. Ndo resta tipificado que 0 mesmo se encontra no rol dos produtos sujeitos
a tal regime.

Pede pela conversdo em diligéncia, devido as ddvidas postadas, pois seria a forma de depurar o
que a Defendente tem de haveres, a titulo de crédito ndo apropriado, mais valores recolhidos ou
retidos por remetentes/fornecedores, frente aos débitos suscitados e requeridos na forma dos
autos, pelo agente de fiscalizagdo. Juntou arquivo no formato ASCII que podem ser tratados por
uma simples planilha eletrénica, contendo a movimentacdo dos produtos que dédo causa ao entdo
feito fiscal, do qual depreende-se eminente imparcialidade nos atos tomados pelo agente, quando
munido de todos os elementos possiveis constituidos de arquivos magnéticos que traduzem as
operacdes da Defendente, fechou os olhos para o que representa direito daquela.

sustenta que ndo resta davidas de que o cumprimento da obrigacdo principal ndo foi a esperada
por conta do imbréglio consubstanciado por uma legislacdo tributaria confusa e ineficaz. Reitera
que em comparacgdo ao volume de recursos recolhidos aos cofres publicos do Estado da Bahia:
por conta de Antecipacdo por aquisicOes interestaduais, Antecipacdo por substituicdo Tributéria, e
mais o saldo Devedor de ICMS normal, apurado na forma regulamentar; em relacdo aos creditos
requeridos, ora combatidos, impossivel ndo conferir o direito de a Defendente depurar o ICMS
sobre tais produtos, levando a uma “apuracao de saldo”, para os produtos que deram causa ao
feito fiscal.

Roga pela realizagéo da diligéncia citando o RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, em diversos
de seus dispositivos sobre a hipdtese de converter-se uma Notificagdo ou Auto de Infracdo em
diligéncia, como forma de elucidar as duvidas que advém de tais instrumentos, como prescrito
no Art. 137, I, “a”, daquele diploma legal; ou ainda, art. 140 e seguintes. Cita 0 Principio da
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Proporcionalidade. Diz que se deve assim ser tomado dado a envergadura do trabalho
desenvolvido, que requereu, 16 meses para cominar no feito fiscal, ora rechagado.

Nos argumentos defensivos das infracbes 6 e 7, recorre que esta imputacdo se define tdo somente
ao sitio “sintegra.gov.br”, consigna o codigo de CPF ou Insc. Estadual que consta de sua base de
dados de clientes, e um a um, busca o elemento necessario a contradizer o que diz entdo o
agente, em seu trabalho.

Ressalta que foi feito a conferéncia e diz que a tabela de dados construida pelo FISCO, que recebe
0 titulo de Anexo 06A e 06B, traz dentre outros, 0 nimero do documento emitido, a data e o
numero do CPF ou CNPJ do destinatario. Vé-se, por razdes ndo conhecidas que o campo Insc.
Estadual estd dotado da expressdo “ISENTO” ou do atributo “0°.

Discorre que, por se tratar de uma extensa tabela, além do critério confuso que se depreende da
mesma, € mais uma vez levando-se em consideragdo o exiguo prazo para conferir destinatario
por destinatario, documento por documento, afirma que procedeu a conferéncia sobre a situacéo
de alguns dos destinatérios consignados no trabalho fiscal que relacionou nas fls. 53-54.

Pontua que a demonstracdo feita ndo contempla todos os destinatarios elencados na peca fiscal,
aqui hostilizada. pPois, 0 numero de fatos arrolados pelo sr. Agente de fiscalizacdo na peca fiscal,
associados ao volume de operagdes promovidas pela Defendente — que conforme é possivel
evidenciar, superaram a ordem de 200.000 (duzentas mil) no periodo analisado — impossibilitam
um exercicio exaustivo. O que se torna evidente através do quadro acima, é que a Defendente
pratica operacfes, salvo equivocos a presente afirmativa, somente com estabelecimentos
portadores de inscri¢do no CNPJ ou no CAD-ICMS do Estado da Bahia.

Frisa ser valida a afirmativa trazida nos autos, especificamente nas infragdes sob os titulos em
epigrafe pelo sr. Agente de fiscalizacdo, que assim discorre: “contribuinte é atacadista ndo aberto
ao publico em geral”; contudo, equivoca-se quando afirma que a Defendente pratica operacoes
com terceiros provaveis “consumidores”. sustenta ndo ser intuito ter em seu quadro de clientes
pessoas fisicas “consumidor final”.

Questiona que as exigéncias que se depreendem das infracGes em testilha ndo procedem. Todas as
operacdes praticadas pela Defendente encontram-se sob o abrigo do que regulamenta o Decreto ne
7.799/00; a excecdo dos estabelecimentos que tem por objeto a prestacdo de servigos denominados
“saldes de beleza”, a Defendente oferta seus produtos a detentores de inscrigdo estadual, por uma
questdo de foco em suas atividades e conhecer as consequéncias fiscais, tributarias e
concorrenciais se diferentemente agir.

Pede pela realizacdo de diligéncia no sentido de demonstrar a situacdo de um dos destinatarios
arrolados nos Anexos 06A e 06B que ddo hipotética causa a pecunia tributéria requerida.

Nas razdes da infracdo 9, informa que por conta do volume de transagfes de tomadas como
referéncia para a hip6tese que comina em pecunia, procedeu a inferéncia por amostragem,
levando-se em consideracdo produtos cujo o volume monetario representa parcela significante da
infragéo, ora hostilizada.

Explica que no anexo 08A traz cerca de 1.320 (um mil, trezentos e vinte) produtos em diversas
operacOes que geraram suspei¢do e consequentemente a exigéncia ora rechagada. Denota-se do
referido documento (Anexo 08A) que 0 produto “5189 - CR DENT COLGATE MPA 090G” é alvo da
exigéncia de recolhimento no montante de R$9.244,66 (nove mil, duzentos e quarenta e quatro
reais e sessenta e seis centavos) por conta do documento fiscal emitido pela empresa fornecedora
colgate palmolive comercial Ltda. que adentrou no estabelecimento da Defendente em 08/12/2010.
ocorre que, tal documento encontra-se devidamente gravado pelo regime de recolhimento de
ICMS por substituicdo tributéria, ndo refletindo a realidade narrada e traduzida em ndmeros no
trabalho fiscal.

Esclarece que o produto “4823 - FRD T MONICA T PROT JUMBO G 28UN” cujo trabalho exige
R$12.506,23 (doze mil, quinhentos e seis reais, e vinte e trés centavos) de recolhimento a titulo de
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diferenca por recolhimento a menor, também néo prospera. Tem o fornecedor Kimberly Clark a
responsabilidade pelo recolhimento, do qual se constata através dos registros fiscais que 0s
documentos fiscais estdo devidamente gravados pelo imposto devido a titulo de ST.

Aponta ser impossivel suscitar o motivo pelo qual o trabalho fiscal ndo reflete a realidade das
operacdes praticadas pela Defendente, que busca construir diuturnamente uma ilibada reputacao
com o fisco. Afirma que, tendo em vista que 0 nimero de produtos contemplados na peca é
exagerado. Melhor juizo hé& possibilidade de ser extraida das opera¢fes da Defendente. Assim,
pede pela conversdo em diligéncia no sentido de se considerar a verdadeira realidade das
operacgdes promovidas pela Defendente.

Nas Ultimas infracGes 10 e 11, diz que se verifica o exiguo lapso temporal entre a data de emisséo
do documento fiscal que acobertou a operacdo e a data consignada pela Administracdo
Fazendaria em seu endereco www.sintegra.gov.br, que d& ciéncia sobre a situagdo do contribuinte
junto a sociedade. sem se falar nos erros que se depreendem de tal procedimento.

Ressalta que diversas operagdes trazidas a baila como estando em desconformidade com a
tipificacdo, que ora tenta sustentar como obvia, ndo se sustenta. O trabalho fiscal é extenso e
abrangente 0 que concorre para a incursdo a erros cujo o resultado é imputar contra a defendente
crédito tributario inexistente.

Descreve fatos de observancia:

a) contribuinte destinatario apontado pelo agente fiscal como INAPTO, cujo CNPJ consignado em
seu trabalho € 96.692.546/0001-20 (ANEX0 9);

b) Inscri¢do Estadual consignada neste mesmo trabalho (Anexo 9), 25.236.732;

c) Em consulta ao sitio do Sintegra.gov.br, a surpresa: a inscricdo estadual indicada ndo esta
associada ao CNPJ consignado na pega fiscal.

d) Trata-se de uma inscricdo estadual associada ao CNPJ 86.547.619/0172-92 de estabelecimento da
empresa PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A, que realmente encontra-se inabilitada.

Disse que conferiu todo o contetido do anexo 9 e juntou quadro demonstrativo (fls. 56 a 61) onde €
possivel extrair o tamanho dos equivocos trazidos ao feito fiscal. Esclarece que ndo concorre,
tampouco concorreu para a promoc¢do de suposto ato em desfavor do erario publico baiano.
Afirma que o feito fiscal exige recomposicdo de base de calculo do imposto, expropriando o
direito que a defendente tem, conforme Ihe confere o Decreto n° 7.799/00, de reduzir a base de
calculo do imposto de forma que a aliquota efetiva de suas operagdes seja de 10%.

Aponta que além de anular o direito que Ihe confere o Decreto ne 7.799/00, o feito fiscal exige
ainda, na forma da infracdo “11 — 07.04.03”, que a defendente proceda ao recolhimento de
ICMS/ST, independentemente de estar as mercadorias consignadas nos documentos fiscais que
servem de objeto para o lancamento, sujeitas ao regime de recolhimento por substituicdo
tributéria.

Esclarece que se o destinatario ndo se encontrava em situacao regular por ocasido da emissao da
nota fiscal que acoberta a operacdo — 0 que se evidencia inUmeros equivocos - ndo significa que
0 mesmo ndo existia de fato; que 0 mesmo ndo se encontrava instalado no local. caberia a
propria fiscalizacdo, antes de exigir do emitente algo que esta ao arrepio do bom senso,
diligenciar ao local e constituir prova contundente do que esta procura imputar a defendente.
Basta observar o nimero de operacgdes praticadas pela defendente frente ao nimero de operagdes
trazidas ao bojo dos autos. Cerca de 150 operagdes, em meio a 200.124 (duzentos mil, cento e vinte
e quatro) documentos fiscais emitidos no mesmo periodo contemplado pelo agente de
fiscalizacdo em seu extenso trabalho, que teve inicio em julho de 2012, estdo sendo objeto para se
exigir crédito tributario em desfavor da defendente.

Afirma que sempre buscou se munir das informagdes colocadas a disposi¢cdo do publico em
geral, relativamente aos contribuintes INAPTOS junto ao CAD-ICMS. Assim sempre que a
Secretaria da Fazenda disponibilizava arquivo contendo a lista de contribuintes INAPTOS, esta 0
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tomava como instrumento para modificar a situacdo deste em seu cadastro de clientes. O que
ocorre ¢ o lapso temporal que evidentemente ndo estd sendo levado em consideracdo. A
Secretaria da Fazenda disponibilizava tais arquivos normalmente as sextas-feiras de cada semana.
Isso concorre para a defendente, evidentemente, emitir documento fiscal para destinatarios que
eventualmente encontravam-se em situacdo adversa aos interesses da fazenda publica. contudo o
baixo nimero de fatos identificados pelo agente fiscal, sem considerar os equivocos que se
depreendem da peca fiscal em seu Anexo 9, deixa claro o exercicio que a defendente produzia
com vistas a ndo incorrer em fatos como os que aqui se litigam.

Declara que supostamente o servi¢o disponibilizado através do sitio Sintegra.gov.br seria
suficiente para inocular o fato aqui repelido, € hilario e falivel. Reduziria o lapso temporal, sem,
contudo, suprimir a ocorréncia destes. Ademais, assinala que o niumero de operagdes praticadas
pela defendente (& época cerca de 500 atendimentos diarios), evidentemente sobrestaria a
eficiéncia e eficacia de seu processo logistico. Assim, tratava a situacdo fiscal de seus clientes
sempre a partir do arquivo de dados que a SEFAZ/BA colocava a disposicdo em seu sitio na
internet.

sustenta que nao restam duvidas de que as obrigacdes da defendente foram totalmente satisfeitas.
As que atraves do feito fiscal busca-se imputar a mesma, é fruto de atos do acaso, que nem
mesmo com a implantagdo da Nota Fiscal Eletrdnica havera de ser sanado. Pois, como ja
discorremos, o lapso temporal sempre havera de ser evidenciado, conforme a descricao:
“No caso da defendente que tem suas operagoes executadas no intervalo de pelo menos 18 horas diarias, de
segunda-feira @ madrugada de sexta-feira para sabado, o fato que denominamos “lapso temporal” também
serd evidenciado. Pois, o teste de situacdo junto ao cadastro fiscal de um cliente é feito no momento em que
se recebe um pedido de fornecimento deste, que tem inicio normalmente as 8:00 h. da manh&. A emissdo da
nota fiscal que visa acobertar tal atendimento ocorrerd a partir das 18:00 h. ou talvez até no dia seguinte.
Com os recursos de Tecnologia da Informag&o, disponiveis, atualmente, fora possivel passar a verificar a
situacdo cadastral do cliente no momento em que o pedido é recebido pelo estabelecimento da defendente
(em sua totalidade através de sistema eletronico de processamento de dados)” .
observa que a delonga na lavratura do termo final do exercicio fiscal que ocorrera 16 meses apos
haver iniciado e resultado no feito fiscal, aqui rechacado. Postula que a tipificacdo suscitada pelo
digno agente ndo traduz o fato julgado desconforme quanto & legislacao fiscal. Do proprio art. 56
do RICMS/BA depreende-se a seguinte expressdo: “4 base de calculo do ICMs, nas operacdes
internas e interestaduais realizadas por comerciantes, industriais, produtores, extratores e
geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em outro dispositivo
regulamentar, é....”.

Assinala que a base de calculo estatuida para as operagdes praticadas pela defendente é aquela
determinada na forma do Decreto n° 7.799/00. Reafirma que restou consagrado nos autos a
tipificacdo de infringéncia a dispositivo legal e que os fatos narrados, ndo guardam relagdo com
0 propdsito do agente de fiscalizacdo, que ndo € outra coisa sendo fazer cumprir obrigacéo fiscal
e tributaria, ora descumprida, ora cumprida de forma viciada ou n&o por dolo, culpa ou ma-fé.

Finaliza requerendo:

— aadmissdo do presente instrumento, seu devido processamento e aprecia¢do, como forma de
manter a paridade na relacdo fisco x contribuinte, da qual a Defendente busca manter de forma
ilibada;

— como forma de consagrar o Principio da Proporcionalidade, recorrentemente trazida a baila,
autorizacdo para fazer juntada, no curso do processo, de todos os elementos que julga
necessario a constituirem-se em provas cabais que podem, por fim, a diversos fatos tomados
como hipotese de exigéncia pecunidria em desfavor da Defendente, determinando este E.
conselho, sendo os demais Orgdos responsaveis por sanear o presente, que conferir o prazo
méaximo de 60 (sessenta dias) a contar da presente data, para apresentacdo de todos o0s
elementos que se evidenciam necessarios ao propdsito desta impugnagéo;

— postular autorizacdo para no prazo de 5 dias, fazer juntada do Instrumento de Mandato que
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outorga poderes ao representante da Defendente que ao final subscreve a presente.

prestada a informacao fiscal, fls. 124 a 145, 0 autuante, de inicio, reproduz as infracoes, verifica o
reconhecimento, por parte do autuado, das infragdes 3 e 8 e, resume a pec¢a de defesa. Passa a se
contrapor em relacdo aos argumentos defensivos:

INFRAGAO 01 - trata da ocorréncia de saidas de mercadorias tributadas como n&o tributadas, a par
de indicar os demonstrativos de débito apensos ao auto de infragdo varias mercadorias nesta
situacdo, a defesa se atem a apenas dois: atadura elastica e repelente de uso topico.

Informa que em relacdo a estas duas mercadorias, ndo nega que sejam sujeitas a tributagéo
normal, mas que o erro em lhes dar saida sem o destaque do imposto devido seria, antes de mais
nada, oriunda de uma legislacdo tributaria confusa e de “imbroglios” com a fiscalizagdo de
trénsito, que exigia o pagamento do ICMS-ST nas operacfes com tais mercadorias. Verifica que a
Autuada nega a normal tributacdo das mercadorias que pde em destaque, quanto mais as que nem
chega a mencionar. Assim sendo, todas as saidas com tais mercadorias descritas no levantamento
fiscal estdo sujeitas a incidéncia do imposto, estando ilibada a exigéncia do crédito tributario.

Afirma pelo fato de ter a autuada, em algumas operacGes de entrada, efetuado o pagamento do
ICMS por substituicdo tributaria, de forma totalmente equivocada, ndo desnatura a forma de
tributacdo ditada pela legislacdo tributéria. Pontua que a mercadoria ndo deixa de estar sob o
regime de tributacdo normal em funcdo de uma errénea forma de recolhimento perpetrada pelo
contribuinte.

salienta que se houve pagamento a maior ou indevido do tributo, o caminho a seguir € o pedido
de restituicdo de indébito, o qual ndo é matéria pertinente a pratica do lancamento tributario,
sendo que o direito do contribuinte de ndo arcar com o pagamento de tributo em valor superior
ao estabelecido pela legislacdo do imposto permanece integralmente assegurado, entretanto, o
meio a ser utilizado para sua efetivagdo é outro que ndo por ocasido da lavratura de auto de
infracdo.

Entende estar o langamento, desta infracdo, integralmente de acordo com os estatutos juridicos
gue regem a matéria, merecendo, pois, a sua manutencdo na integralidade, ndo fazendo sentido,
por conseguinte, o deferimento do pedido de diligéncia fiscal.

INFRACAO 02 - trata do recolhimento a menor do ICMS- ANTECIPACAO PARCIAL, ndo ha qualquer
elemento novo trazido pela defesa capaz de ilidir a autuacéo.

Postula que os argumentos defensivos se baseiam em juizo de valor, em justica da aplicacdo da
norma legal, e ndo da ocorréncia do fato gerador em si. Insurge-se contra 0 que entende ser
desproporcional o valor da multa cobrada em funcdo da infracdo praticada, que ndo seria outra
coisa, se néo, a postergacdo do pagamento do imposto.

sustenta ser cristalino, pois, que a inconformidade da Autuada em relacdo a esta infracdo nada
tem a ver com a aplicacdo da norma ou com os valores apurados, que permanecem integros a luz
da legislacéo tributéria, e por isso mesmo, nada mais seria necessario acrescentar no sentido de
defender o “quantum” lancado. Mas para ndo passar em branco o questionamento da Autuada,
apenas acrescento que a norma tributaria posta deve ser obedecida, e que, caso seja
desrespeitada, como no caso, estara sujeita a sancao legal respectiva. A justica ou ndo da norma
posta esté afeta mais ao campo da filosofia, e apenas por vezes “toca” o direito positivo, quando
este expressamente o permite. Mesmo a justificativa dada pela Autuada de que o prejuizo ao
erario esta apenas no lapso temporal de recolhimento do tributo de cerca de 15 dias, tal assertiva
pode ndo ser verdadeira, caso 0 produto adquirido ndo venha a ser comercializado dentro do
proprio més de aquisicao.

Ressalta que o legislador, ao promover a “novatio legis” o faz com algum propdsito, ndo sendo
dado ao destinatario agir discricionariamente, a seu bel prazer, se obedece ou ndo o comando
normativo, sob pena de completa ineficacia do estado de direito.
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sumariamente afirma ndo restar duvida que o langcamento aqui tratado merece ser mantido
integralmente.

INFRAGCAO 04 - reza a respeito do imposto lancado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS e
recolhido a menor, a alegacdo da Autuada consiste em fazer negativa genérica do ocorrido,
contrariamente aos fatos comprovados mediante simples anélise do livro fiscal em questdo e do
valor recolhido por meio do documento de arrecadacao proprio.

Observa que a defesa acostada pela Autuada ndo traz qualquer conteddo material apto a ilidir a
autuacdo, conforme preceito dos artigos 142 e 143 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
de forma que o lancamento em questdo também merece ser mantido integralmente.

INFRAGAO 05 - trata da apropriacdo indevida de crédito de ICMs, relativo a entradas de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto por antecipacédo, a defesa, da mesma forma com
que o fez relativamente a infracdo 01, alega ter havido confusdo quanto ao tratamento tributario
dispensado a tais mercadorias. Apesar de tal afirmativa ser posta em carater geneérico, a Autuada
restringe-se a um anico produto: condutor dental hilo, “esquecendo” de mencionar os diversos
outros que fazem parte do demonstrativo de debito elaborado pela fiscalizacéo.

Diz que, mais uma vez, é equivocado o entendimento do contribuinte, pois em nada desnatura o
comando legal. sustenta que ndo ha& nada nos argumentos apresentados pela defesa que ilidam o
lancamento, ou seja, ndo ha uma sé mercadoria que se possa afirmar que ndo estaria sujeita ao
regime da substituicdo tributaria do ICMs e, portanto, que teria direito a utilizacdo do crédito do
imposto por conta de sua aquisi¢do. Permanece higido, assim o lancamento efetuado a titulo da
apontada infracdo 05, ndo merecendo qualquer retoque por parte deste colendo conselho de
Fazenda, tanto quanto ndo merece acolhida o pleito de baixar o auto de infracdo em diligéncia.

INFRAGOES 06 e 07 - analisadas em conjunto, dado que derivadas de um mesmo fato - venda de
mercadorias tributadas a contribuintes ndo inscritos - as alegacfes da Autuada em sua defesa
mais uma vez mostram-se completamente vazias em conteddo apto a ilidir a autuacdo. Ela
mesma identifica, por amostragem, que os destinatérios elencados nos demonstrativos de débito
ndo tém inscricdo estadual registrada no CAD-ICMS/BA.

como decorréncia, as vendas efetuadas a estes destinatarios ndo estdo contempladas no beneficio
fiscal da reducéo da base de calculo do ICMSs disposto no Decreto ne 7.799/00. ESte apenas permite
que o beneficio seja aplicado por conta das operacfes de venda a contribuintes REGULARMENTE
INSCRITOS N0 CAD-ICMS/BA, caso contrario, deverdo as mercadorias ser tributadas normalmente.

Para infracdo 06 aponta justamente para a pratica da reducdo indevida da base de célculo do ICMS
em tais operagdes, apurando-se o valor devido pela diferenca entre o valor lancado e o valor
correto do imposto (sem a aplicacdo da reducédo da base de célculo).

Ja a infracdo 07 diz respeito a necessidade de antecipacdo do ICMS nas vendas de mercadorias
tributadas nestas mesmas operacfes (vendas a contribuintes ndo inscritos), o que nao foi feito
pela Autuada.

Apenas como adendo, a utilizagéo das expressdes “isento” ou “0” no campo “inscri¢cdo estadual do
destinatério”, constante do demonstrativo de débito elaborado por este preposto fiscal, e que é
base para o langamento, eles n&o surgiram do nada, como espanta-se 0 representante da Autuada
em sua defesa, mas simplesmente repete o que consta em suas proprias declaragdes, quer sejam
nos arquivos magnéticos SINTEGRA, quer sejam em sua ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
N&o foram “inventadas” pelo autuante, mas demonstram claramente que a Autuada, ao emitir o
respectivo documento fiscal de venda, tinha total conhecimento de que estava praticando
operacgdo comercial com um contribuinte ndo inscrito no CAD-ICMS/BA.

Afirma que as vendas em questdo foram praticadas com verdadeiros contribuintes do ICMS, pois
0 proprio Autuado disse categoricamente que ndo pratica vendas a consumidores finais,
corroborando para a higidez da autuagdo no que concerne a infracdo 07 - falta de recolhimento do
ICMS substituicdo tributaria na venda a contribuintes ndo inscritos no CAD-ICMS/BA.
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Desta forma, reafirma entendimento que néo resta ddvida quanto a procedéncia dos langcamentos
efetuados, relativamente as apontadas infracGes 06 e 07, merecendo ser mantidos também em sua
integralidade.

INFRACAO 09 - que trata do recolhimento a menor do ICMS substituigdo tributaria, decorrente da
aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo, merece esclarecimentos adicionais.

Pontua que o demonstrativo de débito foi elaborado completamente de acordo com o estatuido na
legislacdo tributaria, a saber: todas as entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo
tributéria provenientes de estados da Federacdo que ndo sdo signatarios de convénio ou Protocolo
com o Estado da Bahia foram elencados no demonstrativo em questao.

salienta que a legislacdo tributaria permite aos fornecedores de produtos sujeitos ao regime da
substituicdo tributaria localizados em outras unidades da Federacdo que mantenham inscricao
especial de substituto tributario neste estado, para que assim, em suas operacGes com
contribuintes localizados neste estado, possam realizar a retencdo do imposto no documento
fiscal de venda, ficando inteiramente responsaveis pelo recolhimento deste. Isto é possivel quer
esteja o fornecedor localizado em estado signatario de Acordo ou Protocolo com o estado da
Bahia, quer nao.

Discorre 0 que diferencia as duas situacdes, é quanto a responsabilidade do destinatario
localizado no estado da Bahia por eventual destaque a menor do ICMS substituicdo tributario na
nota fiscal de venda. caso o estado de origem do fornecedor seja signatario de Acordo ou
Protocolo com o estado da Bahia, afasta-se integralmente a responsabilidade do contribuinte
adquirente localizado neste estado; caso contrario, permanece a responsabilidade deste por
eventual destaque a menor do imposto.

Destaca que, para a elaboragdo do demonstrativo de débito por este preposto, foram consideradas
todas as aquisicBes de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria oriundas de
estados ndo signatarios de acordo ou protocolo, ndo importando se os fornecedores tivessem ou
ndo inscrigdo de substituto tributario neste estado, descartando-se as opera¢fes com as mesmas
mercadorias caso 0s seus fornecedores fossem localizados em estados signatarios, pois nestas
operacOes ndo haveria responsabilidade do destinatario localizado neste estado, quer integral (no
caso da falta de destaque do 1ICMS) quer residual (no caso de destaque a menor do imposto), pelo
pagamento do ICMs substituicdo tributéria.

Reporta que, para levantar o quantum devido de imposto, foi realizado um complexo cruzamento
de dados entre o as informacdes fiscais prestadas pela Autuada, quer nos arquivos magnéticos
SINTEGRA, que na sua EFD - Escrituracdo Fiscal Digital - com as notas fiscais eletronicas de
entradas interestaduais de mercadorias sujeitas a antecipacdo do imposto. Isto porque as
operacdes totais realizadas pela empresa, é da ordem de milhGes, o que inviabiliza a analise
manual, nota fiscal por nota fiscal. 0 que é feito, evidentemente, € uma verificacdo por
amostragem dos resultados obtidos na fiscalizagéo eletronica de dados.

Diz que, as alegacOGes da autuada quanto ao presente item da autuacdo tiveram o conddo de
colocar em xeque a integridade dos débitos apurados, ja que realmente, para certas operacdes, 0
cruzamento dos dados realizado acabou resultando em omissédo nos demonstrativos de débito de
valores destacados nas notas fiscais de aquisi¢do dessas mercadorias a titulo de ICMS antecipagéo
tributaria pelos fornecedores, que levou a revisao total do levantamento fiscal.

vislumbra que nos novos demonstrativos de debito ANEXO 08A e 08B, 0S quais Sa0 pecas
integrantes dessa informacdo fiscal, que: a) ndo ha imposto a pagar em relacdo aos fatos
geradores ocorridos em setembro e outubro de 2010, sendo que, para os ocorrido em dezembro do
mesmo exercicio, 0 novo valor de debito apurado foi de R$9.156,23, e ndo mais de R$68.571,70,
como apurado anteriormente; ja em relacdo ao exercicio de 2011, foi apurado que ndo ha imposto
a pagar em relacédo aos fatos geradores ocorrido nos meses de junho e junho, sendo que 0S Nnovos
valores apurados para os ocorridos nos meses de margo e abril, foram de R$3.504,15 e
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R$159.294,13, em contraposicdo aos valores de R$4.586,18 e R$161.035,96, respectivamente,
apurados anteriormente.

Desta forma, este item da autuacdo deve ser revisto, considerando-se os valores realmente
devidos aqueles constantes dos novos demonstrativos de débito ANEXO 08A e 08B gue ora apenso
a esta informacéo fiscal.

INFRAGOES 10 e 11 - também tratadas conjuntamente, j& que a segunda é decorréncia dos fatos
geradores apurados na primeira, que tratam da venda a contribuintes cujas inscri¢cGes estaduais
no CADICMS/BA encontravam-se em situacéo de inaptidao, ou analoga, no momento da venda.

A autuada, mais uma vez, recorre ao argumento da injustica, ou desproporcionalidade, da
autuacédo, vez que ndo teria concorrido de forma proposital para sua ocorréncia. Alega que, com
os meios de informacéo a ela disponiveis, ndo era possivel verificar as situacfes cadastrais de
seus clientes em tempo hébil a promover a correta tributagéo.

Esclarece que, apesar de tal fato ter ocorrido em alguns momentos, ou seja, a data da venda ter
ocorrido menos de uma semana depois de ter ocorrido a alteracdo da situacdo cadastral dos seus
clientes, isto ndo pode ser tido como veridico para todas as opera¢Ges, como bem descritos no
demonstrativo ANEXO 09.

Discorre que além do mais, mesmo nesses casos, a infracdo a legislacdo do ICcMs foi
desrespeitada, j& que o caput do artigo 1° do Decreto ne 7.799/00 apenas concede o beneficio da
reducdo da base de calculo do imposto quando as vendas forem realizadas a contribuinte
inscritos no CAD-ICMS/BA, que, logicamente, devem estar com sua inscri¢do regular.

Explica que como decorréncia dessas operacdes de venda a contribuintes com inscricdo irregular,
0 RICMS/BA da-lhes o tratamento de uma venda a contribuintes ndo inscritos, obrigando a que
seja realizada a antecipacdo do imposto no ato das vendas, destacando-o no corpo dos
respectivos documentos fiscais e, ao final, efetuando seu recolhimento no prazo regulamentar.
como isto ndo ocorreu, ficou caracterizada a infracdo a legislacdo tributaria, sendo o imposto
devido calculado também no demonstrativo ANEXO 09, componente da apontada infragdo 11 do
auto de infracdo.

NO que respeita a alegacdo de erro na determinacgdo do destinatario consignado no demonstrativo,
tal fato se deu em funcdo da informacdo equivocada da prépria autuada em sua EFD, quando
consignou, para uma mesma inscricdo estadual, dois CNPJ distintos. Porém, tal fato torna-se
irrelevante quando se analisa os 11 documentos fiscais em questdo, em que estd consignado o
verdadeiro destinatario das mercadorias. conforme copias dos DANFES das NFES em anexo, 0
destinatério, para todos os 11 documentos, € DEUSVALDO PEREIRA COSTA, de Guanambi, Bahia,
e ndo Perdigdo Agroindustrial s/A, como quis fazer crer a Autuada em sua defesa. Logo, é a
inscricdo estadual consignada que estd errada, sendo que o verdadeiro destinatario € o
contribuinte com CNPJ n° 96.692.546/0001-20, que teve sua inscri¢do tornada INAPTA em 11/12/2009,
ou seja, bem antes da data das vendas constantes dos demonstrativos de débito, que ocorreram
durante o exercicio de 2011. Logo, esta questdo levantada pela Autuada € completamente
irrelevante, em nada alterando os valores langcados pertinentes a infracdo 10.

NoO tocante a tabela acostada pela Autuada, reproduz a mesma em anexo, acrescentando a coluna
“informacéo fiscal”, onde coloco as observagdes pertinentes. Verifica-se que em apenas cinco
operacdes foi detectado razdo a Autuada, sendo rechacadas as demais. Por isso mesmo, foi
elaborado novo demonstrativo de débito, expurgando os fatos geradores ilididos pela Autuada.

com isto, a infracdo 10 deve ter seu valor total alterado, de R$24.700,58 para R$23.153,17, conforme
consta do novo demonstrativo ANEXO 09 — fl. 144, apenso a esta informagé&o fiscal.

E mais, ao retornar a analise do demonstrativo ANEXO 09, verifiquei a ocorréncia de equivoco na
atribuicdo da MVA aplicada as operacdes ali consignadas. Desta forma, precedi a alteracdo, de
oficio, nos valores apurados, 0s quais estdo transcritos sinteticamente na tabela abaixo, onde
tambem é possivel comparar com os valores de ICMS-ST anteriormente apurados.
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Assim, reforca que o valor total devido relativamente a infracdo 11 € de R$7.282,06, e nédo
R$34.942,14, como anteriormente apurado.

conclui que as consideracdes prestadas pela Autuada ndo foram suficientes a ilidir integralmente
a autuacdo. solicita a Procedéncia parcial da autuacao.

Na fl. 165, o entdo relator da época, converte os autos em diligéncia, em mesa da sessdo de
julgamento do dia 28/05/2014, a IFEP NORTE, para 0 autuante atenda as seguintes solicitacdes:

“] — intime o autuado a, no prazo de dez (10) dias, indicar os equivocos que entende presentes nas infragGes
6 e 9, apresentando as devidas comprovagdes.

2 — Verifique se os argumentos e provas apresentados em atendimento a referida intimacao sdo capazes de
modificar os valores exigidos nas infracdes 6 e 9.

3 — Caso os argumentos e provas elidam algum valor exigido nas infracGes em tela, pede-se que sejam
efetuadas as corregdes pertinentes na apuragdo do imposto devido, mantendo-se as retificacdes ja efetuadas
na informacao fiscal.

....devera entregar ao autuado cépia desta solicitacao e do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar de dez (10) dias para pronunciamento....”
Nas fls. 169-173, constam “Termo de confissdo de Divida” e “Relatério de Pagamento” referente as
infracdes reconhecidas (3 e 8).

Nas fls. 183-84, consta a conclusdo da diligéncia solicitada, onde o fiscal autuante disse que
intimou a Autuada, via correios com aviso de recebimento, a apresentar suas manifestacées nos
termos propostos pela JJF, sendo recepcionada em 1°/07/2014, permanecendo o contribuinte inerte.
Assim, entende que a mesma nao tem interesse em renovar suas alegacoes de defesa em relacdo
as citadas infracGes, motivo pelo qual solicita devolucdo do processo ao 6rgdo julgador para as
providéncias cabiveis, ndo tendo nada mais a acrescentar.

O contribuinte se manifesta, as fls. 190-97, referente as infracdes 6 e 9, diligenciadas que passa a
elucidar:

INFRACAO 6 — disse que o0 nimero de operagdes contidas nas planilhas denominadas ANEXO 06A
e ANEXO 06B estdo muito aquém do que se extrai da base de dados da Impugnante, conforme
pode ser verificado através de arquivo eletrénico o qual rotulamos como ANEXO 06, também
elaborado no formato “xlIs” e que, a presente peca de esclarecimentos, anexamos em CD.

Pontua que além de demonstrar o referido arquivo um numero exiguo de operacBes cujo 0s
destinatérios realmente ndo sdo inscritos no Cadastro de contribuintes da Bahia, traz-se a baila a
atividade exercida por cada um dos destinatarios, como forma de tornar evidente que a
Impugnante ndo tem quaisquer intencBes em atender destinatarios aos quais ndao tenham uma
atividade econdmica notadamente contemplada no CONCLA.

Quando esta atende um “saldo de beleza” entende estar promovendo uma operacdo preconizada,
de forma implicita, no Decreto n° 7.799/00. Trata-se de uma atividade econdmica que demanda a
utilizacdo de produtos revendidos pela Impugnante na consecucao de seus objetivos, ndo sendo
tal hipotese contemplada nas condicGes exaradas pelo Decreto n° 7.799/00. Ndo ha que se falar
entdo, principalmente, em ICMs devido por substituicdo tributaria, pois a atividade do
destinatario ndo compde o rol de atividades cuja as operacGes estdo sujeitas a incidéncia do
ICMS.

salienta que ao todo foram 4.008 operac6es, onde menos de 90 sdo destinadas a ndo inscritos.

Aponta que a integridade dos dados consignados nas planilhas elaboradas no exercicio fiscal é
duvidosa. Pois, 0 ANEXO 06B, por exemplo, traz na coluna “IE” 0s caracteres ‘0’, o qual
desconhecemos sua origem, levando-se em consideragdo que nos arquivos magneticos
transmitidos & SEFAZ/BA, seja 0 Sintegra, seja a EFD (SPED Fiscal), ndo ha possibilidade de
consignar tais caracteres. O dado Inscricdo Estadual, nestes arquivos, ou s&o numeéricos (inscri¢éo
valida) ou a palavra ISENTO. Portanto, ha de ser elucidado o porqué de o trabalho fiscal trazer tais
caracteres (0”).

INFRAGCAO 9 — assinala que o exercicio fiscal ndo logrou éxito em deixar transparente e evidente
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o motivo pelo qual faz tal exigéncia. Aponta que elaborou duas planilhas em formato “xls~,
rotuladas de ANEXO 08A e ANEXO 08B, em que estdo relacionados todos os produtos sujeitos ao
regime de recolhimento do ICMS por substituicdo tributaria, que adentraram no estabelecimento
da Impugnante, e ao final aponta-se o montante devido e o que fora recolhido a tal titulo.
Entretanto, a informacédo esta revestida de subjetividade, além de conter vicios que majoram
provaveis diferencas apontadas pelo fisco.

Para 0 exercicio de 2010 tem-se 0 seguinte resumo:

Més ICMS ST calculado ICMS ST destacado ICMS ST devido ICMS ST pago ICMS ST a pagar
09 Total 546.936,86 412.463,07 134.473,79 114.066,25 20.407,54
10 Total 254.845,55 186.071,16 68.774,39 57.625,39 11.149,00
12 Total 635.920,60 449.163,56 186.757,04 118.185,34 68.571,70
Total geral 1.437.703,00 1.047.697,79 390.005,21 289.876,98 100.128,23
E, para o exercicio de 2011:
Més BC_ICMS_ST ICMS_ST devido ICMSESnT;_,(\iIertacad ICMS_ST_apagar | ICMS_ST_pago Diferenca
3 Total 3.212.496,53 379.344,83 249.149,61 130.195,22 125.609,04 4.586,18
4 Total 4.207.016,36 501.772,33 288.641,62 213.130,71 52.094,75 | 161.035,96
6 Total 3.172.462,19 368.827,68 78.201,63 290.626,05 208.979,50 81.646,55
7 Total 2.883.792,72 339.031,22 112.121,22 226.910,00 156.526,87 70.383,13
Total geral 13.475.767,80 1.588.976,07 728.114,08 860.861,99 543.210,16 | 317.651,83

Destaca que pode ser evidenciado através dos documentos de arrecadacdo (DAE’S € GNRE’S), a0s
quais apresentamos em anexo as fls. 1 a 409, o montante recolhido, apontado no trabalho fiscal,
ndo condiz com o somatorio dos comprovantes de arrecadacdo, aos quais quando ndo pagos
diretamente pela Impugnante, foram pagos pelos remetentes de mercadorias através de GNRE’S,
ou através de DAE quando requerido em transito por ato da fiscalizacdo de mercadorias,
conforme fls. 192-96.

pondera que exemplo claro da evidéncia trazida no paragrafo anterior, é a diferenca apontada no
més de abril/2011 — de R$ 161.035,96. Nem de longe existe tal diferenga. SO de GNRE’S € DAE’S
pagos por fornecedores da Impugnante monta R$ 180.017,86. Acrescenta que o trabalho fiscal
precisa contextualizar de forma mais clara a forma com que tal crédito tributario esta sendo
exigido. Pois, do mesmo ndo se verifica quaisquer notacdes de como chegou-se ao montante
rotulado como “ICMS ST PAGO”. Apenas é consignado tais valores.

Refuta que deste a apresentacdo do Auto de Infracdo em 28/11/2013 busca-se compreender alguns
fatos descritos no referido feito fiscal, como é o caso desta “infracdo 9. Nenhuma notacao fora
consignada para as colunas das planilhas de dados que serviram de base para suscitar o crédito
tributério requerido, o que dificulta em muito o trabalho de elucidacdo. Aduna que cépia de todos
os documentos fiscais cujo recolhimento do ICMs/ST deu-se de forma individualizada por NF-e
ou por carga em transito.

Finaliza que as consideracGes descritas e por tudo ja pugnado por meio do ato que a este precede,
requer-se a apreciagdo dos fatos aqui narrados, bem como, suscitar e admitir o que mais esta
unidade de fiscalizacdo entender necessario a elucidacdo das duvidas que pairam sobre o feito
fiscal, haja vista a busca incansavel pelo primor no cumprimento das obrigaces tributarias a que
esta sujeita a cumprir.

Nas fls. 620-21, o relator novamente, converte os autos em diligéncia a IFEP NORTE, no sentido de
0 autuante atender as seguintes providéncias:

“I] — Que se pronuncie sobre os documentos de fls. 190 a 611, complementando, assim, a diligéncia
anteriormente solicitada.

2 — Que seja acostado ao processo cOpia de extratos do INC relacionados as infragbes 6, 10 e 11,
demonstrando a situacao cadastral dos contribuintes no periodo tratado nessas infraces;
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3 — Que seja acostado ao processo amostragem de nota fiscal ou outro documento que indique a NCM do
produto “4094 — CONDUTOR DENT HILLO”, tratado na infracio 5.

4 — Que, em relacdo a infracdo 5, seja elaborado um demonstrativo mensal com os débitos referentes ao
produto CONDUTOR DENTAL das marcas Hillo, Bitufo, etc.

Atendidas as solicitacbes acima, devera a IFEP NORTE entregar ao autuado cépia do resultado da
diligéncia, dos demonstrativos que venham a ser elaborados e desta solicitacao, concedendo ao contribuinte
0 prazo de trinta (30) dias para pronunciamento.

Caso o autuado venha a impugnar a diligéncia realizada, o autuante devera se pronunciar sobre essa
impugnacgdo e, ao final, o processo devera ser encaminhado ao CONSEF para julgamento”.
Nas fls. 625-33, consta a conclusdo de nova diligéncia, cumprida pelo autuante, onde procedeu nas
infracdes, sujeitas a revisdo solicitadas pelas 42 e 62 JJF sdo:

INFRACAO 05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicao tributaria, conforme constante dos demonstrativos ANEXOS 05A e 05B;

INFRACAO 06. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de célculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Fatos estes apurados em razdo da venda de
mercadorias a contribuintes sem inscricdo estadual no CADICMS Bahia com reducdo indevida da base de
calculo do imposto, nos termos do Decreto n. 7.799/00, conforme consta nos demonstrativos ANEXOS 06A e
06B;

INFRACAO 09. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagéo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo referentes a aquisi¢des de mercadoria de outras unidades da Federac¢do, relacionadas nos ANXOS
89 e 89, conforme consta dos demonstrativos ANEXO 08A e 08B;

INFRACAO 10. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagio da base de célculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Fatos geradores decorrentes das vendas a
contribuintes com inscricdo INAPTA ou analoga no CADICMS/BA com reducdo indevida da base de célculo do
ICMS, nos termos do Decreto n. 7.799/00, conforme evidenciado no demonstrativo ANEXO 09;

INFRACAO 11. Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste estado. Fatos apurados em funcdo de vendas praticadas a contribuintes com inscri¢éo
INAPTA ou analoga no CADICMS/BA, conforme descrito no demonstrativo ANEXOS 09;
Manifesta quanto as novas alegac¢des defensivas prestadas pela Autuada relativas as infracfes 06 e
09, conforme solicitado pela 62 JJF:

INFRACAO 06 - deve-se considerar, de inicio, que as operacdes relacionadas no demonstrativo de
débito ANEXO 06 ocorreram mediante emissdo de documentos fiscais sem men¢do ao CNPJ ou
INSCRICAO ESTADUAL DO DESTINATARIO, como comprovam as notas fiscais que colaciono em
anexo a esta diligéncia.

Esclarece que apenas ap0s a autuacdo é que o contribuinte vem mencionar tais dados omitidos
nos documentos fiscais. Assim, pode-se considerar que, ou as vendas foram realizadas para a
pessoa fisica ndo inscrita no CADICMS/BA, ou houve apenas mera omissao formal, o que caberia
a correspondente multa por descumprimento de obrigacdo acessOria, num primeiro momento.
Fato € que a omissdo perpetrada pela Autuada € no minimo suspeita, ja que ele tinha
conhecimento de tais dados (I.E e CNPJ dos destinatarios), como deixa claro em sua defesa.

Destaca que a par do estranho procedimento do Autuado, a verdade é que, na imensa maioria das
operacfes em comento, mesmo se considerarmos existente a inscricdo estadual dos destinatarios,
estas encontravam-se em situa¢do de baixa no CADICMS, conforme comprovam as copias dos
dados cadastrais extraidos do sistema INC, que ora anexamos.

Assim, esclarece que as vendas a contribuintes com inscrigéo estadual baixada sao equivalentes a
vendas a contribuintes ndo inscritos, tendo a mesma consequéncia juridica, evidenciando a
mesma infracdo a legislacéo tributéaria do ICMS.

Desta forma, foi elaborado novo demonstrativo de débito, expurgando do lancamento apenas as
operacdes realizadas com contribuintes regularmente inscritos no CADICMS/BA na data em que
ocorreram, cujos valores reproduziu nas fls. 630-31.

Destaca que, apesar de ndo estar relacionada a diligéncia solicitada, a Infracdo 07 sofreu reflexo
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da alteracdo das ocorréncias relativas a Infragdo 06, devendo ser retificados os valores langados
conforme demonstrado nas tabelas, sendo que a infracdo 6 fica no valor de R$179.092,01 e a
infracdo 7 reduz para o valor de R$86.984,72.

NO que respeita a alegacdo de que, nas vendas aos destinatarios sem inscricdo estadual no
CADICMS/BA, a atividade do destinatario ndo comporia o rol de destinatarios cujas operagdes
estariam sujeitas a incidéncia do 1ICMS, ndo ha qualquer comprovacao neste sentido. Ademais, a
atividade da Autuada é exclusivamente a venda por atacado, que, por natureza, diz respeito ao
repasse de mercadorias a varejistas, e ndo contempla a venda a consumidores finais.

por fim, quanto & mencdo aos caracteres 0" no campo inscricdo estadual do destinatario
constante do demonstrativo de débito ANEXO 06B, a resposta € de um oObvio ululante:
simplesmente retrata o fato de que a escrituracdo fiscal digital da Autuada néo trouxe os dados da
inscricdo estadual do destinatario. simples assim. Apesar de dizer que “ndo entendeu” o que
queria dizer os mencionados caracteres, isto ndo o impediu de fazer referéncia a todas as
operacgdes constantes do demonstrativo em questdo, ou seja, em nada impediu que a Autuada
exercesse plenamente sua defesa.

INFRACAO 09 - apOs analise dos argumentos esposados pela Autuada, que colacionou
comprovantes de recolhimentos do ICMs, verificas tratar-se de cddigo de arrecadacao
correspondente & ICMS - AUTO DE INFRAGAO, e ndo a ICMS - ST, e por isso ndo haviam sido
levados em consideracdo na apuracgdo dos valores langcados.

Ademais, verificou que, por uma premissa equivocadamente adotada por ocasido da autuacéo,
ficaram de fora dos demonstrativos as operagdes efetuadas por fornecedores instalados em
unidades da Federacdo signatarias de convénio ou protocolo em matéria de substituicao tributaria
e que ndo possuiam inscri¢do estadual especial neste estado.

Desta forma, entendeu que estd maculado irremediavelmente este item da autuacdo, uma vez que
seria impossivel sua eventual retificacdo para a cobranca de valores originalmente inexistentes
ou em valor inferior ao que poderia vir a ser apurado. Ademais, seria necessario um novo
procedimento fiscal, que se mostra inoportuno nesta fase de informacao fiscal.

solicitou a JJF que julguem pela nulidade, de oficio, deste item da autuacdo, permitindo, assim,
que o procedimento fiscal seja renovado posteriormente, para a correta verificacdo da existéncia
de creditos tributarios em favor da Fazenda Publica estadual.

Quanto aos itens 02, 03 e 04 da diligéncia solicitada pela 4 JJF, informa que todas as copias e
demonstrativos foram elaborados e anexados regularmente, apenas acrescentando que as
infracdes 10 e 11 sofreram pequena alteracdo nos valores pela exclusdo de uma Unica operacgdo de
venda. Foi confirmado que, neste caso especifico, o destinatario ndo contava com sua inscricao
estadual inapta na data da ocorréncia, como apontado pela autuagéo.

Assim, para 0s meses marco a setembro e novembro e dezembro de 2011, os valores corretos de
ICMs devido em relacdo as infracGes 10 e 11 sdo 0s constantes do elaborado novo demonstrativo
de débito, transposto de forma sintética para o demonstrativo de fl. 630, e em anexo de forma
analitica, evidenciando as operacdes excluidas do levantamento de débito inicial. Assim, a
infracdo 10 fica no valor de R$22.121,93 e a 11 reduzida para o valor de R$6.919,36, conforme
indicado nas fls. 634 a 636.

O contribuinte se manifesta novamente, as fls. 1374-77, referente as infracbes 6 e 7 e,
complementa em relagdo a diligéncia proferida.

Na infracdo 6, pontua que através da manifestacdo fiscal, encontram-se eivadas de tendenciosa
manifestacdo de insatisfacdo ao julgo que procedera, a defendente, quanto a “integridade de
dados consignados nas planilhas eletrdnicas” (fl. 628) produzidas, segundo o agente fiscal, a partir
dos arquivos eletrénicos transmitidos pela defendente a administracdo fazendaria na forma
regulamentar. Mais uma vez, ressalta que o exercicio de auditoria fiscal desenvolvido levou em
consideracdo tdo somente os registros consignados nos arquivos eletrénicos transmitidos pela
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defendente, na forma regulamentar. Estruturalmente os arquivos encontram-se integros, a
considerar que o “Programa Validador” assim os considerou. A verificagdo mais simples que tal
“programa Validador” executa é o teste dos dados cadastrais de todos os contribuintes, seja o
emitente, sejam os destinatarios.

Discorre que quando o Sr. Agente de Fiscalizacdo afirma, a fl. 629, que os documentos fiscais
emitidos (DANFE) divergem das informacdes trazidas na peca de impugnacéo, citando inclusive
que faz adunar cdpia de notas fiscais emitidas, mas ndo as adunando; e se o fizera ndo os prové a
defendente tais provas. O que aduna ao seu trabalho de Diligéncia, conforme fls. 1284, sdo copias
de documentos (DANFE) relativos a infracdo 10 e 11 contextualizada no feito fiscal, o que
entendemos ndo guardar relacdo com a requisicdo exarada na forma do oficio expedido pela 4
JJF deste E. conselho.

Aponta que a infracdo 06, guarda relacdo direta com a infracdo 07, conforme discorre na peca de
impugnacdo apresentada tempestivamente a E. conselho. Também as fls. 629 o digno Agente
afirma que “apenas apds a autuacao é que o contribuinte vem mencionar tais dados omitidos nos
documentos fiscais . Ora, tal afirmativa ndo merece prosperar, sendo pela apresentacdo de copia
dos documentos emitidos, que haver-se-a de ter acesso através da intimacdo dos destinatarios dos
mesmos, bem como se omissdo de dados existiu, justo é adunar aos autos copia dos arquivos
magnéticos transmitidos, que serviram de base para o trabalho de auditoria fiscal, e que, como se
sabe, séo elaborados em formato TXT, ou ASCII como também é conhecido.

Refuta a infragdo caracterizada na forma do feito fiscal, 0 que oportunamente ja fora feito quando
da apresentacdo de novos fatos requeridos por meio de deliberacdo exarada pela 4* JJF,
devidamente apresentada por meio postal em 11/07/2014.

sustenta que ndo ha que falar em “operac@es suspeitas” (fl. 629). O trabalho de auditoria fiscal é
executado ndo como meio de levantar-se suspei¢do, mas sim, para evidenciar atos que tenham
produzido prejuizo ao erério publico. A intimagdo dos contribuintes destinatarios dos referidos
documentos fiscais é que tem o conddo de elidir as duvidas suscitadas em relacdo a tais
operacdes.

Assinala outro fato narrado pelo digno Agente, as fls. 631, € a caracteristica do estabelecimento
mantido pela defendente, que exerce a atividade de comércio atacadista, considerando que €
primazia deste tipo de estabelecimento atender ao comércio varejista. Tal narrativa ndo pode
prosperar. A atividade econdmica da defendente é o comércio atacadista, sendo esta, um elo que
compde toda a cadeia logistica e de suprimento (supply chain) do setor de cosméticos, toucador e
higiene pessoal. A VENDA DESTINADA A PRESTADORES DE SERVICOS estdo amparadas pela
hip6tese de INAPLICABILIDADE do regime de substituicdo tributaria. No caso em testilha estamos
a mencionar as operacfes destinadas a estabelecimentos prestadores de servicos do ramo de
cabeleireiros, maquilagem e similares, devidamente capitulados no item 6.01, 6.02 e 6.03 da Lei
complementar 116 de 31/07/2003.

Reafirma que ndo ha que se falar em exigéncia de ICMS/ST para operacBGes destinadas a
estabelecimentos prestadores de servigos. Tal fato ja fora trazido a baila dos autos quando do

pedido de esclarecimentos requeridos por este E. conselho, apresentado a IFEP/Norte em
11/07/2014.

Discorre que o “Obvio ululante” em comento as fls. 631, da manifestacdo fiscal, é flagrante
arrepio as disposicdes regulamentares que tratam dos aspectos legais e estruturais quanto aos
arquivos magnéticos a que os contribuintes estdo obrigados a gerar e transmitir a administracao
fazendaria. Produzir uma peca fiscal com conteudo a margem do que contém efetivamente os
arquivos eletrénicos transmitidos macula o objetivo da propria peca.

salienta que o quadro demonstrativo do débito relativo a Infracdo 06, fls. 630 e 631, ndo guarda
relacdo com o a realidade dos fatos que se evidencia a partir da planilha construida pela
defendente — entregue & IFEP em 11/07/2014. O montante de operagOes praticadas com
estabelecimentos destinatarios ndo inscritos no cadastro de contribuintes da BA monta apenas R$
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84.789,30. Portanto, se devido é alguma prestacdo pecuniaria sobre tais operacoes, longe esta a
realidade do que poder-se-a requerer a autoridade fiscal.

contesta que o total de operacBes praticadas, mensuradas monetariamente, através dos
documentos fiscais arrolados nos Anexos 06A e 06B, montam a cifra de R$ 5.330.991,48. Portanto,
apenas 1,57% do montante total das operacdes consideradas em desacordo, na forma
contextualizada através do feito fiscal, foram destinados a estabelecimentos ndo cadastrados,
porém integrantes da cadeia de consumo do setor de cosméticos, higiene e toucador, aos quais
ndo estdo sujeitos ao pagamento de ICMS por meio do regime de substituicdo tributaria. Também,
para este fato, o procedimento de circularizagdo deve ser executado, e ndo simplesmente agir sob
presuncéo. Pois, é irrelevante o montante de operaces praticadas pela defendente com tais
estabelecimentos.

como forma de fomentar a busca pela compreensdo da impropriedade com que se concebe tal
infracdo, aduna a presente cOpia de DANFE’S (emitidos por amostragem) relativos a NF-e’s
arroladas nos Anexos 6A e 6B, onde fica evidente tratar-se de operagOes destinadas a
estabelecimentos prestadores de servicos, ndo sujeitos ao gravame do ICMS/ST, bem como
relacdo de todos os documentos fiscais emitidos tomados como prova para a requisicéo
contextualizada sob o titulo de INFRACAO 06.

Quanto a infracdo 09, reporta a autoridade fiscal em seu relatério, a fl. 632, 0 eminente vicio que
envolve o montante pecuniario requerido. considera irremediavel o ato produzido, o que ndo ha
outra consequéncia sendo julgar-se improcedente tal requisicdo. Destarte a admissdo do vicio, o
que por si s6 basta para a improcedéncia da peclnia requerida, refuta-se a alegacdo de que a
concepgdo do feito levou em consideragdo somente os recolhimentos efetuados sob uma
determinada espécie de titulo ou cddigo de recolhimento consignado no documento de
arrecadacdo. O volume de transacOes praticadas pela defendente, quando sob inspecdo ou
auditoria fiscal, requer zelo e culto a verdade material. 0 imbréglio suscetivel do ato produzido, e
entdo rechacgado, impde as partes envolvidas um énus implicito, o qual conspira a favor somente
do custo Brasil.

Afirma a defendente que ao longo dos mais de 10 anos que mantém relacionamento com a
Administracdo Publica Baiana, jamais se omitiu ao cumprimento de uma obrigacdo, se verdade,
requerida, ou buscou criar embaracos ao exercicio desenvolvido pelas autoridades fiscais, no
cumprimento de suas atribuicGes legais e/ou regimentais. Tanto que, acreditando na prosperidade
econémica do territério baiano, alocou alguns milhares de reais na implantacdo e instalacdo de
uma unidade produtiva na cidade de Feira de Santana, que possui mais de 8.000m? de construgéo.

por fim, requer a desconsideracdo das pecunias requeridas através do feito, oportunamente ja
rechacado, que por meio deste prestamos anuéncia.

Na fl. 1477, consta nova diligéncia solicitada a inspetoria de origem, em Pauta suplementar do dia
28/11/2014, no sentido de o autuante tomar conhecimento dos referidos documentos apresentados
pelo contribuinte (fls. 1374 a 1472) e se pronunciar sobre os fatos defensivos apresentados.

A diligéncia foi atendida, conforme fls. 1482 a 1486. O diligente autuante, ap6s historiar o
processo, afirma que acostou ao processo, fls. 1487 a 1604, 0s demonstrativos ANEXOS 06A e 06B
retificados no seu ultimo pronunciamento.

Referindo-se a infracdo 6, diz que a alegacdo defensiva atinente a prestadores de servigos ndo
modifica a exigéncia fiscal, pois tais opera¢des continuam tendo por destinatarios contribuintes
ndo inscritos no CAD-ICMS e, portanto, ndo sujeitas ao beneficio previsto no Decreto ne 7799/00.

Frisa que as modificacGes efetuadas em relacdo a infracdo 6 também o foram quanto a infragéo 7,
a qual trata de falta de retengé@o e recolhimento de ICMS-ST nas vendas a ndo inscritos. Diz que
nesses demonstrativos foram expurgadas as operacdes em que o destinatario tinha inscrigdo
estadual ativa.
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Quanto as operacdes de vendas a prestadores de servicos (saldes de beleza), fala que nas compras
para uso proprio, como consumidores finais, ndo é devido o ICMS-ST. Destaca que, no entanto, o
autuado ndo negocia seus produtos a retalho, ou seja, ndo pratica vendas a consumidores finais,
mas sim a outros contribuintes revendedores. Aduz que a maioria dos sal6es de beleza vendem
produtos cosméticos a seus clientes. Mantém a exigéncia fiscal quanto a esses clientes.

Relativamente & infracdo 9, reitera que esse item do lancamento esta eivado de nulidade e sugere
que seja julgado nulo.

Nas fls. 1624 a 1626 constam relatdrios das infragcdes reconhecidas e pagas pelo contribuinte.
Notificado do pronunciamento do autuante, o defendente se manifesta as fls. 1628 a 1631.

Alega que o demonstrativo elaborado pelo autuante € muito extenso e, no entanto, sé lhe foi
entregue copia impressa, dificultando a sua defesa.

Quanto a infracdo 6, diz que a maioria das operacbes € destinada a inscritos no “SIMBAHIA”,
tratamento diferenciado que veio posteriormente a ser substituido pelo simples Nacional. Diz que
Ihe causa estranheza o fato de ter praticado opera¢des com 0 mesmo contribuinte “supostamente”
inapto por diversas vezes, sem que a autoridade administrativa ndo tomasse qualquer
providéncia, uma vez que se trata de documento fiscal eletrénico. Afirma que provara que as
operacdes arroladas na autuacdo foram liquidadas por meio de transacGes bancérias.

Referindo-se as operacdes destinadas a saldes de beleza, diz que o autuante se pautou em fato
gerador em tese, quando deveria ter comprovada a materialidade do fato gerador, nos termos do
art. 142 do CTN. Questiona: quais os saldes de beleza que comercializaram cosméticos? Quais
cosmeticos foram comercializados?

Requer que seja cancelado o débito tributario constante nos ANEXOS 06A e 06B, bem como
decretada a nulidade da infragéo 9.

A fl. 1633, 0 autuante mantém os termos do pronunciamento anterior.

Em 27/11/15, 0 processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 42 Junta de Julgamento Fiscal
decidido, por unanimidade, que ndo havia necessidade de nova diligéncia e que 0 processo
estava pronto para julgamento.

Na sessdo de julgamento do dia 04/02/2016, a 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infracdo, onde resumidamente, proferiu voto mantendo as infragdes 1, 2, 4 e 5 pela procedéncia;
em face de expresso reconhecimento das infragdes; votou pela procedéncia das Infracdes 3 e 8 em
face de expresso reconhecimento pelo Impugnante; a Infracdo 6 foi julgada parcialmente
procedente (valor de R$182.580,35 foi reduzido para R$179.092,01), 0 que também ocorreu para a
Infracdo 7 (era o valor de R$88.679,16 passou para R$76.984,71), a 10, no valor de R$24.700,57 foi
reduzido para R$22.121,93) e a 11, no valor de R$34.942,04 passou para R$6.919,37). A Infracdo 9 foi
anulada com indicacdo para renovacdo dos procedimentos fiscais, sendo observado o prazo
decadencial. A JJF ainda recorreu de oficio devido a desoneracdo estabelecida pela legislagéo.

Prosseguindo 0s atos processuais ja para Segunda Instancia, o autuado ora recorrente, interpds
com Recurso Voluntério, onde trouxe argumentos recursais para as infragdes 1, 2, 5, 6, 7, 10 e 11,
fazendo referéncia as mesmas alegacdes referendadas para cada imputacéo.

Nas fls. 1689 a 1698, consta Parecer da PGE/PROFIS do Procurador Dr. Raimundo Luiz de Andrade
onde se reportou juridicamente para s infracdes 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10 e 11, no qual manifestou-se
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo e N&o Provimento do Recurso Voluntéario
apresentado.

NO julgamento de 2 Instancia realizado em 05/12/2016, a 22 CJF, por decisdo de maioria decidiu
que ambos o0s Recursos (Oficio e voluntario), estavam prejudicados, tendo voto vencedor quanto
a infragdo 9, pois o conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira (voto vencedor) divergiu do
relator (voto vencido) em relagdo a infracdo 9, no qual solicitou retorno dos autos a Primeira
Instancia com o seguinte entendimento:
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“De fato, a descrig¢do da conduta infratora se deu nos seguintes termos: “Efetuou o recolhimento a menos
do ICMS devido por antecipagdo tributaria, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacéo e/ou do exterior relacionadas nos
Anexos 88 e 89 do RICMS-B4, ...".

O autuante acostou 0 demonstrativo de débito a folha 228, mediante o qual apresenta um detalhamento do
débito apurado, listando individualmente cada um dos documentos fiscais que embasaram o calculo do
imposto devido, com as informac6es neles contidas e o valor do imposto lancado.

O sujeito passivo apresentou impugnacgdo especifica, apontando erros de calculos e colacionando
documentos de arrecadacdo que comprovam o recolhimento de valores em adimplemento a obrigacéo
tributaria apurada pela autoridade fiscal, conforme reconhece a propria decisdo de piso, trecho abaixo
reproduzido.

“Ouanto a infracdo 9, assevera que a metodologia empregada pelo autuante esta revestida de subjetividade,
além de conter vicios que majoram diferengas apontadas pela fiscalizacdo. Apresenta tabelas e, em seguida,
ressalta que conforme os documentos de arrecadacdo (DAEs e GNRESs) que acostou as fls. 202 a 611, o
montante recolhido apurado pelo autuante ndo condiz com o somatério dos comprovantes de arrecadacao,
sendo demonstrativo que elaborou. Diz que ndo ha como se saber como o autuante chegou ao montante
denominado como “ICMS ST PAGO”.

Ora, se o demonstrativo de débito detalha cada uma das operacdes autuadas e a impugnacéo (por outro
lado) especifica cada um dos erros contidos no levantamento fiscal, acostando provas do recolhimento do
imposto lancado (total ou parcialmente), é forcoso concluir que a apuracdo do quantum debeatur ndo
padece de qualquer inseguranca (ao contrario do que veicula a decisdo de piso), mas necessita isso sim, de
correcdes que reduzam o seu montante, ajustando a exigéncia tributéria a realidade dos autos, ou seja, a
diferenca apurada entre o lancado (apds os ajustes no célculo) e o recolhido pela empresa, provado a partir
dos documentos acostados as folhas 202 a 611.

Embora o opinativo do autuante ndo soasse (a data da prestacéo da sua informagao fiscal) desarrazoado, a
luz da possibilidade, entdo existente, de refazimento da agdo fiscal, entendo que ndo poderia ter sido
acolhido pelo julgador, uma vez que proferiu a sua Decisdo em fevereiro de 2016, quando ja ndo mais era
possivel abrir uma nova acéo fiscal referente aos meses do exercicio de 2010.

Assim, considerando que o vicio apontado pela empresa autuada n&o é insanével, mas passivo de corregdes,
entendo que o presente processo deve retornar a primeira instancia para que a JJF promova 0 saneamento
do feito e aprecie 0 mérito da Infracéo 9.

Assim, divirjo do voto do eminente relator, pois entendo que 0s recursos se encontram prejudicados,
devendo o presente processo retornar a Primeira Instancia.
Ao retornar a instancia anterior, o entdo relator da época converteu novamente 0s autos em
diligéncia, em sessdo de pauta Suplementar do dia 30/03/2017, & IFEP NORTE no sentido de o
autuante atendesse as seguintes solicitacGes referente a infracao 9:

“...1- Tomando por base os equivocos indicados pelo autuado & fl. 55, 191 a 197 e 202 a 611, apure o valor
devido na infragdo em comento.

2- Caso haja necessidade, pede-se que seja elaborado um novo demonstrativo de débito para a infragdo em
tela.

Atendidas as solicitacbes acima, a IFEP DAT NORTE devera entregar copia deste pedido e do resultado da
diligéncia ao autuado, concedendo-lhe o prazo de dez (10) dias para que se pronuncie sobre o resultado da
diligéncia realizada. Caso o autuado apresente fatos novos, o autuante devera sobre eles se pronunciar....”.

Na conclusdo da diligéncia referente a infracdo 9, fls. 1731 a 1736, 0 autuante destacou que:
1) Areferida Infracdo 09 foi objeto de alega¢des defensivas pelo Autuado as fls. 55;

2) Na sequéncia, entendendo pertinentes as alegacOes defensivas, o lancamento foi retificado na
Informagdo Fiscal prestada as fls. 139 a 142, tendo sido acostados novos demonstrativos de
débito ANEXO 08A e 08B;

3) com a retificacdo nos valores de débito, foram suprimidos os fatos geradores ocorridos em
setembro e outubro de 2010 e junho e julho de 2011;

4) Também foram reduzidos os valores lancados referentes a dezembro de 2010, de R$ 68.571,70
para R$ 9.156,23; ja para 0 més de margo de 2011, houve a modificacdo de R$ 4.586,18 para R$
3.504,15; finalmente, para 0 més de abril de 2011, os valores lancados foram de R$ 161.035,96
para R$ 159.294,13;
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5)

6)

7)

8)

9)

Depois de prestada a Informacgdo Fiscal, o Auto de Infracdo foi submetido novamente a
apreciacao do autuado, que se manifestou em relagdo a mesma as fls. 191 a 197, onde apresenta
tabela descritiva de valores recolhidos a titulo de 1CMS-ST, quer pelo remetente das
mercadorias, via GNRE, quer pela propria autuada;

A0 mesmo tempo, a Autuada colacionou copias de documentos fiscais de arrecadacdo do
imposto relativos ao recolhimento do ICMS-ST, as fls. 202 a 611;

Ressalte-se que a metodologia de célculo tomada pelo autuante para determinacéo dos valores
devidos foi explicitada em sua informacéo fiscal j& referida, as fls. 139 a 142;

ApOs a segunda manifestacdo da Autuada, o autuante percebeu que houve equivocos na
metodologia de calculo do imposto acima referida, solicitando que a infracdo apontada fosse
declarada nula de oficio, a fim de possibilitar novo levantamento fiscal utilizando-se da
metodologia de célculo adequada;

Entretanto, em face das ponderagdes da 22 CJF, que solicitou diligéncia, e a fim de bem
cumprir esta determinacdo, foram refeitos os demonstrativos de débito com base tdo somente:
1) nos dados expostos nos demonstrativos de débito “ANEXO 08A — ST_2010 — ap0s inf fiscal” e
“ANEXO 08A — ST_2010 — ap6s inf. fiscal”, em formato eletrénico constantes as fls. 157 (midia
CD); 2) nas ponderacdes e documentos acostados pela defesa; e 3) no relatorio de
recolhimentos do imposto extraidos diretamente dos sistemas informatizados desta Secretaria
de Fazenda;

10)Desta forma verificou que, com relacdo ao exercicio de 2010, havia restado débito de ICMS-ST

apenas relativamente ao més de dezembro, no valor de R$9.156,23; No demonstrativo de debito
pertinente, ANEXO 08A, esta apontado um recolhimento no periodo de R$118.185,34, em DAE
préprio; considerando-se também o0s recolhimentos em GNRE acostados pela Autuada e
apontados em sua tabela a fl. 195 (grifados na tabela), no valor total de R$13.053,43, ndo resta
qualquer saldo devedor para este periodo de apuracao;

11)Em relacdo ao exercicio de 2011, havia débito residual de 1ICMs-ST referente aos periodos de

margo (R$3.504,15) e abril (R$159.294,13), conforme exposto no mencionado ANEXO 08B; neste
demonstrativo, foram considerados recolhimentos nos valores de R$125.609,04 € R$52.094,75,
respectivamente; e ainda, analisando-se os pagamentos efetuados nestes periodos, a titulo de
ICMs-ST, foram verificados os seguintes recolhimentos:

a) Em relacdo a marco de 2011, em DAE préprio, nos valores de R$117.864,25 (cddigo de receita
1145) e 416,37, 595,59, 935,16, 1015,81, 2057,61, 1473,3, 107,91 e 1142,74 (cOdigo de receita 1187),
totalizando R$ 125.609,04. N&o foram identificados recolhimentos adicionais para este
periodo. como o débito calculado no periodo foi de R$ 129.113,19, o valor lancado foi
mantido em R$ 3.504,15 (129.113,19 — 125.609,04);

b) Em relacdo a abril de 2011, em DAE proprio, nos valores de R$ 36.384,86 (cOdigo de receita
1145) e 3842,93, 192,13, 292,18, 485,35, 501,30, 4891,02, 250,82, 399,92, 510,15, 828,59, 1007,85,
1029,94 e 1477,71, totalizando R$ 15.709,89 (c6digo de receita 1187);

c) porém, também em abril de 2011, houve recolhimentos adicionais, por meio de dendncia
espontanea, conforme consta da tabela anexada pela Autuada em sua defesa, as fls. 193.
Porém, verifica-se que as tabelas da Autuada contém valores totais recolhidos, incluindo
outros acréscimos, e ndo so os valores nominais devidos. Além do mais, nem todas as notas
fiscais correspondentes aos recolhimentos estdo presentes nos demonstrativos de débito.
Desta forma, como os recolhimentos foram feitos em sua maioria de forma a englobar
varios documentos em um mesmo DAE, foi necessario usar critérios diferentes para
apropriagéo dos valores recolhidos;

d) Assim, foram considerados recolhidos o ICMS-ST das seguintes notas fiscais componentes
dos demonstrativos de débito: 207734, 207735, 207055, 207056, 207057, 207994 € 208227
(R$45.942,09); 203577 € 205066 (R$2.753,89); 207072, 207830, 207831 e 208911 (R$17.973,60);
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206884 (R$2.610,67); 3043 (R$5.321,80); 212904 e 212905 (R$18.361,05); 212859 € 212860
(R$17.029,39); e 213364 e 213365 (R$9.783,61), num total de R$132.778,66;

e) As notas fiscais constantes dos demonstrativos de débito 208350, 103187, 103188, 1268 e 1269,
como estdo elencadas nos DAES de arrecadacdo juntamente com outras notas fiscais que
ndo estdo presentes nos demonstrativos de débito, os valores de ICMS-ST referentes as
mesmas foram abatidos diretamente no demonstrativo de débito ANEXO 08B. Desta forma,
0 débito de ICMS-ST que havia sido apurado, de R$211.388,88, caiu para R$196.994,70;

f) Logo, o valor total residual de ICMsS-ST devido relativamente a abril de 2011 é de
R$12.121,29 (196.994,70 — 36.384,86 — 15.709,89 — 132.778,66);

12)Em resumo, apos refeitos os célculos, considerando-se apenas os dados disponiveis no auto de
infracdo, ndo restou valor devido a titulo de ICMS-ST para o periodo de dezembro de 2010.
contudo, verifica-se saldo devedor remanescente relativo ao periodo de marco de 2011 no
valor de R$3.504,15; ja para abril de 2011, o valor residual de débito foi calculado em
R$12.121,29;

13)0s célculos efetuados estdo pormenorizadamente demonstrados no demonstrativo “ANEXO
08B — ST 2011 — apos dilig2” e os recolhimentos efetuados a titulo de ICMS-ST no anexo
“Relatorio_recolhimentos_ICMS-ST_marco_e_abril 20117, acostados a esta nova Informacao
Fiscal, na forma de planilhas eletr6nicas gravadas em CD.

O autuado se manifesta nas fls. 1744 a 1746, e preliminarmente disse que com base no “ Anexo 8B
- ST_2011 - apbs dilig. 2~ elaborado em planilha eletrdnica utilizando o Microsoft Excel, se
verifica a falta de exclusivo do ICMS-ST referente a Nota Fiscal n° 103188, conforme menciona o
agente autuante em sua manifestacdo acerca da diligéncia requerida pela 22 CJF do CONSEF.

Pontua que a referida narrativa se encontra no titulo 2, item 11, alina “e”, sendo que autuante
apesar de narrar que fez o abatimento da ICMS-ST relativo aos documentos 208350, 103187, 103188,
1268 e 1269 diretamente no demonstrativo de débito, no entanto se esqueceu de abater os valores
relativos a Nota Fiscal-e n° 103188, no montante de R$3.199,26 (Abril/2011).

salienta que a Nota Fiscal-e n° 14.289 (Marco/2011) - Distribuidora Amaral Ltda - relacionada na
referida planilha as linhas 241 a 244, acobertam a aquisicdo de produtos sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria, inexistindo assim a exigéncia de R$ 1.206,91 de ICMS-ST. Acrescenta que
em relacdo a Nota Fiscal-e n° 197.741 (Margo/2011) - Kimberly clarck Brasil Ind com P Hig Ltda —
linhas 289 a 321 da planilha, em que se exige R$ 10.702,03 de ICMS-ST, ndo procede. Sustenta que o
referido documento, se verifica que o fornecedor destacou ICMS-ST no montante de R$10.701,70,
que ndo fora levado em consideracao na revisdo do trabalho fiscal em tela.

Para as Notas Fiscais-e n% 259.084 (Marco/2011) e 267191 (Abril/2011) - colgate Palmolive comercial
Ltda - linha 530 e 718 da planilha, acoberta a aquisi¢do de escova dental “elétrica”, produto nao
contemplado pelo regime de substituicdo tributaria, pois 0 mesmo ndo esta inserido na
classificacdo 9603.21.00 da NCM. Explica que o referido produto se insere sob a classificacdo NCM
8509.80.90. Portanto, ha de se deduzir do levantamento a exigéncia de R$108,69.

Para a exigéncia da Nota Fiscal-e n° 17.650 (Abril/2011) - Distribuidora Amaral Ltda - linhas 697 a
700 da planitha, ICMS-ST no valor de R$785,20 sobre produtos que ndo estdo sujeitos a substituicao
tributaria, a saber: “28363000 BICARBONATO SODIOFARMAX080G; 28332100
SALAMARGOFARMAX030G; 28273190 CLORETO MAGNESIO FARMAX 336 € 27191991, OLEO MINERAL
NAT FARMAX 100ML”, pontua que o agente autuante deve apresentar a fundamentacgéo legal para
tal exigéncia.

Afirma que foi Identificado também, provavel equivoco na determinacdo da MVA a ser aplicada
sobre o produto sandalia Havaiana, constante nas Notas Fiscais-e n% 205264, 203577, 205066 €
206379 (Abril/2011) - sao Paulo Alpargatas S/A - onde 0 MVA correto é 43%, e ndo 48% COMO
utilizado no exercicio fiscal, perfazendo assim uma diferenca de R$ 267,96 que devera ser
deduzida do montante exigido para o periodo de abril/2011.
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Quanto as Notas Eiscais-e n° 458 e 459 (Abril/2011) - Hillo CD Brasil com e Representacao Ltda -
copias em anexo, sustenta que o agente autuante se equivocou ao arrolar em seu exercicio o
produto “condutor Dental” como item sujeito ao regime de substituicdo tributaria. Assinala que
tal produto ndo consta na lista de produtos sujeitos ao regime de ST, conforme Anexo Unico do
convénio ICMS 76/94. Frisa que “condutor dental” é um simples artefacto plastico que tem como
utilidade facilitar o uso de fio e fita dental (este sim, sujeitos ao regime de ST) para as pessoas
que esto em tratamento dentario, fazendo uso de aparelho ortoddntico. Extrai-se que da peca
produzida pelo agente autuante, a partir da requisicdo exarada pela 22 CJF, deve-se excluir da
exigéncia o montante de R$318,71.

Esclarece que no trabalho fiscal, identifica-se a linha 692, “Alcool Todado Farmax”, Nota Fiscal-e
n° 17. 647 (Abril/2011), sendo o ICMS operacgdo prépria que compde o calculo da ST esta a menor
em R$ 100,00. O que levou a majoracgdo o valor da ST, constando na planilha o valor de R$527,08;
sendo o correto, R$427,08.

Junta quadro, fl. 1746, fazendo demonstracdo do valor remanescente da infracdo, onde se verifica
que inexiste saldo a recolher a titulo de ICMS-ST, visto que no més de marco/2011 recolheu-se
R$8.404,19 a maior e em abril/2011 um recolhimento a menor no valor de R$7.241,47; resultante
desta forma num saldo residual a favor do contribuinte no valor de R$1.062,72.

Requer a corre¢do do demonstrativo de débito, na forma narrada pelo agente autuante.

Na fl. 1765, consta nova diligéncia a IFEP NORTE para que 0 autuante tome conhecimento da
manifestacdo do autuado (fls. 1744 a 1746) e se pronuncie sobre os fatos narrados ali narrados.

Na nova manifestacdo do autuante, fls. 1769 a 1776, o fiscal resume a manifestacdo defensiva e a
responde:

Antes de adentrar no mérito, fez algumas explicacdes quanto ao citado demonstrativo de débito
“ANexo 8B — ST-2011 — apos dilig 27, em debate, e que demonstra os valores calculados pelo Fisco
e lancados no Auto de Infracdo em disputa.

salienta que a infracdo apontada se refere ao recolhimento a menor do ICMS-ST incidente nas
aquisicOes interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria por
antecipacdo, ou seja, a obrigacdo de pagar o tributo ocorre na entrada dos produtos no
estabelecimento do destinatario (no caso, a Autuada).

Pontua que para efeito de calculo do imposto pelo Fisco, o valor do ICMS-ST incidente em cada
operacdo foi obtido mediante a aplicacdo da MVA sobre a base de calculo do tributo mais IPI e
outras despesas acessorias, e reduzido do percentual de reducdo da base de calculo quando
aplicavel, multiplicado pela aliquota interna e abatido do valor do ICMS destacado nos
documentos fiscais de aquisi¢éo respectivos.

Explica que os valores assim calculados foram dispostos na coluna “R” do referido
demonstrativo, e que, abatido dos valores de ICMS-ST destacados nos documentos fiscais de
aquisicdo pelo proprio emitente (coluna «s”), resultaram no valor do ICMs-ST devido, dispostos
na coluna «1~.

Esclarece também o valor lancado no Auto de Infragdo consta da coluna “x”, sob titulo “ICMS-ST
a pagar’ e é resultado do total dos valores constantes da coluna “1~, abatido dos valores
constantes das colunas “uU~, “v” e “w”. Assim, ndo constando valores acima de zero na coluna “1~
significa que as respectivas opera¢des ndo influenciaram no valor total langado em cada periodo
de apuracdo, ja que ficou caracterizado a auséncia de crédito fiscal em favos da Fazenda estadual.

Destaca que o0s valores sujeitos ao langamento em cada operagéo de aquisi¢do séo 0s constantes
desta coluna “1~, ou seja, no caso deste valor ser igual a zero, significa que nenhum imposto foi
lancado no que se refere aquele produto e aquela nota fiscal especificamente.

Expde as alegacOes defensivas da Autuada, a saber:

a) A nota fiscal n. 103188, (abril/2011), encontra-se na linha 1037 a 1043 do referido demonstrativo.
Destaca-se que foi zerado o valor do ICMS-ST devido apenas no que se refere ao primeiro item constante da
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nota fiscal (linha 1037), permanecendo indevidamente listados os valores do demais produtos (linhas 1038 a
1043), ou seja, neste caso, assiste razdo a Autuada, devendo ser abatido do valor langcado em abril de 2011 o
valor de R$ 3.199,26;

b) Ja no que se refere a nota fiscal n. 14.289 (mar¢o/2011), linhas 241 a 244 do demonstrativo, ndo
foi efetuado qualquer langamento do imposto, ja que a coluna “T” que contem os valores lan¢ados no auto
de infragcdo mostra todos os valores zerados; assim, ndo procede o pedido de abatimento do valor de R$
1.206,91 pela Autuada;

c) A nota fiscal 197.741 (margo/2011), linhas 289 a 321, também n&o consta qualquer valor lancado
(coluna “T” com valores zerados). Logo, ndo hd que se falar em abatimento no valor de R$ 10.701,70,
conforme pleiteado pela Autuada;

d) A nota fiscal n. 259.084 (margo/2011), linha 530, ndo tem valor lancado (coluna “T” com valor
zero); j& quanto a nota fiscal 267.191 (abril/2011), linha 719, remanesceu o valor cobrado de R$ 21,73,
devendo ser abatido do valor lancado referente a abril/2011;

e) No que se refere a nota fiscal 17.650 (abril/2011), linhas 698 a 701, em que alega a Autuada que
0s produtos constantes da mesma nao estaria no regime da ST, registra-se que ndo ha nenhum valor lancado
(valores da coluna “T” zerados”), nada tendo a ser abatido da autuagdo;

f) Aduz a ocorréncia de “provivel” equivoco na determinag¢do da MVA incidente para o produto “sanddlia
havaiana”, constantes das notas fiscais n. 205.264 (08/04/2011), 203.577 (11/04/2011), 205.066
(11/04/2011) e 206.379 (11/04/2011), afirmando que o correto seria 43%, e ndo 48%, o que resultaria numa
diferenca a menor no valor de R$ 267,96. Acontece que a MVA incidente para tais operagdes (calcados),
guando o remetente esteja situado em estados do Norte, Nordeste, Centro-Oeste ou estado do Espirito Santo,
é de 48%, com a redagdo da coluna “MVA” do item 34, do ANEXO 88, do RICMS/BA entdo vigente,
aprovado pelo Decreto n. 6.284/97, dada pela Alteragdo n° 141 (Decreto n® 12.534, de 23/12/10, DOE de
24/12/10), com efeitos a partir de 01/04/11. Logo, a MVA aplicada est4 correta, sendo que nenhuma
alteracéo nos valores lancados deva ser efetivada;

) As notas fiscais 458, linhas 1047 a 1050, e 459 (abril/2011), linhas 1051 a 1054, realmente
acobertam operagées com o produto “condutor dental”, que ndo esta na ST, devendo ser abatido do valor
lancado em abril/2011 o valor de R$ 318,71;

h) Em relagdo a nota fiscal n. 17.647 (abril/2011), referente d aquisicdo de “dlcool iodado
Farmax”, em que teria sido considerado um valor a menor de R$ 100,00 relativo ao ICMS normal destacado
no documento, 0 que teria gerado um débito a maior de ICMS-ST neste mesmo valor, verifica-se que a
Autuada ndo acostou a nota fiscal em comento para demonstrar documentalmente a alegacdo de que o
crédito de ICMS destacado no documento fiscal € maior do que o que foi considerado pelo Fisco. Logo, por
falta de comprova¢do material, entendo que o pedido de abatimento do valor lancado, de R$ 100,00, ndo
merece acolhimento;

i) Desta forma, apos a analise minuciosa das alegacgdes defensivas, verifica-se, claramente, que apenas
merecem consideragdo as descritas nos itens “a” (R$ 3.199,26, em abril de 2011); “d” - parcialmente (R$
21,73, em abril/2011) e “g” (R$ 318,71, em abril/2011). Desta forma, merece abatimento o valor lan¢ado
referente a abril de 2011 no valor total de R$ 3.539,70, resultando no valor atualizado de R$ 8.581,59
(12.121,29 - 3.539,70);

j) As demais alegagdes defensivas mostram-se incapazes de ilidir a autuagéo, merecendo permanecer na
integra o valor descrito no referido demonstrativo “Anexo 8B — ST - 2011 — apos dilig 27 para o més de
marc¢o de 2011, no valor de R$ 3.504,15.
conclui que, ap6s andlise das razbes defensivas alocadas as fls. 1744 a 1758, referentes
especificamente a infracdo 09 do Auto de Infracdo em epigrafe, verifica-se que as alegacdes
defensivas sdo incapazes de ilidir completamente o langcamento, merecendo ser mantido
integralmente o valor langcado referente a0 més de marco de 2011 (R$3.504,15) e parcialmente para
0 més de abril de 2011 (passando de R$12.121,29 para R$8.581,59).

Novamente, foi convertido em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, na sessdo do dia 04/10/2018, O
colegiado da 22 JJF solicitou que
“a) Aporte aos autos o demonstrativo de débito que resta da informacéo fiscal de fls. 1769-1776;

b) intimar o sujeito passivo do resultado da citada diligéncia com entrega de cépia da informacéo fiscal, dos
papéis de trabalho eventualmente elaborados e, inclusive, do demonstrativo solicitado neste pedido de
diligéncia para, querendo, manifestar dentro do prazo de 10 (dez) dias sobre o ajuste efetuado no valor da
exacdo fiscal.

Caso o sujeito passivo se manifeste, o autuante deverd ser cientificado da manifesta¢do”.
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Na conclusdo da diligéncia solicitada, o autuante faz cumprir nas fls. 1787 a 1794, sendo que
trouxe a mesma manifestacdo feita, tendo alteracdo nos dois ultimos quesitos. Explicou que ap0s
nova analise dos dados, “verificou-se que néo restou valor devido relativamente ao periodo de
marco de 2011; jA em relacdo ao periodo de abril de 2011, e de acordo com os itens “a”
(R$3.199,26); “d” — parcialmente (R$21,73, “e” (R$785,20) € “g” (R$317,71) deve ser abatido do valor
anteriormente calculado o valor total de R$4.324,90”. Em resposta a argumentacdo da autuada, o
fiscal disse que resta, para o fato gerador ocorrido em abril de 2011, o valor devido de R$7.796,39
(R$12.121,29 — R$4.324,90), conforme constante do novo demonstrativo “ANEXO 08B-ST_2011 —
apos dilig3.xlsx», parte integrante desta nova informacdo fiscal, disponibilizado em maio
magnético, gravado em midia CD.

concluiu assim, que o valor da infracdo 9 que era de R$417.780,06 passa para R$7.796,39.
0 autuado devidamente intimado, conforme fls. 1796 a 1797, se manteve silente.

VOTO

Inicialmente, saliento que ndo ha razdo para a realizacdo de nova diligéncia, pois 0s elementos ja
existentes no processo sao suficientes para a formacéo de juizo sobre as questdes envolvidas na
presente lide, especialmente considerando as trés diligéncias ja realizadas.

Em sua defesa, 0 autuado expressamente reconheceu a procedéncia das infragdes 3 e 8, tendo
inclusive efetuado o recolhimento dos valores correspondentes. Ndo ha, portanto, lide em relagédo
a esses dois itens do lancamento de oficio e, em consequéncia, as infracBes 3 e 8 sdo subsistentes.

Na infragdo 1, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS em razé&o de ter praticado
operacdes tributaveis como ndo tributaveis, conforme 0s Anexos 01A e 01B. Trata-se de
mercadorias tributaveis pelo regime normal que tiveram saidas como se a fase de tributacéo ja
estivesse encerrada por substituicao tributaria.

Em sua defesa, 0 autuado afirma que as mercadorias relacionadas na autuacéo, especialmente os
repelentes de uso topico, tém sido objeto de imbrdglios, pois a fiscalizacdo de trénsito as
considera como sujeitas ao regime de substituicao tributaria.

A0 Se examinar 0S Anexos 01A e 01B, gravados no CD-ROM anexado a fl. 32 dos autos, constato
que os produtos ali citados sdo tributaveis, conforme considerou o autuante.

Quanto aos repelentes de uso topico, também foi correto o procedimento do auditor fiscal, pois
tais produtos ndo se confundem com os inseticidas constantes no item 25.10 do Anexo 1 do
RICMS-BA/12, uma vez que os produtos ali relacionados sdo aqueles destinados “exclusivamente
para uso domissanitario direto”, isto é, substancia ou preparacdo destinada ao uso domiciliar.
Ressalto que esse entendimento acerca dos repelentes para uso topico € corroborado pela
orientacdo emanada do Plantdo Fiscal da SEFAZ-BA, citada pelo proprio autuado em sua defesa.

consoante 0s Anexos 01A e 01B, as operacdes relacionadas na autuacdo foram praticadas sem
débito de IcMS. caso o autuado tenha se debitado do imposto em relacdo a alguma dessas
operacdes, tal fato ndo restou demonstrado na defesa e nos seus anexos.

por falta de amparo legal, os supostos pagamentos de débitos tributarios indevidamente
constituidos em acdes fiscais anteriores ndo podem ser objeto de compensacdo com 0s débitos
exigidos no presente Auto de Infracdo. caso efetivamente tenha efetuado pagamentos que eram
indevidos, poderd o autuado, nos termos do artigo 73 do RPAF-BA/99, observando o prazo
decadencial, interpor pedido de restituicdo do indébito.

Quanto ao crédito fiscal que porventura ndo tenha sido apropriado no momento oportuno, podera
0 autuado, também observando o prazo decadencial, lancar tais créditos em sua escrita fiscal
observando as condicdes previstas nos artigos 314 e 315 do RICMS-BA/12.

A alegacdo defensiva de que foi paga a antecipacao tributaria em operagfes com o0s produtos
“8242 REPEL REPELEX 100ML LOC FAMILY” € “3376 ATAD ELASTICA TENSOR 10CM 33007, Ndo

ACORDAO JJF N° 0012-02/21-VD 25



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

elide a autuacdo, pois tais produtos sdo tributados normalmente, ndo cabendo ao contribuinte
decidir como deve tributar as operagdes de saidas desses produtos.

Em face ao acima exposto, a infra¢do 1 é subsistente.

A infracdo 2 trata de multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS), que deixou de ser paga
por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacgdo, destinadas a comercializagdo, registradas na escrita fiscal e com saida posterior
tributada normalmente.

A exigéncia tributéria da antecipacdo parcial do 1ICMS, com vigéncia a partir de 01/03/04, foi
estabelecida no Estado da Bahia por meio da Lei ne 8.967/03, que acrescentou a Lei n° 7.014/96 0
artigo 12-A, o qual prevé que nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, sera exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso 111 do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.

PoOr seu turno, o disposto no § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, determina que no caso de o
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipéteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operacBes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

Dessa forma, observa-se que o caso em tela se subsume a hipdtese prevista na lei, sendo,
portanto, cabivel a multa indicada na autuag&o.

Em sua defesa, o autuado afirma que ndo agiu com dolo ou méa-fé, que ndo deixou de recolher o
ICMS devido e que ndo causou prejuizo ao Estado. Diz que apenas ocorreu um atraso de quatorze
dias no pagamento do imposto.

Esses argumentos defensivos ndo se mostram capazes de elidir a infracdo, pois, nos termos do
art. 136 do CTN, a responsabilidade por infracdes da legislacdo tributaria independe da intencéo
do agente ou do responséavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.

NO que tange ao pedido para a dispensa ou reducdo da multa, ressalto que ndo estdo presentes
nos autos os requisitos previstos no §7°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, necessarios para a redu¢ao
ou dispensa de multa por descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria.

considerando que o autuado ndo demonstra o recolhimento da antecipagé@o parcial em questéo,
dentro do prazo estabelecido na legislacdo vigente, a multa indicada na autuacdo é cabivel e, em
consequéncia, a infracdo 2 € subsistente.

Na infracdo 4, o autuado foi acusado de ter recolhido a menos ICMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo
de ICMS, conforme 0s Anexos 04A a 04C.

visando comprovar a improcedéncia da autuacdo, o defendente trouxe ao processo fotocdpia de
DAES e de DMAs (Declaracdo e Apuracdo Mensal do Icms), fls. 65 a 70. Todavia, os valores
constantes nas DMAS apresentadas na defesa divergem dos langados no livro RAICMS, o qual ndo
foi apresentado pelo autuado. Dessa forma, a infracdo 4 é subsistente.

NO que tange a infrag&o 5, a qual trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMs referente a
produto com o imposto pago por substituicdo tributaria, o autuado afirma que os produtos
relacionados nesse item do langamento tém tido um tratamento descontinuo quanto ao regime de
substituicdo tributaria. Também diz que tem duvida sobre o tratamento a ser dado ao produto
“4094 — CONDUTOR DENT HILLO”.

0s argumentos trazidos na defesa ndo se mostram capazes de desconstituir a exigéncia fiscal,
pois os produtos relacionados nos Anexos 05A e 05B efetivamente estdo enquadrados no regime
de substituigéo tributaria e, portanto, nos termos do art. 97, 1V, “b”, do RICMS-BA/97, era vedada a
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apropriacédo do credito fiscal referente a aquisicdo desses produtos. Quanto ao produto condutor
Dental Hillo, NCM 3306.20.00 - “FIOS UTILIZ.P/LIMPAR ESPACOS INTERDENTAIS (FIO DENTAL)” -,
foi correto o procedimento do autuante, uma vez que tal produto esta enquadrado na substituicdo
tributéria, conforme o art. 353, 11, “13.14”, do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos.

os recolhimentos efetuados pelo autuado a titulo de substituicdo tributaria, e o saldo devedor de
ICMs normal, ndo amparam a utilizacdo indevida dos créditos fiscais em questéo.

Em face ao acima exposto, a infragéo 5 resta caracterizada.

A infracdo 6 trata de recolhimento a menos de ICMS, por erro na determinacdo da base de célculo
do imposto, nas saidas para contribuintes ndo inscritos no CAD-ICMS e, portanto, sem direito a
reducdo de base de célculo prevista no Decreto n° 7799/00.

visando elidir a infracdo em comento, o autuado afirma que os demonstrativos elaborados pelo
autuante sdo extensos e confusos, apresenta planilhas e nega o cometimento da infracéo.

Os demonstrativos elaborados pelo autuante séo extensos, em razdo da elevada quantidade de
operacdes realizadas pelo autuado. Esses demonstrativos sdo os rotineiramente elaborados pela
fiscalizacdo em procedimentos fiscais desse tipo, sendo que contém todos os elementos
necessarios para identificar a infracdo e a apuracdo dos valores exigidos.

o fato de, nos demonstrativos elaborados pelo autuante, constar a expressdo “0” no campo
“inscricdo estadual do destinatario” em nada prejudica a acao fiscal ou o exercicio do direito de
defesa, haja vista que o defendente ndo logrou comprovar que os destinatarios em questao
tinham uma inscri¢do estadual valida.

A planilha trazida na defesa (fls. 53 e 54), apenas corrobora a acusacao de que o autuado efetuou
operacdes de saidas de mercadorias para contribuintes ndo inscritos, o que justifica a exigéncia
fiscal de que trata a infragdo em comento.

Em pronunciamentos posteriores, 0 autuado apresenta demonstrativo visando comprovar que 0s
destinatarios das mercadorias relacionadas na autuacdo estavam inscritos no CAD-ICMS. Em
atendimento a diligéncia solicitada por esta 4* JJF, 0 autuante admitiu que uma parte das
operacdes era destinada a contribuintes que estavam ativos no CAD-ICMS quando da emissdo das
notas fiscais e, em consequéncia, refez a apuracdo do imposto, o que reduziu o valor devido para
R$179.092,01, conforme demonstrativos as fls. 630/631 e 1478/1604. Notificado acerca desses novos
demonstrativos, 0 autuado mostrou-se inconformado com a exigéncia fiscal, porém ndo mais
indicou contribuintes que estariam em situacao regular no CAD-ICMS e que constassem nesses
novos demonstrativos.

0s estabelecimentos prestadores de servicos (saldes de beleza), ndo sdo classificados como
contribuintes do ICMS e, portanto, as operacOes de saidas a eles destinadas ndo estdo amparadas
pela reducdo de base de célculo prevista no art. 1° do Decreto ne 7799/00, assistindo, assim, razao
ao autuante quanto a essas operacdes.

Acolho o resultado da ultima diligéncia realizada pelo autuante, pois restou demonstrado que 0s
destinatarios relacionados nos demonstrativos retificados ndo estavam inscritos no CAD-ICMS ou
encontravam-se em situacéo irregular, o que equivale a contribuintes ndo inscritos. Dessa forma,
a infracdo 6 subsistente em parte, no valor de R$179.092,01, ficando o demonstrativo de débito
conforme o apresentado as fls. 630/631:

Data ocorr Data vencto |Base Cél Alig % Multa % VIr Hist
Infracéo 06
30/09/10 09/10/10 167.933,76 17% 60 28.548,74
31/10/10 09/11/10 212.647,12 17% 60 36.150,01
30/11/10 09/12/10 226.887,59 17% 60 38.570,89
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31/12/10 09/01/11 268.718,88 17% 60 45.682,21
31/01/11 09/02/11 164.912,47 17% 60 28.035,12
28/02/11 09/03/11 716,53 17% 60 121,81
31/03/11 09/04/11 495,71 17% 60 84,27
30/04/11 09/05/11 1.115,76 17% 60 189,68
31/05/11 09/06/11 1.240,53 17% 60 210,89
30/06/11 09/07/11 2.106,53 17% 60 358,11
31/07/11 09/08/11 812,41 17% 60 138,11
31/08/11 09/09/11 1.299,18 17% 60 220,86
30/09/11 09/10/11 1.639,29 17% 60 278,68
31/10/11 09/11/11 1.929,41 17% 60 328,00
30/11/11 09/12/11 312,53 17% 60 53,13
31/12/11 09/01/12 714,71 17% 60 121,50
Total da Infracdo 179.092,01

Na infracdo 7, o autuado foi acusado de ter deixado de reter e recolher o ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativamente as operacfes internas subsequentes nas vendas
para contribuintes localizados neste Estado, ndo inscritos no CAD-ICMS.

considerando que a infracdo 7 trata das mesmas operacdes relacionadas na infracdo anterior, as
retificacOes efetuadas pelo autuante na Gltima diligéncia também alteram os valores devidos na
infracdo ora em analise. Dessa forma, também acolho as corre¢des efetuadas pelo autuante nessa
referida diligéncia.

NO que tange as operacOes destinadas a prestadores de servicos (saldes de beleza), efetivamente o
art. 355, 1V do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, dispensa a retengdo do ICMS-ST quando a
mercadoria é destinada a emprego na prestacdo do servico. Todavia, ndo se pode olvidar que o
autuado é um estabelecimento atacadista e, portanto, ndo efetuava vendas a consumidores finais
e, além disso, os salBes de beleza efetuam vendas de produtos de beleza.

objetivando comprovar que a autuacdo ndo procede, o autuado apresentou 0s DANFES de fls. 1443
a 1478, porém, esses documentos ndo se mostram capazes de elidir a autuacdo, ja que sao
referentes a contribuintes que estavam com a inscri¢do estadual baixada (a exemplo dos DANFES
n% 4560, 4566, 5302, etc.). Ressalto que os estabelecimentos gque, segundo o autuado, eram saldes
de beleza e que possuiam inscricdo estadual ativa foram excluidos da autuacdo, a exemplo dos
DANFES N% 169224, 169225, 167828, 166054, etc.

Tendo em vista que o autuado efetuou vendas para contribuintes ndo inscritos no CAD-ICMS, é
devida retencdo do ICMS substituicdo tributaria relativamente as operagdes subsequentes que
serdo realizadas por esses contribuintes ndo inscritos, deduzido, a titulo de crédito fiscal, o valor
cobrado na infragdo anterior.

Em face ao acima exposto, a infragdo 7 subiste parcialmente no valor de R$76.984,71, ficando o
demonstrativo de débito conforme o de fls. 630/631. Ressalto, porém, que o somatério realizado
pelo autuante a fl. 630-631 para 0 exercicio 2010, onde consta R$72.344,84, esta equivocado, pois o
correto € R$. 76.984,71

Data ocorr Data vencto |Base Cal | Aliq % Multa % VIr Hist
Infracéo 07
30/09/10 09/10/10 81566,71 17% 60 13866,34
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31/10/10 09/11/10 | 103284,53 17% 60 17558,37
30/11/10 09/12/10 51370,47 17% 60 8732,98
31/12/10 09/01/11 | 130512,65 17% 60 22187,15
31/01/11 09/02/11 80101,53 17% 60 13617,26
28/02/11 09/03/11 348,00 17% 60 59,16
31/03/11 09/04/11 240,88 17% 60 40,95
30/04/11 09/05/11 542,12 17% 60 92,16
31/05/11 09/06/11 602,59 17% 60 102,44
30/06/11 09/07/11 1023,29 17% 60 173,96
31/07/11 09/08/11 394,76 17% 60 67,11
31/08/11 09/09/11 630,76 17% 60 107,23
30/09/11 09/10/11 796,53 17% 60 135,41
31/10/11 09/11/11 937,29 17% 60 159,34
30/11/11 09/12/11 151,76 17% 60 25,80
31/12/11 09/01/12 347,35 17% 60 59,05
Total da Infragdo 76984,71

A Infracdo 09 foi 0 objeto da revisdo na segunda instancia do CONSEF, afirmando ndo ser ela
passivel na nulidade instada nesta instancia de piso, ja que na forma do § 1° do art. 18 do RPAF,
poderia decidir sobre o mérito da acusacéo fiscal.

Por consequéncia, como acima minunciosamente relatado, motivou trés diligéncias (fls. 1.727-
1728, 1.765 e 1.780, cujos ajustes efetuados nas duas primeiras foram contestados pelo Impugnante.
As motivacdes defensivas foram analisadas e acolhidas pelo autor do feito, de modo que no
ultimo ajuste (Informacéo Fiscal de fls. 1.787-1.794), restou apenas ocorréncia para 30/04/2011, no
valor de R$7.796,39. Tal ajuste, a exemplo dos anteriores, foi levado a conhecimento do sujeito
passivo que, diferentemente dos anteriores, podendo sobre ele se manifestar, manteve-se silente.

Assim, tratando-se de questdo de fato, por nada ter que reparar quanto ao procedimento fiscal,
acolho o ajuste efetuado para declarar a infracdo parcialmente subsistente no valor de R$7.796,39,
inclusive por incidéncia do disposto no art. 140 do RPAF:
Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.
A infracdo 10 trata de recolhimento a menos de ICMS, em razdo de erro na determinagédo da base
de calculo do imposto nas saidas para contribuintes inaptos ou em situacGes analogas. Por seu
turno, a infracdo 11 se refere a falta de retencdo e recolhimento de 1ICMS devido por substituicdo
tributéria nas saidas internas para contribuintes inaptos ou em situacdes anélogas.

Em sua defesa, referindo-se as infragBes 10 e 11, o autuado afirma que ha um lapso temporal entre
a emissdo do documento fiscal e a disponibilizacédo da situacdo cadastral dos contribuintes.

Esse argumento defensivo ndo se mostra capaz de elidir as infragbes, uma vez que se trata de
uma tese meramente hipotética. Em toda a sua defesa, o autuado ndo apresenta uma Unica
situacdo em que a venda para um contribuinte inapto tenha ocorrido em razdo desse alegado
lapso temporal. O suposto equivoco quanto ao contribuinte inscrito no CNPJ sob o ndmero
96.692.546/0001-20 foi colocado por terra pelo autuante na informagéo, quando demonstrou que foi
0 autuado que consignou em sua escrita fiscal digital (EFD) dois CNPJs distintos para uma mesma
inscri¢do estadual.
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Quanto a planilha trazida na defesa, o autuante demonstrou que em apenas cinco operacoes
assistia razdo ao autuado e, em consequéncia, refez o Anexo 09, passando o valor devido na
infragdo 10 para R$22.121,93, ficando o demonstrativo de débito da seguinte forma:

Data Ocorréncia ICMS Lancgado (A.l.) ICMS Devido
31/01/2011 4.436,17 4.436,17
28/02/2011 1.603,64 1.603,64
31/03/2011 1.403,87 1.295,41
30/04/2011 1.931,88 1.854,01
31/05/2011 1.052,37 804,07
30/06/2011 2.158,74 2.126,43
31/07/2011 3.525,33 2.373,05
31/08/2011 1.522,09 1.379,53
30/09/2011 3.789,80 3.285,23
31/10/2011 1.289,19 1.289,19
30/11/2011 948,91 824,34
31/12/2011 1.038,58 850,86
Somatdrio 24.700,57 22.121,93

Foi correto o procedimento do autuante, ao refazer a apuracdo do imposto devido, pois em
relacdo as operacdes que restou comprovado que 0s contribuintes estavam inscritos
regularmente, a exigéncia fiscal ndo subsiste. Ressalto que o autuado, apesar de regularmente
notificado acerca do resultado da informacdo fiscal, ndo se pronunciou, o que interpreto como
um reconhecimento técito do acerto das correcbes efetuadas pelo autuante.

saliento, que no Anexo 09, que embasam as infracGes 10 e 11, também foi demonstrado que o
imposto exigido na infracdo 10 foi considerado como crédito fiscal na apuracdo da infracdo 11,
ndo havendo, assim, duplicidade de exigéncia fiscal.

Dessa forma, a infracdo 10 subsiste parcialmente no valor de R$22.121,93, conforme apurado pelo
autuante na informacao fiscal, ficando o demonstrativo de débito consoante o apresentado acima.

NO gue tange a infracdo 11, de forma certada o autuante corrigiu a MVA aplicada as operacdes
relacionadas nessa infracdo, de forma que o valor devido nesse item do lancamento passou para
R$6.919,37, conforme o demonstrativo apresentado a seguir:

Data Ocorréncia ICMS Lancado (A.l) ICMS Devido
31/01/2011 2.244,23 1.408,12
28/02/2011 1.053,67 456,21
31/03/2011 1.095,20 362,49
30/04/2011 1.456,62 435,96
31/05/2011 1.006,81 212,93
30/06/2011 2.926,90 729,37
31/07/2011 5.473,19 781,00
31/08/2011 2.929,42 475,62
30/09/2011 8.418,57 1.120,02
31/10/2011 2.877,39 375,91
30/11/2011 2.577,01 276,66
31/12/2011 2.883,03 285,08
Somatdrio 34.942,04 6.919,37
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considerando que os argumentos defensivos que eram procedentes foram corretamente acolhidos
pelo autuante, o qual efetuou as retificacbes pertinentes, as infracbes 10 e 11subsistem
parcialmente, conforme apurado pelo autuante na informacéo, ficando o demonstrativo de débito
consoante os apresentados acima.

voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, para julgar as infracles 1, 2, 3,
4, 5 e 8 Procedentes, e as infragdes 6, 7, 9, 10 e 11 Procedentes em Parte, conforme quadro abaixo,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INF RESULTADO VL. LANCADO VL.JULGADO | MULTA
01 | PROCEDENTE 157.064,40 157.064,40 60%
02 | PROCEDENTE 390.133,70 390.133,70 | -
03 | RECONHECIDA 416.519,33 416.519,33 60%
04 | PROCEDENTE 1.746,89 1.746,89 60%
05 | PROCEDENTE 46.935,70 46.935,70 60%
06 | PROCEDENTE EM PARTE 182.580,35 179.092,01 60%
07 | PROCEDENTE EM PARTE 62.344,84 88.679,16 76.984,71 60%
08 | RECONHECIDA 181.851,56 181.851,56 60%
09 | PROCEDENTE EM PARTE 417.780,06 7.796,39 60%
10 | PROCEDENTE EM PARTE 24.700,57 22.121,93 60%
11 | PROCEDENTE EM PARTE 34.942,04 6.919,37 60%

Total 1.942.933,76 1.487.165,99
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 269200.0341/13-5, lavrado
contra DPC DISTRIBUIDOR ATACADISTA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.097.032,29, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, alineas “a”, “b~, “d” e “€” e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa percentual no valor de R$390.133,70, prevista no inciso I, “d” e § 1° do mesmo artigo e Lei
citados, com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados
os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala Virtual das SessGes do CONSEF, 29 de janeiro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE ADELSON MATOS RAMOS — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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