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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICGAO INTERESTADUAL. FALTA DE
PAGAMENTO. MATERIAIS DE USO E CONSUMO. Incide 0
ICMS nas operagdes de aquisi¢Oes interestaduais de
bens destinados ao uso e consumo do estabelecimento.
Exigéncia do ICMS-DIFAL estd prevista no art. 4°, inc.
XV da Lei n° 7.014/96. Para as empresas optantes do
simples Nacional a exigéncia passou a viger com a
publicacdo do Decreto n° 13.945, de 23/04/2012, com
efeitos a partir de 01/04/2012. Afastada a preliminar de
nulidade. Indeferidas a solicitacdo de diligéncia e
reducdo das multas. Infragdo caracterizada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 02/06/2020, para exigir do ICMS no valor histérico de
R$25.797,43, acrescido da multa de 60%, pela constatacdo da infracdo a seguir descrita:

INFRAGAO 01 — 06.02.07 — Deixou de recolher ICMsS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacéo
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento, apurado nos periodos de maio de 2016 a
dezembro de 2019.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96, c/c art. 321, inc. VIII do RICMS/2012.
Multa tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f da Lei n° 7.014/96.

O autuante informa: “Falta de pagamento do ICMS devido na aquisi¢do, em outras unidades da
federacéo, de mercadorias, bens e servigos destinados ao uso ou consumo da empresa, referente
ao exercicios de 2016 a 2019, no valor total de R$25.797,43, conforme DEMONSTRATIVO DA
DIFERENGA DE ALIQUOTAS DE USO E CONSUMO-ENTRADAS € 0 RESUMO DO DEMONSTRATIVO DA
DIFERENCA DE ALIQUOTAS DE USO E CONSUMO-ENTRADAS, em anexo, tudo conforme DANFES das
NF-e disponibilizadas em meio eletr6nico, conforme contam em midia anexa.”.

A autuada através de seu Advogado impugna o lancamento, fls. 27 a 32, onde inicialmente refere-
se a tempestividade da defesa e argui nulidade do langcamento em razdo de entender que o
demonstrativo elaborado pelo fiscal deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando uma
a uma, por ser indispensavel para caracterizar a infracao.

Justifica sua arguicdo dizendo que a legislagéo tributaria preconiza que o Auto de Infragcdo devera
identificar o infrator, descrever a infracdo com clareza, indicar os dispositivos legais dados como
infringidos e capitular a penalidade, requisitos que objetiva assegurar ao autuado o direito da
ampla defesa, permitindo o conhecimento de todas as informagbes seguras importantes para
elaboracdo de sua defesa.

Afirma que devido a essa falha foi apurado valores indevidos no levantamento das notas fiscais
de produtos importados, pois, denota que o fiscal auferiu valores aleatérios nos periodos
fiscalizados.
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Assevera que o ICMS referente as notas fiscais, foi recolhido, ndo podendo assim, ser incluido no
levantamento, fato que diz ter gerado mais um motivo de nulidade, corroborando com as
alegacdes de iliquidez e incerteza do langcamento.

Reproduzindo o art. 142 do CTN, afirma que a falta de discriminagcdo das notas fiscais e seus
valores, caracteriza erro cometido pelo fiscal, por desobediéncia ao citado dispositivo legal.

Frisa que a igualdade constitucional, preconizada pela plena defesa, faz com que os lancamentos
constituidos sem a exigida clareza, sao nulos por cerceamento do direito de defesa.

Ensina que ndo possuindo as condigdes de executoriedade forense, onde a liquidez e certeza
devem e precisam restar provados, resta nula a “Notificacdo”, devendo ser reconhecida pela
autoridade administrativa, sob pena de vé-lo decretada pelo poder judiciario.

Transcreve jurisprudéncia que entende sustentar seus argumentos.

Ao tratar do mérito, reproduz texto informativo elaborado pelo autuante, os dispositivos legais
citados e assegura ser uma empresa estabelecida no Estado da Bahia ha varios anos e sempre
procurou honrar suas obrigacdes fiscais, sendo que em varias revisdes fiscais, ja ocorridas, em
nenhum momento foi alvo de Autos de Infracao.

Ressalta que o Auto de Infracdo ndo tem esteio tributario e ainda, as multas exponenciais
significam um enriquecimento ilicito do Estado, fato que ofende a igualdade das partes, garantida
na constituicdo Federal.

Reproduz o art. 151 do CTN, para frisar a ocorréncia da suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, ora reclamado, face a interposicdo da defesa, assim como as multas, sendo vedada a
inscricdo do débito na divida ativa.

Admite que apesar de ndo ter recolhido o ICMs antecipado, ndo se creditou dos valores devidos
ao ICMS, ou seja, ndo recolheu o imposto, também ndo se creditou dos valores do ICMS, e,
portanto, entende ndo existir obrigacdo tributaria a cumprir.

Reproduzindo o art. 150, inc. 1V da constituicdo Federal, afirma serem as multas exponenciais,
que acrescidas dos supostos valores principais, sofrem incidéncia dos juros moratérios, causando
0 que denomina de “capitalizacdo indevida e uma onerosidade ilicita”.

Transcreve doutrina de orlando de Pilla Filho e Jodo Roberto Parizatto, para destacar que as
multas apenas poderdo incidir no percentual de 2%, conforme dispde 0 art. 52 da Lei n° 9.298/96.

Quanto aos juros de mora, afirma que ao atingirem o valor corrigido da obrigacdo tributaria,
acrescida da multa, foram praticados em excesso, dado que 0s juros convencionais das
penalidades, conforme disposto no CTN, é de 1% ao més.

Reproduz o art. 630 do Decreto n° 33.118/91 e doutrina do ja citado orlando de Pilla Filho, para
ressaltar que a onerosidade atribuida ao debito é facilmente verificada quando da analise das
planilhas anexadas, demonstram que o tributo devido foi corrigido, somando-se ao total
corrigido com juros, as multas, expurgando a capitalizacdo e a cascata financeira.

copia ementa da Apelacgdo Civel n° 51.570, publicado no DJU n° 174, de 12/09/1994, que definiu ndo
ser permitida a capitalizacdo na execucdo fiscal e nos autos de infracdo, devendo, assim, as
multas aplicadas serem reduzidas.

sustenta inexistir infragdo, sequer incidéncia de ICMS, pois ndo houve circulagdo de mercadorias,
gue se encontram em estoque, “catatdnicas”, ja que a incidéncia do ICMs depende deste fato.

Defende, caso se entenda contrario, que seja elaborada nova planilha expurgando-se a
capitalizacdo, reduzindo as multas e os juros incidentes sobre o valor principal aos indices
previstos na lei.

Requer 0 conhecimento e distribuicdo da defesa e posterior processamento e que a Procuradoria
intervenha sobre o pedido de controle da legalidade no sentido de analisar o diferencial de
aliquotas e a incidéncia do imposto em mercadorias para uso e consumo da propria industria.
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Pede, caso seja decretada a nulidade, que seja atribuido ao autuante os custos havidos pela
autuada na producdo da presente defesa.

Requer ainda, se assim nao for decidido, que o processo seja convertido em diligencia a fim de
apurar as informacdes prestadas referente aos valores apontados pelo fiscal para comprovar as
alegacdes de erros.

Pugna que se adentre no meérito da defesa para constatar a incidéncia de multas e juros superiores
aos previstos na legislacdo, procedendo a revisdo dos calculos expurgando a capitalizacdo e
demais acréscimos ilicitos, intimando a autuada de todo o andamento do processo.

O autuante presta a informacao fiscal as fls. 44 a 49, onde apés transcrever a infracdo e o0s
argumentos da defesa, diz que em relagdo a arguicdo de nulidade demonstra a total
desinformacdo do advogado, haja vista que no proprio Auto de Infragdo, emitido pelo sistema de
Lancamento de crédito Tributario — SLCT, ja traz a infracdo, a multa e o enquadramento legal,
além dos demais requisitos, tudo de acordo com o art. 39 do RPAF/99, Seus incisos e paragrafos.

Pontua que o patrono da causa nao se debrucou sob o processo para estuda-lo melhor. contudo,
diz acreditar que néo lhe foi entregue pela autuada 0 DEMONSTRATIVO DIFERENGA DE ALIQUOTAS
DE USo E CONSUMO — ENTRADAS € 0 RESUMO DO DEMONSTRATIVO DIFERENGA DE ALIQUOTAS DE USO
E CONSUMO, juntamente com 0s DANFES relativos as operacdes de entradas, uma vez que a midia
contendo esses demonstrativos foi entregue pessoalmente ao socio da empresa, como também foi
enviada por AR juntamente com o Auto de Infracdo e o seu Demonstrativo de Débito, fls. 23 a 25,
sendo que na fl. 24 ha a observacéo “PROCESSO ACOMPANHADO DA MIDIA”.

Quanto a alegacéo de que o fiscal deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as uma
a uma, assegura ndo proceder, pois N0 DEMONSTRATIVO DIFERENGA DE ALIQUOTAS — USO ou
CoNsumo, consta devidamente discriminado o nimero da nota fiscal, a unidade da federagéo de
origem, a data, a mercadoria, CST, CFOP, NCM, aliquota de origem, unidade, quantidade, valor
unitario, valor do bem, IPI, Frete ou seguro, valor total do bem, aliquota de destino, diferenca

entre aliquota de origem /destino, ICMS devido, ICMS recolhido e por fim o ICMS a pagar, fls. 07 a
19.

Diz também ndo proceder o argumento de que o ICMS ja havia sido recolhido, uma vez que nao
consta para o periodo fiscalizado, registro de recolhimento no sistema INC — INFORMAGCAO DO
CONTRIBUINTE, COM a receita 0791 — ICMS COMPLEM. ALIQ. USO/CONSUMO.

Quanto aos argumentos aduzidos referentes ao mérito da autuacdo, explica que a fiscalizacdo
ocorreu no auge da pandemia do Covip-19, tendo nesse periodo, por cinco vezes, recebido na
sede da Inspetoria, a contadora da empresa, estando presente o s6cio da empresa em dois
momentos, com o propdsito de explicar o trabalho e apresentar os demonstrativos elaborados.

Narra que durante esse contato, 0 s6cio da empresa, Sr. Pedro oOtavio, foi informado que também
foi procedida a fiscalizacdo da Antecipacdo Tributaria e parcial na empresa, como também da
fiscalizacdo do SiMPLES NACIONAL e nada foi encontrado de irregular, o elogiando por estar em
dia com os recolhimentos. Também foi informado de que a obrigacdo de recolher o ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais na aquisicao de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao uso e consumo do estabelecimento era
recente, que passou a vigorar a partir de maio de 2016 para as MICRO e PEQUENAS EMPRESAS do
SIMPLES NACIONAL e por isso, provavelmente, por falta de conhecimento, a sua empresa nédo
estava recolhendo o ICMS-DIFAL, calculado a partir das aquisi¢cbes de mercadorias interestaduais
destinadas ao processo industrial como matérias primas, insumos e ativo imobilizado.

Frisa que nesses cinco contatos foram analisadas mercadoria por mercadoria e que sO restaram no
demonstrativo aquelas destinadas ao uso e consumo da empresa.

Reafirma que foram apresentados a contadora e ao socio da empresa, na sede da INFAZ — Itabuna,
antes da lavratura do Auto de Infracdo, todos os demonstrativos que dele fazem parte, sendo que
Ihe causou surpresa ver o contribuinte exercendo o seu direito de defesa com informagdes
inveridicas como se estivesse falando de outro processo e néo este.
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Pontua que a autuada deveria cumprir 0 que prescreve o disposto no art. 123 do RPAF/99, que
transcreve, dispositivo que garante ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do
lancamento, acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegagdes, no prazo de sessenta dias.

salienta que as alegacdes defensivas sdo insuficientes para elidir a infracdo, posto que o sujeito
passivo recebeu os demonstrativos de apuracdo do débito, nos termos do Auto de Infracao as fls.
01 a 06.

Destaca que a pe¢a impugnatoria ndo trouxe ao processo as provas necessarias e indispensaveis a
atestar o quanto alegado, informando por exemplo que tal mercadoria é insumo e ndo aquisicao
para 0 uso e consumo, limitando-se tdo somente, em suas argumentagdes, a alusdes genéricas,
todas elas, sem excecdo, destituidas de provas documentais, o que contraria o disposto no art. 143
do RPAF/99, transcrito

Ressalta que do simples exame dos demonstrativos e planilhas, constata-se que foram elaborados
tomando por base os dados constantes dos arquivos da SEFAZ como INC-ARRECADAGAO, NF-g,
dentre outros, e dos apurados através de levantamentos obtidos nos documentos fiscais emitidos
pela prépria autuada.

Assevera que 0s débitos estdo devidamente demonstrados e a autuacdo esta fundamentada na
legislacdo que regulamenta a mateéria, descritas no proprio processo administrativo fiscal.

conclui que a autuada, em sua peca defensiva ndo apresenta a verdade dos fatos, alegando sem
qualquer fundamentacgdo legal ou provas, que o crédito tributario devidamente reclamado nédo
procede, pedindo preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo ou a improcedéncia.

por tudo o que foi apresentado nesta informacédo fiscal e ratificando os fatos e fundamentos
constantes da autuacdo, bem como a falta de argumentos e fundamentacéo legal da defesa, para
que se faca melhor justica, requer que CONSEF ndo acate a preliminar arguida e, no mérito, que o
presente Auto de Infracdo seja julgado procedente em sua totalidade, para condenar a autuada ao
pagamento do imposto devido no valor original, com os acréscimos e multa devidos, como prevé
a legislacao pertinente.

E o relatério.

VOTO

O Auto de Infragdo em andlise, imputa ao sujeito passivo, contribuinte inscrito no cadastro
Estadual na condi¢cdo de EMPRESA DE PEQUENO PORTE, optante do SIMPLES NACIONAL desde
01/07/2007, a acusacdo do cometimento de uma infracdo a legislacdo do ICMs, tempestivamente
impugnada.

A autuada exerce a atividade econémica de fabricacdo de embalagens de material plastico, e
secundariamente de fabricacdo de artefatos de material plastico para outros usos nao
especificados.

constato que a fl. 20, consta apenso o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do lavrado em 22/04/2020 e a fl.
21 a intimagdo ao contribuinte com ciéncia na mesma data da lavratura, requerendo a
apresentacdo de livros e documentos fiscais, o cientificando do inicio da agéo fiscal, nos termos
do art. 26 do RPAF/99.

Indefiro o pedido de diligéncia, por considerar que nos autos constam todos os elementos
necessarios e suficientes para a formacdo de minha convicgdo para decisdo da lide, com
fundamento no art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99.

Preliminarmente, a autuada argui nulidade do langcamento alegando cerceamento do direito de
defesa em razéo da “falta de discriminacé@o das notas fiscais e respectivos valores que serviram
de amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro do Sr. Fiscal...” e adicionalmente
que o Auto de Infracdo néo identifica o infrator, ndo descreve a infracdo com clareza e ndo indica
os dispositivos legais dados por infringidos.
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De pronto, cabe consignar que depois de uma simples analise dos autos, constata-se que nenhum
dos argumentos aduzidos pela defesa pode ser acolhido para possivel decretacdo de nulidade,
uma vez que verifica-se com facilidade que o lancamento foi realizado em observancia as
determinacOes legais e regulamentares. A descricdo do fato infracional se apresenta de forma
clara, didatica e minunciosamente explicada pelo autuante. E possivel se determinar com certeza
a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributério, assim como a multa sugerida
e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

O demonstrativo que suporta a infracdo, fls. 07 a 19, foi elaborado pela autoridade fiscal de forma
escorreita, contendo todos os elementos necessarios, como o numeros das notas fiscais, a
unidade da federacdo de origem, datas de emissdo, mercadorias, CST, CFOP, NCM, aliquotas de
origem, unidade, quantidade, valor unitério, valor do bem, IPI, Frete ou seguro, valor total do
bem, aliquota de destino, diferencas entre aliquotas de origem e destino, ICMS devido, ICMS
recolhido e o0 ICMS a pagar, impresso e gravado em meio magnético — CD, fl. 23, tendo esta sido
entregue ao contribuinte quando da cientificacdo da lavratura do Auto de Infracdo através de
AVISO DE RECEBIMENTO DOS CORREIOS — AR, fls. 24 e 25.

Destaco, que as cOpias dos DANFES relacionados as notas fiscais arroladas no demonstrativo,
constam gravadas no CD. Portanto, os argumentos da defesa em preliminar de nulidade se
mostram sem fundamento, fato que justifica rejeita-los, o que faco.

Ademais, considerando que na fase procedimental, onde se estabelece a relacdo regida pelo
principio do inquisitorio, constato, conforme relatado na informacdo fiscal, que de forma
louvavel, pela postura elogiavel do autuante, a acdo fiscal ocorreu com ampla interacao do fiscal
com os representantes do contribuinte, apesar das restri¢cdes e limitacbes impostos pelas medidas
sanitarias decorrentes do estado de pandemia.

Assim, cabe frisar que mesmo ndo sendo obrigatoria, a colaboragcdo e cooperagdo entre as partes
se fundamenta no principio da confianca e boa-fé, que devem imperar entre o representante da
Administracdo Publica e o contribuinte, traduzindo assim uma atitude salutar na busca da solucéo
da lide, objetivo das partes.

Destarte, observo que o direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte foi plenamente
preservado, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracéo.

NO mérito, a acusacao fiscal diz respeito a exigéncia do ICMs decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outros Estados,
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento.

A defesa ndo nega a falta do recolhimento do imposto, quando admite que “apesar de néo ter
recolhido o ICMS antecipado, ndo se creditou dos valores devidos ao referido imposto. Nao
recolhendo, e também né&o se creditando dos valores de ICMS, inexiste obrigacdo tributaria...”,
deixando clara que sua interpretacdo é que ndo cabe o recolhimento do ICMS-DIFAL.

O argumento e o entendimento se mostram equivocados, consoante as determinagdes contidas na
Lei n° 7.014/96 quando trata do fato gerador do ICMS no inc. XV do art. 4°, in verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)

XV - da entrada ou da utilizagéo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagéo interestadual ou de servi¢o cuja prestacao tenha sido iniciada
em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou prestacdo subsequentes
alcancadas pela incidéncia do imposto.
Ja o0 Regulamento do ICMS vigente a época dos fatos, ao tratar do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES NACIONAL, prevé no seu art. 321, inc. VIII:

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido: (...)
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VIII - nas aquisicBes em outros estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao regime
de antecipacdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
observada a dispensa prevista no inciso | do art. 272.
0 argumento defensivo de que inexiste a obrigacdo tributaria, ora exigida, em razdo de apesar de
ndo ter recolhido 0 ICMS-DIFAL, também ndo se creditou dos valores do imposto, reflete um
comportamento inovador frente as regras claramente estabelecidas na legislacdo, vigente a época
dos fatos geradores.

A autuada, repito, ndo nega a omissao no recolhimento do ICMS-DIFAL, ao contrario, confirma tal
fato, porém, aduz que que ndo haveria imposto a recolher diante do procedimento por ele
adotado. Nao concordo com tal argumento, diante do fato de que a obrigacdo legal, deve ser
respeitada e atendida na sua inteireza, ndo podendo o contribuinte agir ao seu talante e consoante
seu entendimento, inovando e criando regras proprias, pois se assim fosse permitido, estariamos
diante de total desordem legal.

0 demonstrativo relacionou todas as notas fiscais referentes a mercadorias a serem empregadas
pelo contribuinte em seu estabelecimento, para uso e/ou consumo no periodo fiscalizado, fato
inclusive ndo contestado pela defesa, sendo, portanto, devido o pagamento do ICMS-DIFAL, uma
vez que o dispositivo acima transcrito, passou a exigir das empresas optantes pelo SIMPLES
NACIONAL 0 pagamento do imposto, conforme a sua redacéo atual, dada pelo Decreto ne 13.945, de
23/04/2012 com efeitos a partir de 01/04/2012.

Assim sendo, resta demonstrado que o ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outros Estados, destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento é devido, estando, dessa forma caracterizada a infracéo.

No que se refere ao argumento de que a multa sugerida deveria ser no percentual maximo de 2%,
ndo merece acolhimento, isto porque, a previsao contida na Lei n° 9.298/96 ndo é aplicada ao
direito tributario, uma vez que esta lei altera a redacéo do §1° do art. 52 da Lei n°® 8.078/1990, que
dispde sobre a protecdo do consumidor. Ou seja, a citada lei refere-se ao percentual de 2% para
penalidades de outra natureza juridica que ndo tributéria.

Ademais, estando as multas sugeridas pelo autuante em conformidade com a legislacdo aplicada
ao descumprimento de obrigaces tributarias, as mantenho inalteradas, mesmo porgue 0s 0rgaos
de julgamento administrativo ndo tém a prerrogativa de afastar ou reduzir multas.

NO tocante a questdo suscita quanto a pertinéncia da incidéncia de juros sobre multas, través da
aplicacdo da taxa SELIC, é cedico que, a atualizacdo dos debitos tributarios pela taxa SELIC, €
prevista no art. 102, § 2°, inc. 11 da Lei n° 3.956/81 — COTEB, portanto, legal.

Quanto a outras questdes de inconstitucionalidades, lembro nao ser permitida a apreciacao de tais
questBes nesta instancia, haja vista que este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 233082.0010/20-2, lavrado contra zPX
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$25.797,43 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc.
1, alinea «f~ da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 26 de janeiro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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