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ACORDAO JJF N° 0007-01/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. E

devido o tributo apurado em funcéo do valor acrescido,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo
tributaria, cuja omissdo de entrada foi apurada. Foram
constatados ganhos volumétricos, registrados no
LMC/Registro 1300 da EFD, acima dos indices admitidos
pela ANP. O Autuado ndo apresenta elementos com o
conddo de elidir a acusacao fiscal. Afastada a preliminar
de nulidade suscitada. Retificada a multa aplicada.

Infragdo caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. @) MERCADORIAS
OU SERVIGOS SUJEITOS A TRIBUTAGAO; b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS; C) MERCADORIAS
OU SERVICOS TOMADOS. Restaram evidenciados 0s
descumprimentos das obrigacGes acessorias. Multa de
1%, calculada sobre o valor comercial das mercadorias
e/ou servigos que tenham entrado ou tomado pelo
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 12/02/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor de R$67.240,05, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 04.07.02: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, ocorrido em dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017 e dezembro de 2018, no
valor de R$30.877,90, mais multa de 100%.

Enquadramento legal: art. 4°, 84°, inciso IV, art. 6°, inciso IV, art. 23, §6°, inciso I, “b”, da Lei
7.014/96; e art. 10, paragrafo unico da Portaria 445/98. Multa prevista na alinea “d” do inciso 111 do
art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de marco a dezembro de 2015; janeiro a agosto,
outubro e novembro de 2016; fevereiro, mar¢o, maio, agosto a novembro de 2017. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$491,30.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa
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prevista no art. 42, 1X, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de marco a dezembro de 2015; janeiro a agosto,
novembro de 2016; marco de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$33.348,27.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa
prevista no art. 42, 1X, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 — 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017 e janeiro a mar¢o, maio a julho,
outubro e novembro de 2018; janeiro, margo, a setembro de 2019. Multa de 1% sobre o valor da
mercadoria ou servigo tomado, totalizando R$2.522,58.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa
prevista no art. 42, 1X, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 24/02/20 e ingressou com defesa
administrativa que se encontra anexada as fls. 26 a 33 (frente e verso). A Impugnacdo foi
formalizada através de peti¢do subscrita por seu advogado, o qual possui os devidos poderes,
conforme instrumento de procuracao, constante nos Autos a fl. 38.

O Impugnante inicialmente fez um resumo dos fatos, transcreveu as infracdes constantes da
autuacéo e informou reconhecer integralmente a infracéo 02 e parcialmente as infragdes 03 e 04.

Em seguida requereu a nulidade do auto de infracdo sob a argumentacdo de que o art. 23, § 6°,
inciso 11, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96 foi revogado pela Lei n° 14.183/19 no dia 13/12/2019,
constituindo-se em violagédo do principio da legalidade.

Destacou, ainda, a necessidade da apreciacdo conjunta deste auto de infracdo com o Auto de
Infracdo ne 269138.0058/20-3, pois estdo correlacionados ja que o outro trata de suposta omissdo de
entrada e este trata da exigéncia da antecipacdo tributaria decorrente, conforme determina o art.
40 do RPAF. Entende que a improcedéncia do referido auto de infracdo implicara na
improcedéncia desta infracao.

NO que tange a infracdo 01, afirmou que o autuante se utilizou da presunc¢éo legal de omissao de
entradas de combustiveis, mas ndo atentou que em todos os dias posteriores ou anteriores ao dia
em que houve a suposta sobra de combustiveis, havia falta do produto, ou seja, o volume
escriturado era maior gue o volume encontrado nos tanques, apds a medicdo diaria.

Entende que a sobra em uma data e falta em data anterior ou subsequente, faz cair por terra a
presuncdo de omissao de entrada. Aduziu que nunca adquiriu combustiveis desacompanhados de
documentacao fiscal, sendo a autuacdo decorrente de erros de medigéo e divergéncias existentes
entre a escrituracéo eletrdnica e os livros contabeis.

Informou que todos os documentos necessarios a comprovagdo de que ndo houve omissdo de
entrada estdo juntados na defesa do Al n° 269138.0058/20-3.

Ressaltou que a infracdo 02 foi reconhecida totalmente e as infracbes 03 e 04 de forma parcial.

Requereu ainda a redugdo da multa aplicada no percentual de 90% ou outro que a Junta entenda
razoavel, para o saldo remanescente, ja que ndo houve dolo, com base no § 7° do art. 42 da Lei n°
7.014/96 € no art. 158 do RPAF.

Em relagéo a infragdo 03, alegou que as notas fiscais listadas as fls. 31 (frente e verso) e 32 foram
langadas no LMC e na sua escrituragdo contabil.

No que diz respeito a infragdo 04, afirmou que as Notas Fiscais n°s 110746, 376935, 376936, 5843,
5844 e 5845 foram também lancadas no LMC e na sua escrituracdo contabil.

Ao final, voltou a requerer o julgamento em conjunto dos Autos de Infracdo n°s 269138.0058/20-3 e
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269138.0057/20-7, visando comprovar que inexiste omissdo de entrada, além de solicitar a reducéao
da multa aplicada, em relacdo as notas fiscais que foram devidamente lan¢adas no LMC.

O autuante apresentou informagcdo fiscal as fls. 42 a 44 (frente e verso). Alertou que o art. 23, § 6°,
inciso 11, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96 ndo foi revogado, mas alterado pela Lei n° 14.183/19.
Explicou que a separacdo dos autos de infracdo decorreu do sistema da SEFAZ de forma
automatica.

Destacou que todas as entradas de mercadorias ou bens devem ser registradas na escrituracao
fiscal e esta obrigacao ndo cessa ainda que tenha ocorrido algum registro do documento em outro
livro contabil. confirmou que as notas fiscais mencionadas pelo impugnante ndo foram
escrituradas na EFD.

Ao final, ratificou integralmente a autuacao.

Na sessao de Julgamento, foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Gabriel Amorim santos Silva, OAB-BA N° 38.934.

VOTO

Em preliminar, o impugnante suscita a nulidade da primeira infracdo, sob a argumentacdo de que
a exigéncia fiscal se baseia em dispositivo legal ja revogado.

Entretanto, rejeito tal arguigdo, uma vez que 0 § 6° do art. 23 da Lei n° 7.014/96, ndo foi revogado,
mas alterado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19. O débito do imposto foi calculado obedecendo ao
disposto na nova redacédo do art. 23, § 6° da Lei n° 7.014/96, que ndo admite que a base de célculo
do imposto a ser pago a titulo de antecipacdo, seja inferior a média de precos usualmente
praticados no mercado, sendo no presente caso 0 PMPF.

Registro, que o autuante calculou o custo médio de cada produto no ultimo més de aquisicao de
cada ano, para apuracdo da base de célculo do imposto relativo ao imposto devido por
solidariedade, repetindo os célculos ja apresentados no Auto de Infracdo ne 269138.0058/20-3. O
aproveitamento destes célculos serviu para compensacdo do imposto devido por antecipacao
tributaria, objeto deste auto de infracao.

Em relacdo a solicitacdo para que o A.l. acima mencionado fosse julgado juntamente com o
processo em exame, por haver correlacdo, considero que a separacdo em dois PAF’S Nnao
prejudica a presente deciséo.

Embora reconheca que a infracdo por responsabilidade solidaria, poderia estar junta com a que
exige 0 imposto por antecipacao tributaria de responsabilidade do préprio sujeito passivo (objeto
do presente processo), ou seja, reunidas em um sO PAF, a separacdo em dois processos nao
prejudica o presente julgamento, haja vista que apesar da infracdo em exame decorrer da que foi
imputada ao autuado no Auto de Infracdo n° 269138.0058/20-3, 0 mesmo ja foi objeto de
deliberacdo por esta Junta de Julgamento Fiscal com deciséo pela procedéncia total.

Dessa forma, no que tange as questbes formais, verifico estarem presentes 0s pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos, o autuado, 0 montante devido e o fato gerador do
débito tributario reclamado. portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se
decretar a nulidade da autuacé&o.

Quanto ao mérito, a infracdo 01 consiste entdo na exigéncia de ICMS, em decorréncia da falta de
recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor do PMF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissd@o do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributéria, apurado mediante verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.
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O autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipacdo, por isso, na
constatacdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o imposto do sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por
ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentacdo fiscal (art. 6°,
inciso 1v, da Lei 7.014/96), que foi objeto de cobranca no Auto de Infracdo n° 269138.0058/20-3,
sendo devido também, o tributo apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com o0s
percentuais de MVA previstos no RICMS/BA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacao
tributaria, cuja diferenca de entrada foi apurada, deduzida a parcela do tributo calculada na forma
do item anterior, a titulo de crédito fiscal, imposto que foi objeto do presente langcamento.

O autuado, em sua peca defensiva, nega a ocorréncia de omissdo de entrada de combustiveis,
alegando que ocorreram pontuais falhas de medicéo e divergéncia de informac6es na EFD e nos
livros fisicos.

Anexou aos autos midia digital, dizendo estarem constantes todos 0s documentos necessarios a
comprovagao de que existiram erros de medicao, que resultaram em sobras e faltas seguidas.

Deve se ressaltar, que a Portaria DNC ne 26/1992, estabeleceu o limite de 0,6% para variacdo de
volume em funcdo da temperatura dos combustiveis, sendo que o paragrafo unico, do art. 10, da
Portaria ne 445/98, adotou um percentual bem mais conservador (1,8387%), mais que trés vezes o
estipulado pela DNC.

sobre essa questdo, tratando-se de mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de antecipagdo
tributéria, é estabelecido na legislacdo tributaria, os responsaveis pela retencdo do imposto nas
saidas que efetuarem para fins de antecipacdo do recolhimento do tributo relativo a operacdo ou
operacdes subsequentes, a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Detarte, foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, o posto revendedor varejista, em relacdo ao combustivel, mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributaria, de acordo com as quantidades apuradas mediante
verificacdo de variacdo volumétrica, em indice acima do admitido na legislacdo, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Deve ser salientado, que a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos das Unidades
Federadas e da secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de apuracdo de impostos
referentes as operacOes e prestacdes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais.

se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletrbnicos relativos a EFD, a correcdo de tais arquivos é de responsabilidade do
contribuinte, e tais registros, devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
relativos as entradas e saidas de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao
contribuinte informar e corrigir os erros, antes da acao fiscal.

saliento, que a infracdo em andlise se refere aos periodos de 2015 a 2018, e 0 presente langamento
fiscal se deu em dezembro de 2019.

conforme ja ressaltado, a Portaria ANP Ne 26, datada de 13/11/1992, dispde no seu art. 5°, sobre a
aplicacdo do percentual de 0,6% para 0s postos revendedores, de forma que, somente quando for
constatada perda de estoque fisico superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor
proceder a apuracdo das causas. Neste caso, por se tratar de uma regra destinada aos postos
revendedores, é razoavel utilizar o citado percentual como referéncia.

verifico que os ganhos relativos as variagdes volumétricas ndo foram comprovados pelo sujeito
passivo, quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo
defendente, o que deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de
movimentacdo do combustivel, ou sua retificacdo antes da acéo fiscal.

ACORDAO JJF N° 0007-01/21-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por outro lado, de acordo com os demonstrativos elaborados pelo autuante, as fls. 06 a 21 (frente e
verso), foram constatados ganhos registrados pelo autuado no LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo
de variagdo volumétrica, em percentual bem superior ao admitido pela ANP, conforme indicado
no paragrafo Unico do art. 10 da Portaria ne 445/98.

vale ratificar, que de acordo com a referida portaria, elaborada com base nos indices de variacao
volumétrica admitidos pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), € admissivel como limite
maximo de ganho sobre o volume disponivel em um tanque o percentual de 1,8387%, porém
ganhos em volumes superiores foram observados na maioria dos meses dos anos de 2015 a 2018.

Dessa forma, com base nos volumes que excederam o limite maximo admitido como ganho de
variacdo volumétrica, o autuante elaborou o demonstrativo de débito deste Auto de Infracdo,
conforme fl. 06 a 07 (frente e verso).

Quanto as alegadas inconsisténcias e equivocos na coleta de dados e nos registros, cabe ainda
frisar, que apesar de ser possivel, ndo pode ser admitido que tais equivocos ocorram
reiteradamente durante anos. As medicdes realizadas em tanques de combustivel por um ser
humano com base na verificacdo in loco, inclusive sdo mais confiaveis do que relatérios com
resultado do valor de um estoque ajustado com as compras e vendas realizadas quando se utiliza
de ferramentas de informética.

por fim, deve ser enfatizado, que em relacdo aos procedimentos realizados pela fiscalizacao,
quando se constatam saidas de combustiveis sem documentacdo fiscal, e os contribuintes
registram essas saidas como “perdas~, tal registro tem sido aceito pela fiscalizacdo, ndo exigindo
0 pagamento do imposto até o limite estabelecido pelo DNP. Ou seja, 0 percentual de “perdas” ou
de “ganhos” até o referido limite, € considerado como de variacao de volume normal, decorrente
do volume em relagdo a temperatura.

NO presente processo, como 0 autuante apurou, com base na escrituracao realizada pelo préprio
autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, exigiu corretamente o imposto
sobre esses “ganhos” considerados excedentes.

concluo que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infracdo, é correta a
acusacdo fiscal, relativamente a exigéncia do imposto por antecipacdo tributéria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, ficando caracterizado que o langcamento foi efetuado
de acordo com as normas que regem a matéria.

Nessa esteira, considerando que ndo houve nenhuma comprovacdo de que o0s registros foram
efetuados de forma equivocada, ou que houve erros escriturais, ou erros de medicéo, infracdo
subsiste integralmente.

Ressalto, ainda, que conforme ja mencionado, a exigéncia em exame decorre da que foi imputada
ao autuado no Auto de Infracdo ne 269138.0058/20-3, cujo julgamento foi pela procedéncia total,
com decisdo unanime por parte desta JJF.

Em relagdo a multa aplicada de 100%, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua aplicagdo
é consequéncia da falta de recolhimento do imposto, referente a antecipacao tributaria, o que
resultou na lavratura do presente Auto de Infrag&o. Neste caso, concordo com o pleito defensivo e
0 percentual da multa deve ser de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei
7.014/96, pelo que retifico.

No que diz respeito as infragdes 2, 3 e 4, as mesmas tratam de decumprimento de obrigacdo
acessoria, exigindo-se multa de 1%, calculada sobre o valor comercial das mercadorias e/ou
servigos que tenham entrado ou tomado pelo estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal.

0 autuado reconheceu integralmente a infragdo 02, pondo fim a lide para essa imputacao.

Quanto as infracBes 03 e 04, reconheceu parte da cobranca e com referéncia a parte ndo acatada,
alegou que como existem notas fiscais de aquisicdo de combustiveis que foram devidamente
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lancadas no LMC, demonstrando a falta de dolo, fraude ou simulacdo, teria direito a reducéo ou
cancelamento da multa imposta.

Todavia, como bem frisou o autuante, as referidas notas fiscais ndo foram langadas nas EFDS.

A principio, deve ser observado que a falta de escrituragdo ou lancamento de notas fiscais de
forma incompleta em livros fiscais, impede a realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo
apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituracdo de notas fiscais
causa dificuldades para a SEFAZ desenvolver procedimentos fiscais, por isso, é aplicado multa
conforme estabelece o art. 42, inciso I1X da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter
0 controle das entradas de mercadorias e prestacdes realizadas, e a falta de escrituracdo dos
documentos fiscais impede o mencionado controle. A multa é estabelecida em dispositivo de lei,
que ndo condiciona sua aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

Portanto, ndo podem ser acatadas as alegacdes defensivas, considerando que ao determinar a
necessidade de registro na escrita fiscal de toda e qualquer entrada de mercadoria no
estabelecimento ou servico tomado, a pretensdo da legislacdo é de se manter os controles fiscais
e do fluxo de mercadorias desde o ingresso até a saida do estabelecimento. Neste caso, mesmo
em relacdo a mercadorias ndo destinadas a comercializagdo ou ndo tributaveis, ndo se pode
garantir um controle efetivo sem o necessario registro das entradas e saidas de mercadorias.

O impugnante pleiteou a redugdo das multas, entendendo que o art. 158, do RPAF/99 pode ser
aplicado na situacdo, considerando que estava valido a época dos fatos geradores.

NO entanto, a Junta de Julgamento Fiscal ndo tem mais competéncia para cancelar ou reduzir as
multas questionadas, tendo em vista as revogac6es do art. 158, do RPAF/99 e do §7°, do art. 42, da
Lei n° 7.014/96, por intermédio do Decreto n° 19.384, de 20/12/19 e da Lei n° 14.183, de 12/12/19,
respectivamente.

Ademais, a reducdo pretendida era um ato discricionario das Juntas de Julgamento, sendo que
esta JJF afastava tal pretensdo nas situacdes acima relatadas.

De tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269138.0057/20-7, lavrado contra POSTO
ALBATROZ LTDA,, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$30.877,90, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, “d”, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no
valor de R$36.362,15, prevista no art. 42, inciso I1X da Lei n° 7.014/96, com 0S acréscimos moratorios
de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 27 de janeiro de 2021.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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