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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. BASE DE CALCULO.
FALTA DE INCLUSAO DE DESPESAS ADUANEIRAS.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. A legislagédo
prevé gque na base de célculo do ICMS no desembaraco
aduaneiro de mercadoria ou bem importados do
exterior, devem ser incluidas as despesas aduaneiras
cobradas ou debitadas ao adquirente. Ficou comprovado
nos autos o pagamento correto do imposto apurado,
tendo sido incluido o valor do frete internacional. Os
Auditores Fiscais acataram 0s argumentos defensivos.
Afastada a arguicdo de nulidade. Notificacdo Fiscal
IMPROCEDENTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal — Fiscalizacdo Estabelecimento foi lavrada em 31/03/2020, e exige
crédito tributario no valor de R$5.422,76, acrescido da multa de 60%, pelo cometimento da
infragdo — 12.01.01 — Recolheu a menor o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do
exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de célculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial,
quer por qualguer outra razéo, cuja implicacdo foi o recolhimento a menor que o devido do ICMS
sobre a importacao, nos meses de junho, dezembro de 2016 e janeiro de 2017.

Enquadramento legal: art. 4°. inc. 1X e art. 17, inc. VI da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inc. IV do
RICMS/2012.

Multa tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

0s Auditores Fiscais, informam que: “O contribuinte deixou de incluir na base de célculo do ICMS
sobre importacao o valor do frete internacional, conforme abaixo:

Junho de 2016 — Declaracédo de Importacdo 16/0933791-5: Adi¢80 1: R$2.957,07. Frete= R$2.957,07.
ICMS = (0,18 X Frete/0,82) = R$649,11.

Dezembro de 2016 — Declaracdo de Importacdo 16/1906773-2: Adicdo 1: R$366,89; Adicdo 2:
R$550,36; AdiCA0 3: R$550,34; Adica0 4: R$3.577,31; AdicAo 5: R$2.201,52; Adi¢A0 6: R$550,34. Frete=
R$7.796,76. ICMS = (0,18 X Frete/0,82) = R$1.711,48.

Janeiro de 2017 — Declaragdo de Importacao 17/0088386-2: Adicd0 1: R$2.360,77; Adi¢do 2:
R$4.292,30; Adi¢A0 3: R$4.292,32; AdiG&0 4: R$2.575,27; Adi¢80 5: R$214,62; AdiCE0 6: R$214,62. Frete=
R$13.929,90. ICMS = (0,18 X Frete/0,82) = R$3.062,17.

cépias das referidas DIs integram o Anexo | do presente PAF”.

A impugnacdo ao lancamento, formalizada através dos Advogados da notificada, fls. 83 a 88,
inicialmente relata que tendo sido a empresa intimada da lavratura da Notificagdo Fiscal em
27/04/2020, por meio do bomicilio Tributério Eletrénico — DT-e, nos termos do art. 123 do Decreto
n° 18.588/18, a defesa é tempestiva.

Relata os fatos, reproduz a infragdo, transcreve os dispositivos legais referenciados pelos
prepostos fiscais, inclusive aqueles relativos a multa sugerida, para em seguida afirmar que,
conforme demonstrara, o langamento ndo deve prevalecer.
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Argui preliminarmente a nulidade do langamento uma vez que na acusacdo ndo houve a
descricdo detalhada da infragdo, tampouco foi apontada a causa da utilizagéo da incorreta taxa
cambial, carecendo, assim, de informacdes e elementos indispensaveis para sua validade, que a
fundamentem e Ihe permita se defender.

Reproduz o art. 142 e pardgrafo Gnico do CTN, que relaciona os requisitos essenciais do
lancamento tributario e conclui que a partir da descricdo, ndo € possivel verificar com clareza
qual € o fato tido como a infracdo praticada, e, portanto, ndo ha como se defender, ndo ha como
saber se essa utilizacdo incorreta da taxa foi a data utilizada, o valor da taxa ou o célculo
efetuado, nem quais seriam as corretas taxas.

Transcreve o0 art. 18 do RPAF/99 e ressalta que a deficiéncia do langcamento e a completa auséncia
de informacdes necessarias a correta lavratura da Notificacdo, fere os principios do devido
processo legal e do contraditorio, inviabilizando a defesa adequada e sendo este um ato
administrativo vinculado, caso viole as leis, torna-se nulo, transcrevendo licdo de Hely Lopes
Meireles acerca dos atos vinculados.

ponderando que apesar da arguicdo de nulidade, quanto ao mérito, diz que o lancamento se
mostra improcedente, uma vez que o valor do frete foi incluido na base de calculo do ICMs, que
segundo o art. 17, inc. VI da Lei n° 7.014/96 € composta da soma das parcelas do valor da
mercadoria; do imposto sobre a importacdo; do imposto sobre produtos industrializados; do
imposto sobre operacdes de cambio e de quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e
despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao adquirente.

Tratando do fato gerador do ICMS importacdao, bem como da base de calculo, reproduz os artigos
12, inc. IX, 13, inc. V e 14 da Lei complementar n° 87/96 e ressalta que no mesmo sentido
estabelece o art. 4° da INSTRUGAO NORMATIVA da SRF ne 327/2003, copiada, onde nota-se que a base
de célculo do 1IcMs é composta do valor aduaneiro, dos tributos federais, das taxas, despesas
aduaneira e do proprio ICMS.

Destaca que 0 Regulamento Aduaneiro, Decreto n° 6.759/2009, no art. 77, reproduzido, traz os
custos gque compde o valor aduaneiro, donde se observa que corresponde ao valor da mercadoria
importada acrescido do valor do frete e do seguro internacional.

Assevera que o IcMs foi recolhido sobre o frete internacional, visto que este encontra-se incluido
no valor aduaneiro, portanto recolhido.

Diz juntar planilhas para demonstrar as alegacdes postas, referentes a base de calculo do ICMS
das Declaracdes de Importacdo — DI’s, donde é possivel identificar o valor aduaneiro de cada
operacdo, incluindo o valor do frete internacional, assim como o valor do imposto a ser
recolhido, inclusive o ICMS.

Assegura que do confronto das DI’s e comprovantes de pagamentos, conclui-se que o ICMS foi
corretamente recolhido, devendo a Notificagdo Fiscal ser cancelada.

Relata que no momento da fiscalizacdo, os auditores fizeram a analise com base no extrato da DI,
sendo que o campo destinado a informagdes complementares € de livre preenchimento e com
limites de caracteres, razdo pela qual, ndo foram demonstradas nos extratos as demais ADICOES
das citadas DIs, devendo a andlise ser efetuada com base no valor constante na nota fiscal.

Requer que a impugnacdo seja recebida e processada com a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributério; julgar procedente a impugnacéo e entdo cancelar a Notificacdo Fiscal, seja pela
nulidade ou improcedéncia.

por fim, pede que todas as notificagOes e intimacgdes sejam enviadas ao endereco indicado, e, no
caso de intimagdes via imprensa oficial, sejam vinculadas exclusivamente em nome do
Advogado que nomeia, sob pena de nulidade.

A informacdo fiscal prestada, fls. 106 a 108, inicialmente reproduz a infragdo, os argumentos da
defesa, passando em seguida a apresentar as contra razoes.

A0 tratar da arguicdo de nulidade, os Auditores Fiscais dizem que ndo deve prosperar por
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decorrer de equivoco de interpretacdo da defesa, que entendeu a acusacdo de utilizacdo de taxa
de cambio incorreta, 0 que ndo ocorreu e, sim, teve como base a suposta falta de inclusdo dos
valores do frete internacional na base de célculo do ICMS.

Quanto ao mérito, informam que ao refazerem os calculos quando da prestacdo desta informacao,
constataram que a base de célculo adotada pela notificada, em todos os casos, estava em
consonancia com 0 Decreto n° 6.759/2009 € com a INSTRUGAO NORMATIVA da SRF ne 327/2003,
contemplando os valores do frete internacional.

Assim, acatam a tese defensiva e opinam pela improcedéncia da Notificacao Fiscal.

concluem pelo acolhimento dos argumentos da defesa acerca das raz6es de mérito, sem acatar 0s
argumentos das preliminares.

E o relatério.

VOTO

versa a presente Notificacdo Fiscal sobre uma infragdo tempestivamente impugnada pelo sujeito
passivo, contribuinte inscrito no cadastro de contribuintes do ICMS na condigdo NORMAL,
atuando na atividade econémica principal de fabricacdo de gases industriais.

constam no processo, a Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais e/ou
Prestacdo de Informaces, fl. 04, encaminhada ao contribuinte em 19/02/2020, via Domicilio
Tributario Eletrbnico — DT-e, 0 informando do inicio da acdo fiscal, sendo posteriormente
cientificado da lavratura da Notificagcdo, em 27/04/2020, conforme fl. 08, via DT-e, mensagem
156860 postada em 17/04/2020, circunstancias que o permitiram o pleno exercicio da ampla defesa
e contraditdrio.

verifico que a infracdo foi descrita de forma clara, compreensivel, tendo sido os valores
exigidos, demonstrados objetivamente no corpo da peca acusatoria.

O crédito tributério foi constituido por autoridades administrativas competentes para tal, tendo
apurado a irregularidade atraves de procedimento administrativo que verificou a ocorréncia do
fato gerador da obrigacao correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o montante
do tributo devido, identificou o sujeito passivo e propds a aplicacdo da penalidade cabivel
prevista na lei.

Foram anexadas as provas que conduziram as autoridades fiscais a lavratura da Notificacdo
fiscal, assim como explicitados de forma clara e didatica os calculos que concluiram na
exigéncia do imposto.

A defesa apresentada, aborda de forma objetiva a infracdo, argumentando especificamente sobre
a acusacdo e apresentando as alegacdes que entendeu suficientes para elidir a infracdo, de forma
que ndo ha como caracterizar cerceamento de defesa e ofensa ao devido processo legal, haja
vista que todo o processo seguiu e obedeceu ao regramento estabelecido no CTN, COTEB e
RPAF/99.

Pelo exposto, afasto a preliminar de nulidade.

NO merito, a infracdo exige o ICMS decorrente da constatacdo pelos Auditores Fiscais, que 0
contribuinte ao importar as mercadorias constantes das DECLARAGCOES DE IMPORTAGCAO — DI’S
ndmeros 16/0933791-5, 16/1906773-2 € 17/0088386-2, teria recolhido o ICMS devido, a menor, em
razdo de ndo ter incluido na base de calculo do imposto, o valor do frete internacional.

Efetivamente a Lei complementar ne 87/96, estabelece a composicédo da base de calculo do ICMS
no desembaraco aduaneiro de mercadorias ou bens importados do exterior que se constitui fato
gerador do ICMS no seu art. 13, inc. V.

Art. 13. A base de calculo do imposto é: (...)
V - na hipétese do inciso IX do art. 12, a soma das seguintes parcelas:
a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importacéo, observado o disposto no art. 14;
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b) imposto de importacgéo;

¢) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operacdes de cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas, contribui¢des e despesas aduaneiras;
POr sua vez a Lei n° 7.014/96 trata matéria no seu art. 17, inc. VI, repetindo os mesmos termos da
Lei complementar.

portanto é induvidoso que na base de célculo do ICMs no desembaracgo aduaneiro de mercadorias
ou bens importados do exterior, deve ser incluido o valor do frete.

A defesa, competentemente demonstrou o equivoco do lancamento e comprovou ter efetuado o
recolhimento do ICMS corretamente, tendo incluido na base de calculos todas as parcelas
determinadas da lei, inclusive o valor do frete internacional, conforme os calculos demonstrados
nas planilhas de fls. 102 e 103.

corretamente 0s Auditores Fiscais acataram o0s argumentos da defesa, frente as provas e
argumentos apresentados e concordaram que a exagdo é improcedente, entendimento que acolho
em virtude das provas carreadas aos autos e dos fatos comprovados pela defesa.

por fim, ressalto que inexiste previséo legal para a nulidade dos atos, caso ndo sejam as
notificacBes e intimagOes relacionadas ao feito, direcionadas ao patrono da notificada, como
pretende o sujeito passivo, visto que o art. 108 do RPAF/99, determina que a intimagao seré feita,
pessoalmente, via postal ou por meio eletrénico, independentemente da ordem. contudo ndo ha
Obices ao atendimento da solicitacéo.

Por tudo exposto, voto pela IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE a Notificagcdo Fiscal n° 269132.0005/20-0, lavrada contra
MESSER GASES LTDA.

sala Vvirtual das Sess6es do CONSEF, 25 de janeiro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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