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ACORDAO JJF N° 0006-01/21-VD

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO ICMS. EXigido o imposto do
sujeito passivo na condicdo de responsavel solidério,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacdo fiscal. O Autuado
ndo apresenta elementos com o conddo de elidir a
acusacéo fiscal. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Indeferido pedido de diligéncia fiscal. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 12/02/2020, refere-se a exigéncia de R$156.008,56 de ICMS,
acrescido da multa de 100%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 04.07.01: Falta de recolhimento do imposto na condicdo de responsavel solidario, por
ter adquirido combustiveis de terceiros, desacompanhados de documentacdo fiscal, e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015,
dezembro de 2016, dezembro de 2017, dezembro de 2018 e dezembro de 2019.

Enquadramento legal: art. 4°, 84°, inciso 1V, art. 6°, inciso IV, art. 23-A, inciso II, da Lei 7.014/96; e
art. 10, paragrafo Unico da Portaria 445/98. Multa prevista na alinea “d” do inciso 11l do art. 42 da
Lei n° 7.014/96.

o contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 24/02/20 (DTE a fl. 16) e ingressou com defesa
administrativa as fls. 18 a 37 (frente e verso). A Impugnacdo foi formalizada através de peticao
subscrita por seu advogado, conforme Instrumento de Procuracéo a fl. 42 (verso).

O Impugnante inicia sua peca defensiva afirmando que o autuado estd inserido no rol das
empresas que cumprem com suas obrigacdes tributarias, desfrutando de credibilidade no setor
que atua. Desenvolve suas atividades no ramo comércio varejista de combustiveis para veiculos
automotores, cadastrado no CNAE 4731-8/00, nunca tendo cometido qualquer infracdo as normas
tributérias e fiscais.

Reproduz a infragdo imputada e diz que o autuante, analisando o Livro de Movimentacdo de
combustiveis — LMC existente na Escrituracao Fiscal Digital — EFD, apurou que em determinados
dias havia sobra de combustivel, na medida em que o valor escriturado, segundo ele, era inferior
ao volume de combustivel medido nos tanques de gasolina.

Afirma que o autuante se utilizou da presuncgéo legal de omissdo de entradas de combustiveis,
mas ndo atentou que em todos os dias posteriores ou anteriores ao dia em que houve a suposta
sobra de combustiveis, havia falta do produto, ou seja, o volume escriturado era maior que o
volume encontrado nos tanques, apds a medicéo diaria.

Entende que a sobra em uma data e falta em data anterior ou subsequente, faz cair por terra a
presuncdo de omissdo de entrada. Diz que nunca adquiriu combustiveis desacompanhados de
documentacao fiscal, sendo a autuagdo decorrente de erros de medicdo e divergéncias existentes
entre a escrituracéo eletronica e os livros contabeis.
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preliminarmente, alega violagdo aos principios da legalidade e da busca da verdade material, e
inocorréncia dos fatos. comenta sobre o principio da legalidade, reproduzindo o art. 150, I da
constituicdo Federal e diz que estd sendo cobrado tributo sobre presuncdo de omisséo de receita
sem que tenha sido verificado os seus registros contabeis e sem a perquiricdo da busca da
verdade real.

Diz que a fiscalizacdo efetuada remotamente pelo autuante deveria ter sido realizada em conjunto
com a competente auditoria no sistema de dados e conta corrente da Secretaria da Fazenda, iSso
para perquirir a verdade material dos fatos e proceder a devida autuacdo somente aqueles que
infracdes fiscais de fato cometeram, evitando aqueles que honram com seus compromissos junto
ao Fisco.

Ressalta que a Secretaria da Fazenda ndo é infalivel. Ao contrario, age através de seus Agentes e
que por mais treinados e experientes que sejam ndo estdo livres de recair em equivoco.
Entretanto, este lapso ndo pode prejudicar o contribuinte cumpridor de suas obrigagdes.

Transcreve 0 art. 2° do RPAF-BA, e traz a baila a decisdo do 1° conselho dos contribuintes da
Receita Federal, pela 32 camara, em que, em caso analogo, o principio da verdade material é
norteador do julgado.

Registra que em nenhum momento 0 autuante perquiriu a busca da verdade material. Ao revés,
sequer colheu no proprio sistema de dados da SEFAZ-BA a prova de que houve o recolhimento do
tributo devido e, assim, imputou ao contribuinte o cometimento de infragdes inexistentes.

Informa que ao tomar ciéncia da autuacdo fiscal, foi conferir o seu livro de movimentacdo de
combustiveis e apurou existir, na maioria das situacdes, divergéncias entre os dados que o
autuante teve acesso (EFD) e aqueles escriturados nos livros fisicos. Apurando todas as datas em
que o autuante apontou como dias em que houve suposta entrada de mercadoria sem nota fiscal
(sobra de combustiveis), vislumbrou-se divergéncias com as informacdes reais, constantes nos
livros fiscais do contribuinte.

Diz que junta, em separado, para comprovacdo do alegado, o documento do LMC relativo a todos
os dias em que o autuante apurou e listou no Auto de Infragdo, onde esta Junta de Julgamento
Fiscal podera vislumbrar divergéncia de informacdes.

A titulo de exemplo, destaca algumas datas em que ha divergéncia entre as informacoes
apontadas pelo Fiscal e a escrita da empresa. Afirma que esta diante de Auto de Infracdo lavrado
com base em informacdes divergentes, obtidas exclusivamente. Acredita, através de registros
digitais, sem se perquirir através da solicitacdo dos livros fisicos e demais elementos probatérios
a efetiva ocorréncia da infracdo tributaria. O autuante, em nenhum momento, solicitou do
contribuinte a apresentacdo de informacdes ou esclarecimentos, nem tampouco, efetuou a analise
das notas fiscais de compra e das vendas efetuadas.

Afirma que em situacdo semelhante (Auto de Infracdo n° 269138.0011/18-5) 0 mesmo Auditor fiscal
que lavrou o presente Auto de Infragdo entendeu por conceder prazo para apresentacdo do LMC

fisico, conforme se extrai da propria informacdo prestada e constante do Acérddo n° JJF Ne 0160-
02/19.

Entende que, se 0 mesmo procedimento tivesse sido adotado pelo Fiscal autuante, com o espirito
de busca da verdade real que deve orientar a acdo fiscalizadora, verificar-se-ia a escorreita
escrituracdo das entradas pelo contribuinte e furtaria o constrangimento imposto de ter que se
sujeitar a defesa em um procedimento administrativo fiscal. O contribuinte poderia ter
apresentado tanto as notas fiscais de entrada, quanto os livros contabeis, onde o Fiscal constataria
a inexisténcia de entrada de combustivel desacompanhado de nota fiscal, pois evidente o erro de
medicéo, ao se apurar sobra em um dia e falta no dia subsequente ou anterior.
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Diz que tal omissdo do Auditor Fiscal, que em situacdo semelhante garantiu ao contribuinte a
apresentacdo do LMC, denota evidente violacdo a ampla defesa, em confronto com o art. 2° do
RPAF, a ensejar nulidade do auto de infracao.

Para o devido tramite da presente apuracao, entende que se deve converter o feito em diligéncia,
para que o Auditor Fiscal venha analisar o caso concreto com base na escrita fiscal do
contribuinte, em confronto com as NFs de entrada e 0 LMC.

Ressalta que ndo ha como se admitir a existéncia de auto de infracdo lavrado com base em
informacbes claramente equivocadas, sendo que as corretas se encontram devidamente
escrituradas nos livros fisicos do contribuinte.

Diz que os autos de infracdo devem ser declarados nulos, para que o autuante posse exercer sua
atividade fiscalizadora e, se for o caso, lavrar novo auto de infrag&o, considerando, inclusive,
além da sobra, a falta de combustivel em dias subsequentes ou anteriores.

Acrescenta que eventual equivoco na apresentacdo de informacBes digitais ndo conduz, em
hipbtese alguma, a presuncdo de entrada de combustivel sem a devida documentagdo fiscal,
mormente pela existéncia de LMC retificado e impresso a época.

Assinala que o reconhecimento da nulidade apontada € baseado na lavratura de autos de infracao
em decorréncia de analise de informacGes equivocadas e, também, na violacdo a ampla defesa
(art. 18, 1l do RPAF-BA), por ndo ter havido intimacdo para apresentacdo de elementos que
pudessem elidir a infragdo imputada.

Entende que, independentemente da apreciacdo do mérito, o auto de infracdo torna-se nulo de
pleno direito, por ser notéria a violagdo aos principios da legalidade, da seguranca juridica dos
atos administrativos, da moralidade e da busca da verdade material, pelo que desde ja, requer que
0 Fisco Estadual se digne em cancelar o presente Auto de Infracdo, determinando seu consequente
arquivamento.

caso esta Junta de Julgamento Fiscal ndo acolha o requerimento pretérito, mantendo os Autos de
Infracdo, o que o defendente afirma ndo esperar, diz que € necessario comprovar a
impossibilidade de acatar a presuncéo legal utilizada pelo autuante, em virtude do caso concreto.

Acerca da presuncdo, reproduz o que dispbe o art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei 7.014/96 e diz que a
presuncdo utilizada pelo autuante é relativa, cabendo a apresentacdo de provas por parte do
contribuinte, para demonstrar a ndo ocorréncia de eventual infracdo tributaria.

Diz que a simples intimag&o para que o contribuinte apresentasse os LMCs (livros fisicos) evitaria
a nulidade aqui apontada, porém o Auditor Fiscal ndo tomou tal providéncia, mesmo tendo
adotando-a em fiscalizag&o idéntica.

Registra que 0 autuante, quando apresentou manifestacdo no Auto de Infracdo n° 269138.0011/18-5
entendeu que a infracdo de omisséo de entrada poderia ser descaracterizada se fosse evidenciada
falta de combustivel no dia seguinte & apuragdo de sobra.

Desta feita, em autuacdo por suposta infracdo idéntica, o autuante admitiu que, caso houvesse
ganhos e perdas sucessivos, haveria a caracterizacdo de erro de medicdo, que é o caso do
presente Auto de Infracdo.

Informa que juntou aos autos todos os dias em que o0 autuante apontou a suposta sobra de
combustivel decorrente de omissdo de entrada, porém, para comprovar que houve efetivamente
erro de medicdo a justificar a sobra, juntou-se, também, os dados do dia anterior e/ou posterior
para demonstrar a falta de combustivel no tanque.

Rememora que a maioria dos dias apontados pelo autuante ndo constam sobra de combustivel,
pois houve a retificacdo do LMC. A documentagdo anexada é separada e destaca os dias em que o
LMC é divergente daqueles em que coincide com o LMC analisado pelo Fisco.
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Para demonstrar o erro de medigdo e a existéncia de falta de combustivel no dia posterior, cita
alguns exemplos, reiterando que a documentacdo comprobatoria de todos os dias elencados pelo
autuante encontra-se anexada a defesa.

Alerta para o fato de que nunca havera identidade entre ganho e perda, pois ha de se considerar a
existéncia de coeficiente de dilatacdo e perdas comuns do combustivel. No caso concreto, 0s
ganhos e perdas sdo proximos a comprovar a existéncia de erros de medicéo.

Afirma que a documentacdo que acostou aos autos, bem como a cdpia integral digital dos LMCs
outrora retificados de todo o periodo e englobando todos os combustiveis ddo conta da
impossibilidade de se proceder com a presuncdo de entrada de combustiveis sem nota fiscal,
tendo havido, como ja dito, eventuais erros de medicéo.

chama a atengdo para o Relatorio de Medigdes de todo o periodo fiscalizado, anexado de forma
fisica e, também, em midia magnética. Tais elementos indicam que sempre houve suposto ganho
acima do limite legal, houve no dia seguinte ou anterior, a correspondente falta do combustivel, a
indicar a existéncia de erro da medicdo de determinado dia. Sempre nos fechamentos dos meses,
a diferenca entre entrada e saida de combustiveis permanecia (e permanece) dentro do limite
legal, a indicar a inexisténcia de omisséo de entrada.

Informa que sempre adquire combustiveis de grandes distribuidoras (Larco, Ipiranga), sendo
impossivel fazer a aquisicdo sem nota fiscal. Além disso, afirma que o sistema somente libera
abastecimento de veiculo com a entrada no tanque de combustivel com a nota fiscal declarada.
Diz que o quadro aqui delineado e provado conduz a inseguranca da existéncia da infracdo, a
ensejar a nulidade do Auto de Infragdo, nos termos do art. 18, 1V, “a” do RPAF-BA. Neste sentido,
colaciona trecho do Acord&o JJF N° 0160-02/19.

Pede a declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo, por auséncia de provas do cometimento da
irregularidade apontada, considerando a comprovacdo da existéncia de erros (humanos) de
medicdo que, em hip6tese alguma, podem conduzir a presuncdo de entrada de mercadoria
desacompanhada de documento fiscal.

Ressalta que a auséncia de justificativa, no LMC, da variagdo de 0,6% também ndo induz a
existéncia da grave imputacdo apontada no auto de infragéo.

comenta sobre o principio da legalidade e do dever do Fisco de provar a ocorréncia de infracao,
reproduzindo o art. 2° do RPAF-BA. Afirma que nunca praticou qualquer ato que violasse a
legislacdo tributéria estadual, afirmando a inocorréncia das infragdes apontadas pelo autuante.
Entende que a auséncia de intimacdo para apresentacdo pelo contribuinte de elementos que
pudessem elidir a infracdo que lhe é imposto, restando prejudicado o exercicio da ampla defesa e
do contraditorio, pois ausente de elementos necessarios para elidir a pretensao punitiva.

Menciona decisdo do Tribunal de Impostos e Taxas - TIT de Sdo Paulo, anulando processos nos
quais foram violados preceitos constitucionais. Diz que toda infracdo deve estar prevista em lei e
na falta de elementos capazes de caracteriza-la com seguranga, 0 caminho correto é
desconsidera-la e ndo presumir que a mesma ocorreu e deixar que o sujeito passivo se defenda.

Acrescenta que ndo existe nos elementos apresentados pela fiscalizacdo qualquer prova da
utilizacdo ou entrada de bens no estabelecimento autuado além daqueles devidamente
comprovados pela sua escrita contabil, pelo que, totalmente incabivel a aplicacdo da multa
tipificada no art. 42 da Lei 7.014/96.

Diante da auséncia de provas do cometimento da infracdo imputada pela fiscalizacdo, diz ser
flagrante a improcedéncia da autuacao, decorrente de ato nulo da administrag&o.

Entende que um simples levantamento quantitativo de estoque ou a verificacdo das Notas Fiscais
de entrada demonstraria que ndo ha falhas no estoque do impugnante, pelo contrario, este se
encontrava devidamente escriturado.
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Alega que as informac@es transmitidas eletronicamente nem sempre correspondem a veracidade
dos fatos, seja por falhas nos lancamentos realizados, seja por problemas de ordem técnica na
transmissdo dos dados ou, até mesmo, por falha no Sistema Eletrbnico da SEFAZ. Diz que
apresentou as informagfes contabeis através da EFD e, por entender existirem indicios de
equivocos quanto ao estoque das mercadorias, o auditor fiscal lavrou a presente peca punitiva,
sem, sequer, verificar os livros fiscais da empresa, elementos de prova na a¢éo fiscal.

comenta sobre o principio da verdade material e afirma que n&o houve dano ao erério a justificar
a imputacdo de multa de 100%, nem as supostas omissdes a justificar a imputacdo pretendida.
Afirma que apesar de o autuante ndo ter oportunizado a apresentacdo de documentos e
informacdes, apresenta nesta oportunidade os documentos de sua escrita que elidem, de forma
irrefutavel, a infracdo que Ihe é imposta.

Também informa, que para elidir a pretenséo punitiva, formulou demonstrativo comparativo das
irregularidades apontadas pelo autuante, demonstrando as inconsisténcias constantes no
levantamento realizado. Requer a improcedéncia da autuacdo fiscal, pelos fatos e argumentos
expostos.

Requer, ainda, o cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdes acessorias, pedindo
que se leve em consideracdo a sua boa-fé, bem como, da inexisténcia de dolo, fraude ou
simulacdo, devendo a Junta de Julgamento Fiscal avaliar o atendimento aos requisitos aplicaveis
no presente caso, ja que os equivocos foram cometidos sem causar danos ao erario.

Levando-se em consideracdo as circunstancias atenuantes, passam as multas a possuirem carater
tdo elevado que assumem o carater confiscatorio. Diz que ndo hé dividas de que o defendente faz
jus a aplicacdo de atenuante a penalidade objeto deste Auto de Infracdo, com a desconsideracéo
da multa aplicada, motivo pelo qual devem ser corrigidas.

Requer seja realizada revisdo fiscal para que sejam revistos os dados em confrontacdo
documental, com realizacdo de pericia no local do estabelecimento autuado, sob pena de
nulidade. Apresenta quesitos a fl. 36 para a pericia requerida, indicando seu assistente técnico.

Diz ser necessario destacar que durante a acdo fiscal foram lavrados pelo autuante dois autos de
infracdo contra o contribuinte, e entende que é necessaria apreciacdo conjunta dos dois autos
lavrados, pela correlacdo entre as infracoes.

por fim, requer o cancelamento do presente Auto de Infracdo, considerando a sua nulidade por ser
notoria a violacdo aos principios da legalidade, seguranca juridica dos atos administrativos, da
moralidade e da busca da verdade material.

No mérito, afirma restar fartamente demonstrada a inconsisténcia do auto de infracdo, por isso,
pede que o lancamento seja julgado totalmente improcedente.

NO que tange as multas por descumprimento de obrigacdes acessérias, pede a desconsideracdo
com fulcro no disposto no art. 158 do RPAF, pela evidente boa-fé e o devido recolhimento do
tributo.

caso os julgadores ndo se convengam da total improcedéncia do Auto de Infracdo, requer a
realizacdo de revisdo fiscal, por fiscal estranho ao feito, com o fito de apurar com exatidédo e
clareza o cometimento das supostas infragdes, intimando-se o assistente técnico do contribuinte
para acompanhar o procedimento.

0 autuante prestou informagcéo fiscal as fls. 46 a 69 (frente e verso) dos autos.

Explicou que néo se aplica os principios do contraditério e da ampla defesa durante a acéo fiscal
que antecede a lavratura do auto de infragcdo. Alertou que o presente auto de infragdo foi
integralmente baseado no sped fiscal do autuado, ao qual tem completo acesso.
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considerou como equivoco do autuado entender que o LMC fisico e seus registros contabeis
fazem prova contra a EFD. Disse que 0 autuado pode demonstrar que seus registros na EFD estdo
equivocados, mas mediante documentos ou elementos que evidenciem fatos.

Explicou que o paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98 trouxe novo procedimento a ser
realizado pela fiscalizagdo nos levantamentos de estoque dos postos revendedores que podem ser

feitos diariamente. Assim, poderia ser aplicado a fatos pretéritos, nos termos do § 1° do art. 144 do
CTN.

Ressaltou que o valor apurado como omissdo de entrada ndo deriva de uma presungdo, mas de
uma ilagdo. A omisséo foi constatada mediante verificagdo da existéncia de uma extrapolacéo da
variacdo limite fisicamente possivel do volume de combustivel existente em estoque.

Destacou que o inventério do estoque pode ser feito em periodos diferentes. Acrescentou que no
caso de postos revendedores de combustiveis 0s estoques devem ser inventariados duas vezes
por dia. Uma antes de qualquer venda e outra ap6s encerradas as vendas, registradas no Livro de
Movimentacdo de combustiveis (LMC) e na EFD. Esclareceu que também existe no LMC e na EFD
um campo para registro consolidado de diferencas diarias no estoque de combustivel decorrentes
de variagdo volumétrica.

Disse que efetuou a checagem de todas as somas e subtracdes que resultaram as informacdes
constantes nos registros 1300, 1310, e 1320 da EFD, inclusive as transposi¢des dos valores de um
registro para outro.

Ressaltou que os ganhos encontrados nas medi¢fes diarias ndo podem ser compensados com
perdas ocorridas em dias proximos. E necessario demonstrar o erro cometido, pois sao registros
distintos. pontuou que ndo é suficiente apenas alegar que cometeu erros na medicdo, pois tem
que ser trazido documentos e elementos que demonstrem as supostas incorregdes.

Alegou que o paréagrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98 trouxe novo procedimento de
fiscalizacdo, pois o levantamento dos estoques é feito diariamente pelo proprio contribuinte e
registrado em sua escrituracdo digital. Acrescentou que a variacdo percentual do volume de
combustivel em razdo da temperatura foi definida trés vezes a mais que a estabelecida pela ANP,
aumentando a margem e minimizando a possibilidade de erro em relacdo ao que ndo pode ser
caracterizado como ganhos e perdas volumétricos.

Reiterou que o novo procedimento de fiscalizacdo inserido na Portaria n° 445/98, art. 10, paragrafo
unico, estabeleceu novo critério de apuracdo que permite sua aplicacdo a fatos geradores
anteriores a data de sua publicacdo, nos termos do § 1° do art. 144 do CTN.

Citou deciséo recente do STJ no Recurso Especial ne 1.833.748 — SE favoravel a cobranca de ICMS
sobre os ganhos anotados pelo contribuinte acima do limite estabelecido pela ANP.

Anotou que o imposto esta sendo cobrado do autuado por solidariedade por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, cujo fundamento ndo esta em
qualquer presuncdo prevista em lei, razdo pela qual também ndo é possivel a aplicagdo da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativa ne 56/07.

Ao final, aduz que foram rebatidos de forma fundamentada todos os pontos levantados pelo
autuado e ratifica integralmente a autuagao.

Na sessdo de Julgamento, foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Gabriel Amorim santos Silva, OAB-BA N° 38.934.

VOTO
O defendente, em preliminar, suscitou a nulidade do langamento.

Entende que a apresentacdo de informacdes digitais ndo conduz a presuncdo de entrada de
combustivel sem a devida documentacéo fiscal. Disse que foi violada a ampla defesa (art. 18, 11 do
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RPAF-BA), por ndo ter havido intimagdo para apresentacdo de elementos que pudessem elidir a
infracdo imputada.

ocorre que durante a fiscalizacdo, o procedimento fiscal € unilateral, ndo se exigindo a
observancia do contencioso e da ampla defesa, haja vista que durante o procedimento referido o
contribuinte ainda ndo esta sendo acusado de nada, ndo se sabendo se serd apurada alguma
irregularidade. Depois de concluida a fiscalizacédo, tendo sido constatada alguma infracéo, lavra-
se 0 Auto de Infracdo, passando a haver uma acusacdo. Neste caso, é que se deve observar 0s
critérios constitucionais atinentes ao contraditorio e a ampla defesa.

O impugnante também arguiu violagdo aos principios da legalidade, da seguranca juridica dos
atos administrativos, da moralidade e da busca da verdade material.

observo que de acordo com os dados cadastrais, 0 autuado tem como atividade o comércio
varejista de combustiveis para veiculos automotores, mercadorias que estdo sujeitas ao
pagamento de antecipacdo tributaria, sendo estabelecidos na legislacdo tributaria, os
responsaveis pela retencdo do imposto nas saidas que efetuarem para fins de antecipacdo do
recolhimento do tributo relativo a operacdo ou operacgdes subsequentes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado.

Entretanto, no presente caso, ndo cabe exigir o imposto com base na presuncéo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com
recursos provenientes de operacGes de saidas anteriores, também nédo contabilizadas.

como ja foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis,
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributéria, sujeitas ao pagamento do imposto
por antecipacdo, é inadequado se falar em presuncdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista
que, ocorrido o pagamento do imposto por antecipacdo, ficam desoneradas de tributacdo as
operacdes internas subsequentes, com as mesmas mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusacao fiscal de presun¢do de omissao de saidas.

Na constatacdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributéria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do
sujeito passivo na condicao de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros, desacompanhada de documentacdo fiscal. E devido também o tributo apurado em
funcdo do valor acrescido, de acordo com o0s percentuais de MVA, relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipacdo tributaria, cuja diferenca de entrada foi apurada.

NO caso em exame, a acusacao fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condi¢éo de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentacdo fiscal, e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, nos meses de dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017, dezembro de 2018 e
dezembro de 2019.

constata-se que o Auto de Infracdo ndo trata, portanto, de presungdo de omisséo de saidas, como
também alegou o defendente. verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e & ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos elencados na
legislagdo, para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo, ficando rejeitada a referida
preliminar de nulidade, também apresentada nas raz6es de defesa.
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sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica
nulidade do langcamento, caso exista erro de indicacdo de dispositivo da legislacdo tributaria,
tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos ficou evidente a autuacgéo fiscal.

Questionado pelo impugnante na assentada do julgamento, ressalto, que uma vez distribuido o
PAF e prestada a informagao fiscal, conforme previsto no § 7°, do art. 127 do RPAF-BA, somente se
nesta forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos ou
levantamentos, € que o drgdo preparador tem o dever de dar ciéncia ao sujeito passivo, o que ndo
ocorreu no presente PAF. Claro que isso ndao impossibilita que o sujeito passivo tenha acesso a
mencionada informacao fiscal antes do julgamento, caso requeira ao 6rgao preparador.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de pericia, diligéncia ou revisao
fiscal, fica indeferido o pedido, com base no art. 147, incisos I e 11 do RPAF-BA/99, tendo em vista
que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para analise do mérito da autuacdo e
conclusdes acerca da lide. verifico que diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se constatou
duvida quanto aos demonstrativos elaborados pelo autuante. Ademais a alegagdo o autuado que
retificou seu LMC, ndo enseja também tal medida, uma vez que novas declaracdes apresentadas
apos a lavratura do auto de infragdo sem as devidas explicacdes e comprovacgdes que motivaram
as retificacbes ndo justificam a sua consideracéo.

O impugnante destacou, ainda, que durante a ac¢ao fiscal foram lavrados pelo autuante dois autos
de infracdo, e apresentou o entendimento de que é necessaria apreciacdo conjunta dos dois autos
lavrados, pela correlagdo entre as infracGes.

Todavia, ndo havendo cobranca em duplicidade, ndo ha prejuizo ao defendente o fato de ter sido
lavrado mais de um Auto de Infracdo tratando da mesma mateéria, desde que a descricdo dos fatos
seja efetuada de forma compreensivel, sejam indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas, o que ocorreu no presente Auto de Infracéo.

Embora reconheca que a infracdo por responsabilidade solidaria (presente processo), poderia
estar junta com a que exige o imposto por antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, ou seja, reunidas em um sé PAF, a separacdo em dois processos ndo prejudica o
presente julgamento, pois a segunda infracdo € que decorre da que foi imputada ao autuado na
lide em exame.

Destarte, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto
e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O
autuado tomou conhecimento de todos os langcamentos efetuados, inexistindo cerceamento ao
direito de defesa, e 0 defendente tem condicGes de acompanhar normalmente o deslinde de todas
as questdes suscitadas em relacdo a todos o0s Autos de Infracao lavrados.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrucao
processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo & analise do mérito, como
segue.

O imposto ora exigido do defendente, decorre da sua condi¢do de responsavel solidario, e o seu
fundamento néo € a “presuncdo da ocorréncia de operacdes tributaveis realizadas anteriormente,
sem emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente, sem pagamento do imposto”, mas a
transferéncia da responsabilidade tributaria feita pela Lei 7.014/96, no art. 6°.

Estd sendo exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, 0 posto revendedor varejista, em relacdo ao combustivel, mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributaria, de acordo com as quantidades apuradas mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido na legislacdo, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.
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O contribuinte, na condigdo de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no
regime de substituicdo tributaria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no
caso de combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 8°, atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator, a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a retengdo do imposto na operagdo ou operacgdes a
serem realizadas pelos adquirentes.

conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao tributaria, atribuindo ao contribuinte,
em carater supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigacdo
tributaria.

vale salientar, que Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de
25/10/2019), alterou a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, que dispBGe sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias, tendo sido acrescentado o paragrafo Unico, ao art. 10 da mencionada Portaria:

Art. 10

Paragrafo Gnico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

A modificacdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, na realidade, apenas a aperfeicoou com
novas orientacdes procedimentais para a fiscalizacdo, descrevendo como os prepostos fiscais
devem utilizar as informacdes dos ganhos registrados na EFD. Isto €, estabeleceu-se apenas novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacao.

Dessa forma, apesar de a Portaria 159/19 ter sido publicada em 25/10/2019, a sua orientacao
corrobora o acerto da autuacdo fiscal, tendo em vista as disposi¢cdes constantes no § 1° do art. 144
do codigo Tributario Nacional, ndo havendo dessa forma em se falar em descabimento da
retroatividade na presente situacao.

Descabe, portanto, o entendimento de que admitir a aplicagdo do paragrafo Unico, do art. 10 da
Portaria 159, é criar hipotese de presuncdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou Seja, seria uma nova e
ilegal hipdtese de presungdo. Ademais, ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, nos termos do art. 167,
111 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

como ja mencionado na andlise das preliminares, o defendente alegou que retificou seus
arquivos magnéticos, porém, novas declaracdes apresentadas apds a lavratura do auto de infracao
sem as devidas explicagOes e comprovacGes que motivaram as retificagdes ndo justificam a sua
consideracdo. Deve ficar claro que a comunicacgéo acerca de retificagdo do LMC apos a lavratura
do auto de infragdo, sem as devidas explicacOes e apresentacdo de documentacdo que justifique
as retificagOes, ndo tem o conddo de afastar a exigéncia fiscal.

vale ressaltar, que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informac6es de interesse dos fiscos das unidades
Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos
referentes as operacOes e prestacdes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais. Neste
caso, ndo pode ser acatado livro fisico para comprovar a escrituracéo fiscal.

se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletrbénicos relativos & EFD, a correcdo de tais arquivos é de responsabilidade do
contribuinte, e tais registros, devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
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relativos as entradas e saidas de mercadorias, € ndo foram apresentadas provas concretas que
justificassem erros na EFD, a exemplo de Laudos de Intervencao Técnica a época dos fatos.

observo que a Portaria ANP Ne 26, datada de 13/11/1992, dispGe no seu art. 5° sobre a aplicacdo do
percentual de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for constatada
perda de estoque fisico superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a
apuracdo das causas. Neste caso, por se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, €
razodvel utilizar o citado percentual como referéncia.

vale ressaltar, que nas operacdes de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou
transferéncia de combustivel, é utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente
e, aléem da variacdo volumétrica em funcéo da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio
e evaporacao, por isso, foi indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, e a legislacao
deste Estado admite um percentual maior, de 1,8387%.

verifico que as alegacBes concernentes aos ganhos relativos as variagcBes volumétricas, nao
foram comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, mediante registro no livro de
controle de movimentacdo do combustivel, ou sua retificacdo enviada a SEFAZ antes da acao
fiscal. como se trata de leitura efetuada a época dos fatos, inexiste possibilidade de nova
apuracdo em momento posterior, devido a continuidade das atividades do estabelecimento, e ndo
h& como se verificar se a apuracdo a mencionada néo foi efetuada corretamente, a época.

A variacao volumétrica em decorréncia da variacdo de temperatura, tanto pode ser positiva como
negativa. No caso de perda por evaporacdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de
combustivel, por isso ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de
tributacdo encerrada.

Em relacdo a variacdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica
de produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislacdo, ocorrendo um
incremento no estoque sem a documentacdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a
necessaria comprovacao, consubstancia um fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovacdo da
origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste combustivel € responsavel pelo
pagamento do tributo.

volto a lembrar, que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, sujeitas ao pagamento do imposto por
antecipacéo, por isso, na constatacdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime
de substituicdo tributaria, deve-se exigir o imposto do sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel
solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de
documentacao fiscal (art. 6°, inciso IV da Lei 7.014/96), sendo devido também o tributo apurado em
funcdo do valor acrescido, de acordo com o0s percentuais de MVA previstos no RICMS/BA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, cuja diferenca de entrada foi
apurada, deduzida a parcela do tributo, calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito
fiscal, o que néo foi objeto de cobrancga neste Auto de Infragéo.

0 defendente apresentou o entendimento de que o seu estoque total é superior ao comercializado,
e mencionou decisdo judicial de que, para a configuracdo da omissdo de entrada, seria necessario
haver mais venda de combustiveis do que aquisicdo. Entretanto, no caso em exame, nao foi
realizado levantamento de estoque, como entendeu o defendente.

NO presente processo, 0 autuante apurou, com base na escrituracdo realizada pelo préprio
autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o imposto sobre esses
“ganhos” considerados excedentes.

Destarte, concluo que, no caso em exame, nos moldes como foram apuradas e descritas as
infracOes, a acusacdo fiscal esta correta, relativamente a exigéncia do imposto por
responsabilidade solidaria, ficando caracterizado que o lancamento foi efetuado de acordo com
as normas que regem a matéria.
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sobre o0 acorddo deste CONSEF, citado pelo defendente, o0 mesmo deve ser analisado no contexto
de cada processo, valendo ainda frisar, que também néo vincula a decisao desse relator.

sobre a alegacdo de que ndo causou prejuizo ao erario estadual, ressalto, que de acordo com o
previsto no art. 136 do codigo Tributario Nacional, a intengdo do agente € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal, ou seja, havendo o resultado previsto na descricdo da norma,
qualquer que seja a motivacao ou animo do agente, considera-se por configurado o ilicito.

Quanto ao pedido para desconsideracdo da multa aplicada, ressalto que esta Junta de Julgamento
Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugcdo ou cancelamento de multa
decorrente de obrigacdo principal, e ndo cabe a este 6rgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, | do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Decreto ne 7.269/99.

por fim, o autuado requer que toda intimacdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Ndo h& impedimento para que tal providéncia seja
tomada, porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso 11l do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/BA, a intimacdo deve ser efetuada por escrito,
enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado
Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada diretamente ao
contribuinte.

De tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269138.0058/20-3, lavrado contra POSTO
ALBATROZ LTDA,, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$156.008,56, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei

n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
sala Virtual das sessfes do CONSEF, 27 de janeiro de 2021.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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