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EMENTz,&: ICMS. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS, REGULARMENTE ESCRITURADAS.
VENDAS DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. Restou
comprovado, nos autos, que as vendas, objeto da
autuacgdo, referem-se a bens do ativo com mais de um
ano de uso, portanto, amparado pela ndo incidéncia do
imposto conforme expressamente preconizado pelo
inciso VIII, art. 3° da Lei n° 7.014/96. Infracao subsistente.
Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatdrio, foi lavrado em 22/09/2019, e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$571.711,91, bem como aplicagdo de multa no percentual de 60%, pela
constatagdo da Infracdo 01 - 02.01.03 - Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Demonstrativos as fls. 10 a
20 e CD a fl. 21.

Consta na “Descricdo dos Fatos” que “... 1- Realizamos integralmente os roteiros de auditoria
fiscal, com foco no cumprimento da obrigagdo tributdria principal, dentre outros, que revelaram
alguns pontos de inconsisténcias, as quais, objetivamente importam em crédito do ICMS,
conforme a seguir explicitado: - Deixou de recolher ICMS sobre venda de mercadoria — Durante
exercicios de fiscalizacdo, 2016 a 2018, deixou de recolher ICMS sobre vendas de mercadorias
tributdveis como ndo tributdveis, classificadas com CFOP de ativo imobilizado, sem o devido
destaque e lancamento do débito na escrita fiscal, com indicagcdo de dispositivo legal de ndo
incidéncia. Entretanto, ndo hd qualquer elemento probatorio que revele se tratar de venda de
bem do ativo imobilizado, quer seja relacionado a nota fiscal eletrénica de compra e registro de
tempo de uso, sem os quais ndo hd como configurar operacdo de desincorporagdo do ativo
imobilizado, conforme Planilha Cdlculo ICMS sobre venda de mercadoria com CFOP Ativo
Imobilizado. 2 - Auditoria Fiscal - Situacdo Cadastral/informacdes Econdmicas Fiscais —
Relativamente a esses roteiros de fiscalizagdo sem destaque, observou-se regularidade nas
informacoes. Conclusdo - No contexto da presente auditoria ficou comprovado que o
contribuinte deixou de recolher ICMS sobre vendas de mercadorias tributadas como ndo
tributadas, sem destaque do imposto e com CFOP de ativo imobilizado, contudo, sem qualquer
indicativo de registro, informacdo tempo de uso ou documento fiscal de aquisicdo
correspondente que o comprovasse’.

Tempestivamente o Autuado apresenta Impugnacgdo ao lancamento, fls. 28 a 38, enunciando suas
razdes de defesa consoante resumo relatado a seguir.

De inicio, diz ser empresa do grupo SHV, lider mundial em distribuicdo de Gds Liquefeito de
Petréleo - GLP, que tem como atividade principal o tratamento, armazenamento, transporte,
distribuicao e comércio de gés (inclusive, em pequena escala, o Propano e o Butano); a industria e
o comércio de aparelhos ou equipamentos, relacionados com as atividades por ela exercidas.

Frisa que, ndo obstante seu constante cuidado de permanecer regular em termos fiscais, o Auto de
Infracdo impugnado foi lavrado, como dito, por suposta infra¢do ao inciso I, do art. 2°, e ao art.
32, da Lei n° 7.014/96, € ao inciso I, do art. 332, do RICMS-BA/12.

Assinala que pela leitura das informacdes complementares que aparelham a autuagdo, concluiu a

ACORDAO JJF N° 0002-04/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Fiscaliza¢do, em sintese, que teria deixado de recolher ICMS incidente sobre a venda de
mercadorias tributaveis, tendo as classificado como nao tributaveis, sendo declarado CFOP de
ativo imobilizado, com indicacd@o de dispositivo legal de nao incidéncia, no periodo de margo de
2016 a dezembro de 2018.

Assevera nao ter incorrido em qualquer das infragdes alegadas, tendo em vista que as saidas de
mercadorias glosadas pela Fiscalizacdo se referem a operagdes de venda de bens do ativo
imobilizado sem incidéncia do ICMS, de modo que o lancamento ora impugnado ndo merece
prosperar.

Observa que os requisitos indispensdveis a lavratura do auto de infracdo sdo, em sintese: i) -
qualificacdo do autuado; ii) - local, data e hora da lavratura; iii) - descri¢do dos fatos; iv) -
disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel; (v) determinagdo da exigéncia e a intimagao
para cumpri-la ou impugné-la no prazo legal; e (vi) a assinatura do autuante e a indicagao de seu
cargo ou func¢do e o nimero de matricula.

Registra que, tanto o CTN quanto a prépria legislagdo estadual foram claras ao exigir que a
infracdo apurada seja expressamente indicada de forma precisa, bem como a respectiva
fundamentagdo legal.

Reproduz ensinamento do doutrinador pétrio Hely Lopes Meirelles para ressaltar que as normas
visam garantir que o contribuinte possa identificar a irregularidade apontada e a norma legal que
porventura tenha infringido, viabilizando, assim, o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

Prossegue mencionando ser relevante tal ponderagdo e necessdria com o fito de dar seguranca
juridica, ndo sé ao autuado, mas inclusive a Autoridade Fiscalizadora, que mantém o dever legal
de atuar dentro dos limites da lei, tal como preleciona o art. 37, da CF/88.

Assinala que o Fisco lavrou autuacdo com mera referéncia ao inciso I, do art. 2°, e art. 32, da Lei n°
7.014/96, e ao inciso I, do art. 332, do RICMS-BA/12, indicacdo de dispositivos que nao delimita
com clareza qual seria a matéria tributdvel, se tratando de alegacdo genérica de falta de
recolhimento de ICMS, além de inexistir relato das circunstancias faticas que levaram a autuacao.

Nesse sentido, diz ser certo que o Auto de Infracdo ndo descreve com clareza quais operacgoes
teriam sido classificadas de forma incorreta, com auséncia de recolhimento do tributo
supostamente devido, sendo a indicacdo dos dispositivos legais supostamente infringidos
absolutamente insuficiente para que possa exercer o contraditdrio e seu direito de defesa.

Declara restar clara a auséncia de elementos, no Auto de Infracdo, que indiquem com clareza as
situagdes faticas que levaram a constituicdo de oficio dos débitos, e, consequentemente, clara a
supressdo da seguranga juridica e do seu direito de defesa, uma vez que esta nao €, nem poderia
ser, a responsdvel por indicar o enquadramento legal e fundamentar sua prépria autuacao.

Registra que o Auto de Infracdo padece de vicio material insandvel, em razao de nao ser possivel,
observando os elementos nele contidos, presumir a fundamentacdo fatica do Auto de Infragao.

Arremata destacando que, diante da impossibilidade de identificar com clareza contra qual
imputacdo deve se defender, revela-se flagrante o cerceamento de defesa, o que viola de uma s6
vez os mandamentos do § 1°, do art. 129, do Cédigo Tributdrio Estadual, e do art. 142, do CTN, bem
como diversos principios constitucionais, dentre eles os consagrados no inciso LV, do art. 5°, e
no art. 37, da CF/88, o que macula o Auto de Infracdo de nulidade insanavel.

Afirma também que a autuacdo fiscal também nao merece prosperar em seu mérito, a0 menos ao
que se presume estar sendo exigido pela autuacao.

Ao cuidar do mérito da autuacgdo, destaca que a alegada auséncia de recolhimento do tributo nao
ocorreu, tendo em vista que as operagdes glosadas se referem a vendas de bens do ativo
imobilizado da Impugnante, que haviam sido integrados mais de 12 meses antes do ato de venda.

Continua explicando que, por isso, as mercadorias foram classificadas sob CFOP de ativo
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imobilizado, bem como indicados os dispositivos legais para a nao incidéncia do ICMS,
considerando que tais operacdes ndo sao tributdveis, como determina o inciso VIII, do art. 3°, da
Lei n° 7.014/96.

Arremata asseverando se verificar a improcedéncia da autuagdo ora combatida, j4 que os débitos
cobrados se referem a operagdes de venda em que ndo hé incidéncia de ICMS, conforme consta
expressamente na legislacdo estadual de regéncia do tributo.

Relata que, quando das vendas de bens integrantes do ativo imobilizado, sdo baixados os bens
integrados hd mais tempo e de menor valor residual, na mesma quantidade dos que estao sendo
vendidos.

Assevera ser impossivel a identificacdo de cada um dos bens que é integrado ao ativo
imobilizado e posteriormente vendido, visto que se trata de vasilhames de GLP, cuja
individualizagdo € dispensada pela Agéncia Nacional do Petréleo, G4s Natural e biocombustiveis,
ageéncia reguladora de sua atividade comercial, consoante teor da a Resolucdo ANP n° 40/2016 -
Doc. 03, CD a fl. 82.

Sendo assim, destaca que se verifica plenamente possivel a forma de contabilizacdo utilizada
pela Impugnante quanto a integragdo dos bens e posterior venda, sendo baixados os lotes mais
antigos dos bens a medida que vao sendo realizadas as operacdes de venda, sendo baixadas a
exata quantidade dos vasilhames que ddo saida do estabelecimento.

Informa que, para fins de comprovagdo de tal operacionaliza¢do da integracdo x venda, bem
como que as vendas se deram apds mais de 12 meses de utilizacdo dos bens, apresenta planilhas
que indicam as notas fiscais de saida, com a devida correspondéncia a data de incorporacao dos
bens, conforme consta no Doc. 04, no CD a fl. 82.

Por todo o exposto, sustenta ndo ter efetuado recolhimento de ICMS nas operacdes glosadas por
se tratar de venda de bens do ativo imobilizado que estavam em uso hd mais de 12 meses, ndo
havendo incidéncia do imposto, de modo que a autuagdo se revela improcedente, o que deve ser
reconhecido em sede de julgamento de 1* instancia.

Menciona que, além de lancar o suposto crédito de ICMS, foi, como ja mencionado, aplicada
penalidade prevista na alinea “a”, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96.

Esclarece que neste topico, somente pretende demonstrar que a imposicao da multa de 60% sobre
o montante total do débito exigido R$571.711,91 fere frontalmente os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Lembra que o principio da razoabilidade, embora seja um principio implicito, é de tamanha
importancia, na medida em que proibe o arbitrio e o excesso do legislador e dos aplicadores das
normas, garantindo a observancia das demais normas constitucionais, impondo, positivamente,
uma justa medida na elaboracdo, interpretacdo e aplicacao das leis.

Destaca em breve sintese os ensinamentos esposados pelo insigne professor Celso Antonio
Bandeira de Mello, para explicar a supremacia da finalidade da lei na aplicagdao dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Esclarece que a pena imposta deve ser adequada, de maneira que seja apta a produzir o resultado
desejado, deve ser necessdria, ou seja, deve ser insubstituivel por outro meio menos gravoso e
igualmente eficaz; e deve ser proporcional em sentido estrito, estabelecendo uma relacao
ponderada entre o grau de restri¢ao da infragcdo e o grau de realiza¢do do objetivo.

Em suma, diz verificar-se ausente qualquer parametro de proporcionalidade na aplica¢do da
multa em exame. Quanto a esta questdo, registra que outro ndo é o entendimento do Supremo
Tribunal Federal - STF, citando como exemplo o julgado: STF, RE n° 523.471 AgR/MG, rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJe de 06.04.2010.

Remata assinalando que a multa aplicada nos presentes autos excede ao legitimo exercicio do
poder conferido a Administragdo Publica, o que demonstra sua total afronta aos principios da
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razoabilidade e proporcionalidade.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive pela juntada posterior de
documentos.

Conclui requerendo que seja julgada procedente sua Impugnacao para:

a) Preliminarmente, reconhecer a nulidade do lancamento, diante da impossibilidade de a
Impugnante identificar com clareza contra qual imputa¢do — quantitativa e qualitativamente —
deve se defender, sendo flagrante o cerceamento de defesa;

b) No mérito, caso ndo seja acatada a preliminar acima, cancelar o lancamento, em razao de nao
ter incorrido no cometimento de qualquer infracdo que tenha ocasionado falta de recolhimento
de ICMS ao Estado da Bahia;

¢) Por fim, caso ndo se entenda pela extin¢ao total da cobrancga, reconhecer que a multa aplicada
ndo observa os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser reduzida a um
patamar coerente.

O Autuante presta informacdo fiscal a fl. 86, frisa, inicialmente, em face da autuacdo de venda de
bem do ativo sem lancamento de ICMS, que o Impugnante em sua defesa argumentou que as
vendas arroladas no levantamento fiscal sdo de ativos imobilizado usados e adquiridos ha mais
de um ano, explicando que isso decorre da renovacdo periddica de botijoes de gis por
determinagdo da ANP.

Observa que nesse contexto apresentou comprovagoes de baixa de ativo em valores compativeis
com os volumes de vendas.

Arremata assinalando que, de sua andlise, restou comprovada a pertinéncia da impugnacdo do
crédito fiscal lancado na exacgdo fiscal, pelo que apresenta seu entendimento pela integral
improcedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob o
fundamento de que se afiguram ausentes nos presentes autos, elementos que indiquem com
clareza as situacOes faticas que conduziram a constituicdo de oficios dos débitos apurados,
resultando em supressao da seguranga juridica e de seu direito de defesa.

Ao compulsar as pegas que constituem o presente Auto de Infracdo, ao contrdrio do aduzido pelo
Defendente, constato que o presente processo administrativo fiscal, como se verifica na
“Descri¢do dos Fatos”, no enquadramento legal e nos demonstrativos de apuragdo sintético e
analiticos, além de atender aos requisitos preconizados pelo art. 142, do CTN e do art.129, do
COTEB, estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF-BA/99, tendo sido o imposto, a
multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados de acordo com demonstrativos
detalhados do débito e com indicacdo da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislacdo infringidos. Tanto € assim que permitiu ao sujeito passivo apresentar
suas razoes de defesa de forma eficaz e objetiva. Por isso, rejeito a preliminar de nulidade.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS, em
razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas,
consoante demonstrativos as fls. 10 a 20 e CD a fl. 21.

Em sede Defesa, o Impugnante sustentou que a alegada auséncia de recolhimento do tributo nao
ocorreu, tendo em vista que as operacdes glosadas se referem a vendas de bens de seu ativo
imobilizado, que haviam sido integrados mais de 12 meses antes do ato de venda, portanto, sem
incidéncia de ICMS. Explicou que, por isso, as mercadorias objeto da autuacdo foram
classificadas sob CFOP de ativo imobilizado.

Para comprovar a operacionalizacdo da integracdo x venda, bem como que as vendas se deram
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ap6s mais de 12 meses de utilizacdo dos bens, apresentou planilhas que indicam as notas fiscais
de saida, com a devida correspondéncia a data de incorporagdo dos bens, conforme consta no
Doc. 04, no CD a fl. 82.

Ao prestar informacao fiscal, o Autuante reconheceu a pertinéncia da impugnacao e pugnou pela
improcedéncia do Auto de Infragc@o. Revelou que o Impugnante em sua defesa argumentou que as
vendas arroladas no levantamento fiscal sdo de ativos imobilizado usados e adquiridos ha mais
de um ano, explicando que isso decorre da renovacdo periddica de botijdes de gis por
determinacdo da ANP e apresentando comprovagdes de baixa de ativo em valores compativeis
com os volumes de vendas.

Da andlise dos elementos que compdem o presente PAF, verifico que assiste razdo Autuado, uma
vez constatada que a venda dos bens do ativo imobilizado - vasilhames de GLP, cujas aquisicdes
ocorreram ha mais de doze meses, ndo ocorre incidéncia do imposto.

E 0 que se depreende expressamente do teor do inciso VIII, do art. 3° da Lei 7.014/96, in verbis:
Lei 7.014/96:
[...]

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

[...]

VIII - saidas de bens integrados no ativo permanente, desde que tenham sido objeto de uso, no proprio
estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorporagdo;

Dessa forma, acato a conclusdo do Autuante, considerando que a irregularidade apontada se
revelou insubsistente.

Nos termos expendidos, resta descaracterizada a autuacdo e desnecessdria o enfrentamento
acerca do questionamento do Impugnante relativo a multa aplicada.

Cconcluo pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298623.0021/19-6, lavrado contra
SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decis@o, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS —- RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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