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EMENTA: ICMS. OMISSAO DE/RECEITA. /OPERA(;CN)ES DE
VENDAS POR CARTAO DE CREDITO E DEBITO INFERIOR
AO DECLARADO POR INSTITUICOES FINANCEIRAS.
Apuracdo realizada a partir da alinea “a” do inciso VI do
§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96. A escrituragdo fiscal foi
realizada declarando valor inferior de vendas, se
comparada aos relatérios TEF do periodo, informados
pelas instituicdes financeiras administradoras de cartdo
de crédito e débito. Indeferido o pedido de diligéncia.
Afastada a arguicdo de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, apresentado contra a Decisdao da 2* JJF que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo objeto deste relatério, lavrado em 26/06/2020, exigindo ICMS no valor
de R$ 914.175,77, bem como aplicacdo de multa no percentual de 100%, pela constatacdo da
seguinte infragdo:

Infragdo 01 — 05.08.01 — omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituigcdo financeira
e administradora de cartdo de crédito e débito. Referente ao periodo de novembro de 2017; janeiro, margo a
dezembro/2018; janeiro a dezembro/2019.

O Autuada apresentou impugnagdo ao lancamento as fls. 19 a 28. O Autuante apresentou a sua
informacao fiscal as fls. 33 a 35. A JJF proferiu o seguinte voto condutor:

VvOoTO

Se trata de lancamento de crédito tributdrio, em vista da apuragdo de diferenca de ICMS a recolher em fungdo
da suposta constatagcdo de que ocorreram declaracdo de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao informado pelas instituicoes financeiras e administradoras de cartées de crédito e
débito.

A defesa arguiu nulidade do lancamento por considerar ter ocorrido cerceamento de defesa, todavia ndo
evidenciei dos autos quaisquer limitacdes ao exercicio da ampla defesa, haja vista que constam todos os
demonstrativos de memdria de cdlculo, bem como a indicagdo das fontes origindrias das operacbes que
embasaram a acusagdo fiscal, os quais foram disponibilizados a defesa conforme indica o documento a fl. 17.

Preliminarmente, portanto, verifico que o presente lancamento de crédito tributdrio estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo a multa e suas respectivas bases legais,
evidenciadas de acordo com a infragdo imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicagdo
clara do nome, do endereco e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo. E por este motivo, bem como por
considerar que os autos oferecem todas aas informagdo necessdrias a elucidacdo dos fatos, conforme restard
demonstrado adiante, indefiro o pedido de diligéncia.

Quanto & alegacdo defensiva realizada sob o tépico “2.2.1. DA NAO SUBSUNCAO DO CASO A REGRA
LEGAL DE PRESUNCAO - INEXISTENCIA DE TOTAIS DIARIOS DAS OPERACOES COMO SENDO
RECEBIDAS POR CARTOES INFORMADOS PELO CONTRIBUINTE”, com a alegacdo de que o art. 4°, §4°,
da Lei n°. 7.014/1996, estabelece duas presungées distintas relacionadas as operagoes com cartdes de crédito:
I) no inciso VI, quanto a presungdo de omissdo de saidas que ocorreria sempre que se verificasse “‘valores das
operagbes ou prestacdo declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por instituicdes financeiras,
shopping center, centro comercial ou empreendimentos semelhante’”; e II) na alinea “b” do inciso VI que foi
revogada em 21/12/2017, deixando de prever tal hipotese para os valores informados por administradoras de

cartdo de crédito. E que, sendo assim a defesa poderia estar encerrada pela demonstracdo da revogagdo do
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citado dispositivo, faltando fundamento legal a presungdo. Vejamos a legislagcdo evocada:
Lei 7.01/96:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4°? Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagdes ou prestacées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigcoes financeiras;
b) revogada,

Nota: A alinea “b” do inciso VI do § 4° do art. 4° foi revogada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17. Redagdo original, efeitos até 21/12/17: “b) administradoras de
cartoes de crédito ou débito;” c) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

VII - valores totais didrios das operagcbes ou prestacoes declarados pelo contribuinte como sendo
recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas
administradoras.

Nota: A redagdo atual do inciso VII do § 4° do art. 4° foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17. Redagdo original, efeitos até 21/12/17: “VII - valores das
operagdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de
crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.”

Conforme a legislacdo acima reproduzida e as anotacées sobre suas alteragdes, tém-se em primeiro que a
despeito da alegada e confirmada revogagdo da alinea “b” do inciso VI do §4° do art. 4° da lei 7.014/96, este
fato ndo desnaturou a subsungdo da conduta apurada pelo Autuante como se tratando de ato infracional, pois
ato continuo e pela mesma lei que revogou a alinea “b” do referido dispositivo legal fora incluido o inciso VII
do §4° do art. 4° da lei 7.014/96 que prevé como fato gerador do ICMS os “valores totais didrios das operagées
ou prestacoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito
inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.”, primeira razdo pela qual se pode concluir que a
conduta apurada pelo Autuante nunca deixou de ser prescrita pela Lei como ato infracional e fato gerador do
ICMS.

Em segundo, ouso dizer que mesmo que ndo fosse acrescentado o inciso VII ao referido dispositivo legal acima,
ainda assim estaria a conduta prescrita pela lei como fato gerador do ICMS, pois a alinea “a” do inciso VI
prevé “valores das operagdes ou prestacoes declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por”
INSTITUICOES FINANCEIRAS como fato gerador do ICMS. E como é sabido, as institui¢cées financeiras sdo o
género de qual as administradoras de cartdes sdo espécie, conforme o entendimento do STJ na Siimula n° 283
que afirma: “As empresas administradoras de cartdo de crédito sdo institui¢oes financeiras e, por isso, 0S juros
remuneratorios por elas cobrados ndo sofrem as limitagées da Lei de Usura”, portanto, a conclusdo é de que as
alteragées dos dispositivos legais estudadas ndo trouxeram, segundo interpretacdo esposada, prejuizo algum a
acusagdo fiscal, pois esta nunca deixou de estar amparada pela lei.

De maneira que o enquadramento legal com espeque na alinea “a” do inciso VI do §4° do art. 4° da lei
7.014/96 é perfeitamente exequivel e escorreito, afastando inclusive a necessidade de que a presuncdo se dé
com base nas operagdes didrias, pois esta possibilidade é apenas possivel quando em operacdes acobertadas
por cupons fiscais emitidos por equipamentos emissores destes documentos fiscais que permitem a identificagcdo
por operagcdo quanto aos meios utilizados para o pagamento. Todavia, conforme explicou a defesa, suas
operagoes ocorreram por meio de NFCe, e portanto sem a identificacdo do meio de pagamento utilizado pelo
seu cliente.

Nessa esteira, so foi possivel ao Autuante utilizar o meio de apuragdo facultado pela alinea “a” inciso VI do §
4°do art. 4° da lei 7.014/96, fazendo a comparagdo mensal dos valores das operagées ou prestacées declarados
pelo contribuinte, com os informados pelas instituicées financeiras. Portanto concluo que a subsungdo a norma
se deu sem qualquer ruido a aplicacdo do direito tributdrio.

Adentrando ao exame do tdpico defensivo “2.2.2 DAS INCONSISTENCIAS DO RELATORIO TEF
APRESENTADO PELO AUTUANTE”, que apontou como supostas inconsisténcias os exemplos:

“I) consta do relatério TEF as operacdes no valor de R$ 373,06 em 02/01/2019 que ndo aparece no
relatorio de “Vendas” emitido pela Administradora a pedido da Impugnante, mas no relatorio de
“Pagamentos”, também emitido pela Administradora;

II) Também a titulo de exemplo, veja-se o valor de R$ 1.644,95 em 02/03/2019 que ndo corresponde a
operagoes registradas pela Impugnante e informada no relatorio de “Vendas”, mas a um lote informado no
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relatorio de “Pagamentos”.
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Verificados os exemplos apontados como constantes do relatério TEF em 02/01/2019 e 02/03/2019, junto aos
relatérios TEF que constam da base de dados da SEFAZ-BA, nas datas indicadas, ndo localizei nenhuma das
duas operagoes alegadas nos exemplos acima.

E para demonstrar, reproduzo a seguir parte da sequéncia de operagdes classificadas pelo seu valor na opgdo
de ordem crescente, informadas nos referidos relatorios que evidenciam inequivocamente que os valores
alegados ndo constam informados. Veja-se:

DATA OPERACAO | VALOR NUM AUTORIZACAO | ADMINISTRADORA
02/01/2019 | CREDITO R$348,12 000000000503385462 REDECARD S/A
02/01/2019 | CREDITO R$357,02 000000000501299228 REDECARD S/A
02/01/2019 | CREDITO R$371,76 056906 BANCO TRIANGULO S.A
02/01/2019 | CREDITO R$380,49 025325 BANCO TRIANGULO S.A
02/01/2019 | CREDITO R$385,73 011565 BANCO TRIANGULO S.A
DATA OPERACAO | VALOR NUM AUTORIZACAO | ADMINISTRADORA
02/03/2019 | CREDITO R$955,27 024201 BANCO TRIANGULO S.A
02/03/2019 | CREDITO R$1.048,21 000000000500621736 REDECARD S/A
02/03/2019 | DEBITO R$3.142,38 000070855420190302 SODEXHO PASS

De maneira, que, fica peremptoriamente rechacada a alegacdo. Entretanto, cabe frisar, que essa alegacdo ndo
procederia também no contexto da apuragdo fiscal que foi realizada a partir da inteligéncia da alinea “a” do
inciso VI do § 4° do art. 4° da lei 7.014/96, que se propoe ao exame do total mensal declarado de vendas, em
compara¢do com os valores mensais declarados nos relatorios TEF das instituicdes financeiras
administradoras de cartées. Considero afastada a presente alegagdo.

Nessa esteira, reitero que resta também afastado o pedido para que o Autuante seja intimado para excluir dos
demonstrativos as alegadas ocorréncias, haja vista ndo terem sido comprovadas a sua existéncia.

Quanto a alegagdo de haver outras inconsisténcias que disse terem sido apuradas ao notar niimero significativo
de operagées sem correspondéncia para a Administradora Cielo, e que quando passou a analisar os relatorios
da Administradora notou que o “Relatério TEF” do Auditor ndo mantinha uma necessdria padronizacdo a fim
de possibilitar a realizagdo da defesa explicando milhares de operagédes, concluindo que somente com a
utilizagdo de sistemas de informdtica seria possivel realizar os cruzamentos de dados necessdrios para elidir a
presungdo, necessitando que os dados estivessem estruturados de forma correta e que nas colunas do Relatorio
TEF onde se lé “N° Autorizagdo” estivesse presente o referido niimero retirado dos controles das
Administradoras de Cartaes.

Se faz mister ab initio rechagar todas as premissas apontadas acima, em primeiro verifico que as memorias do
cdlculo contida nos demonstrativos do levantamento fiscal conta com a necessdria padronizagdo e possibilita a
realizacdo da defesa pois indica todas as operagdes comerciais realizadas pela Impugnante informadas pelas
instituicoes financeiras de modo a permitir sopesar o total mensal com a declaracdo mensal de vendas
realizadas.

Em segundo posso afiancar que o mais simples sistema de informdtica seria capaz de realizar os cruzamentos
de dados necessdrios para elidir a presungdo, haja vista que os dados estdo estruturados de forma correta, pois
nas colunas do Relatorio TEF onde se 1é “N° Autorizacdo” constam efetivamente o niimero retirado dos
controles das Administradoras de Cartoes.

Examinando o exemplo fdtico de que hd em 09/10/2019 uma operacdo de R$ 275,00, da CIELO, cujo “N°
Autorizagcdo” é “42102”, porém que este niimero 42102 consta, no relatorio emitido pela prépria, CIELO e
anexo como “NSU”, e que teria resultado que esse equivoco levou o aplicativo Excel utilizado pela Impugnante
a relacionar uma operagdo cujo n° de autorizacdo é “42102” ocorrida em outra data. E ainda que a operagdo
de R$79,42 ocorrida em 09/10/2019 constante no Relatério TEF” emitido pelo Fiscal como “N° Autoriza¢do” o
niimero “928202822590506”, enquanto que o relatorio da CIELO essa operagdo com o n° de autorizacdo
“634852” e NSU “90081”, niimeros esses que coincidem com os valores constantes no relatorio emitido pelo
ERP da Impugnante. E que o niimero “928202822590506” do Relatorio TEF ndo consta em qualquer controle
interno da Impugnante, mas no relatério da CIELO consta como “Cédigo da Venda”.

Considero o argumento e os exemplos dados absolutamente equivocados por dizerem respeito a controles
internos da empresa alheios ao estritamente necessdrio para elucidar a questdo. Em verdade, o que interessa é
comprovar se a Impugnante declarou venda superior ao informado pelas instituicées financeiras ou ndo, e as
questoes trazidas pela defesa se mostram impotentes para enfrentar a presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias prevista na alinea “a” do inciso VI do §4° do art. 4° da lei 7.014/96.

Todavia, perquirindo a suposta inconsisténcia que apontou busquei os dados indicados pela defesa no relatorio
TEF de outubro de 2019 e nada verifiquei que tivesse o conddo de mitigar a acusagdo fiscal. Veja-se:

DATA OPERACAO | VALOR NUM AUTORIZACAO ADMINISTRADORA
09/10/2019 | CREDITO R$275,00 000000000000042102 CIELO
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[ 09/10/2019 | CREDITO | R$79,42 [ 000928202822590506 | CIELO |

Ndo hd a duplicidade alegada pela defesa, constam apenas um langcamento para cada valor indicado no dia
09/10/2019. Caso entenda que o relatorio expedido pela instituicdo financeira ndo espelha a verdade ou que
ndo apresenta o niimero de autorizagdo correta, deve buscar explicagdo junto a aquela, e comprovar este fato
nos autos, o que ainda ndo realizou. Afasto esta alegagdo defensiva.

Adentrando ao tépico “DA DILIGENCIA”, passo a responder sua quesitagdo:

“1) O Autuante apresentou os totais didrios informados pelo Contribuinte como sendo recebidos por cartoes
de credito e débito ou fundamentou-se no totais mensais constantes no registro 1600 da EFD?”.

O Autuante de forma absolutamente escorreita fundamentou a autua¢do nos totais mensais constantes no
registro 1600 da EFD, com espeque na alinea “a” do inciso VI do § 4° do art. 4° da lei 7.014/96:

“2) E verdadeira a alegacdo que constam nos relatérios TEF que embasaram a presuncdo fiscal valores que
ndo correspondem a vendas da Impugnante, ou seja, que foram listados lotes de pagamentos da
Administradora a Impugnante?”.

Ndo. Ndo é verdadeira a alegacdo que constam nos relatorios TEF que embasaram a presungdo fiscal valores
que ndo correspondem a vendas da Impugnante, ou seja, que foram listados lotes de pagamentos da
Administradora a Impugnante. Os exames realizados por este Relator ndo evidenciaram esta alegagdo.

3) Analisando o relatorio da. Administradora CIELO exemplificado e o relatério TEF é possivel concluir
que este apresenta diversos niimeros (“na de Autorizacdo”, NSU e “Cédigo de Venda’ como se fosse o “N°
de Autoriza¢do”?

Ndo. Os relatorios TEF apresentados pelas instituicées financeiras seguem um padrdo estabelecido pela
SEFAZ-BA e os especificamente utilizados na auditoria fiscal objeto dos autos ndo apresentam qualquer
inconsisténcia. Ademais o que estd em voga é o valor mensal total das operagées realizadas através de cartdo
de crédito ou de débito que se apresentam em valor superior ao total das operacées mensais declaradas pela
Impugnante. Fato suficiente para comprovar omissdo de receitas tributdveis que a presente alegacdo ndo tem o
conddo de relativizar.

Para finalizar indefiro o pedido para funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria
Fiscal como “custus legis”, pois ndo hd previsdo regulamentar nesse sentido para figurar na primeira instdncia
do contencioso administrativo. Todavia, a participagdo Procuradoria Fiscal tem previsdo para figurar na
segunda instancia do contencioso administrativo da Camara de Julgamento, conforme art. 118, Il do RPAF, no
qual serd apreciado em eventual recurso da presente defesa.

Voto, portanto, pela procedéncia total do presente Auto de Infragdo.

O patrono da recorrente (Drs. Pedro Eduardo Pinheiro Silva — OAB/BA n° 24.661 e Luana Helena
Rocha Estrela Vargas — OAB/BA n° 63.644) apresenta inconformismo quanto a decisdo recorrida
através do Recurso Voluntario as fls. 56 a 71, o tece os seguintes argumentos:

Faz uma sintese da lide administrativa, reproduzindo a imputacio e fazendo novamente alusdes
sobre as alegacdes defensivas apresentadas. Fala que demonstrou que ndo se subsome a regra
legal de presunc¢do, posto que a verificacdo de faturamento total mensal maior que os valores de
vendas por cartdes informados pelas administradoras respectivas desqualifica a presuncao pelo
art. 4°, §4°, VI da Lei n° 7.014/96, ao passo que a inexisténcia de totais didrios impede a presungao
pelo inciso VII do mesmo pardgrafo;

Disse que nos relatérios TEF apresentados ha registros que se referem a pagamentos, € ndo a
vendas da Recorrente, pelos quais se presumiu equivocadamente omissdo de saida, bem como
que os mesmos relatérios TEF possuem estrutura que impossibilita seu confrontamento com os
dados do ERP da Recorrente e a consequente verificagdo da autuacao;

Solicitou realizacdo de diligéncia fiscal para responder aos quesitos elaborados pela defesa que
confirmariam todas as pontuacdes. Pontuou que a 2°* JJF manteve a autuagdo sob o fundamento de
que a presunc¢ao seria plenamente possivel com fundamento no inciso VI, do art. 4°, §4° da Lei n°
7.014/96, pois administradoras seriam institui¢cdes financeiras e isso afastaria a necessidade de que
fossem considerados os totais didrios das operagdes e, supostamente, autorizaria que a presungao
tomasse por base o registro C1600 da EFD e que ndo localizou qualquer equivoco, que os
relatdrios seguiam o modelo determinado pela SEFAZ/BA e nao impossibilitariam o exercicio do
direito de defesa “pois indica todas as operagoes (...) de modo a permitir sopesar o total mensal
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com a declaracdo mensal de vendas realizadas”, rejeitando a solicitagdo de diligéncia;

Nas razOes recursais, alega a incorreta interpretacio em relacdo a hipdtese legal da
presuncio. Afirma que a interpretacdo posta pela JJF de que na presungdo estabelecida pelo
inciso VI, do art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/96, ou seja, com a contraposi¢cdo dos “valores das
operacoes ou prestacoes declarados pelo contribuinte com os valores informados por
instituicdes financeiras, sendo indiferente a revogacao da alinea “b” do r. inciso (que estabelecia
a presungdo com base nos valores das operagdes informadas por administradoras de cartdo de
crédito ou débito), além de que a presuncdo pelo inciso VI afastaria a necessidade de que os
parametros da autuagdo fossem os totais didrios das operacgdes declaradas como sendo recebidas
por cartdes de crédito e débito (memorias fiscais da Redugdo z).

Discorre que o art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/1996, estabelece duas presung¢des distintas relacionadas as
operagdes com cartdes de crédito: i) inciso VI, a presuncdo de omissdo ocorre sempre que se
verificar “valores das operacoes ou prestacoes declaradas pelo contribuinte inferiores aos
informados por instituicées financeiras, shopping center, centro comercial ou empreendimentos
semelhante”. A alinea “b” do inciso VI foi revogada em 21/12/2017, deixando de prever tal hipétese
para os valores informados por administradoras de cartdo de crédito. Segundo a defesa,
considerando que a autuacdo fiscal se fundamenta no inciso VI a defesa poderia estar encerrada
pela demonstracdo da revogagao do citado dispositivo, faltando fundamento legal a presuncao; ii)
inciso VII, a presuncdo tem lugar quando verificados “valores totais didrios das operacoes ou
prestacoes declaradas pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou
débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras”.

Diz que a decisdo recorrida estd equivocada em diversas razdes. Primeiro lugar, tal dispositivo
ndo dispde sobre ato infracional, mas sobre o estabelecimento de uma presuncdo relativa que
permite ao Estado da Bahia a inversdo do Onus da prova quando verificado um indicio de
ocorréncia de fato gerador nao provado, impondo que o indicio verificado pelo autuante no
mundo dos fatos apresente perfeita subsungdo a norma que estabelece a presungao.

Salienta que na hipdtese da alinea “b”, do inciso VI, o indicio estabelecido em lei para permitir a
presuncgdo estava descrito como, repita-se, a ocorréncia de “valores das operagdes ou prestagoes
declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por instituicoes financeiras, shopping
center, centro comercial ou empreendimentos semelhante”.

Neste caso do inciso VI ndo hd referéncia a declaracdo de meio de pagamento, ou seja, de
“operagoes como sendo recebidas por meio de cartdo de crédito ou débito”. Em sintese, aqui o
total de receitas no periodo de apuracdo informado hd de ser inferior ao total das operacodes
informadas pelas operadoras no mesmo periodo.

Sustenta que a presungao do inciso VI € imprestavel para o autuante, pois o “valor das operacdes”
(faturamento dos periodos) informado €, em todo os meses fiscalizados, superior ao das vendas
por cartdo de crédito e débito informados pelas administradoras de cartao.

Pontua que o legislador ndo labora no vazio e, quisesse manter a presuncdo do inciso VI para as
informacdes de administradoras de cartdo e crédito e débito, ndo teria revogado a alinea “b”, que
lhes era especifica, tampouco incluido a expressdo “totais didrios” na presun¢do da alinea VII. O
fez justamente para evitar que valores outros, que nao o da Reducdo Z, dotado de maior precisao
e confiabilidade, pudesse embasar a presuncdo de omissao de receitas, a qual, pela gravidade,
deve se ater a hipdteses em que a dissimulacdo do fato gerador seja evidente nos estritos termos
da lei que estabelece as presungdes.

Disse que, ainda que fosse aplicdvel o inciso VI, admitindo que as administradoras de cartdes
sejam institui¢des financeiras, as conclusdes do acérddo JIF sdo manifestamente equivocadas,
pois, como j4 dito, o inciso VI ndo permite a presun¢do através do total de “operacdes mensais
declaradas como sendo recebidas por esse ou aquele meio de pagamento”. Eis que a segregacao
dos meios de pagamento estd prevista como nuclear da presun¢@o conforme a expressdo “como
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sendo recebidos” somente no inciso VII.

Assevera que para o fato do inciso VI, seja na alinea “a” pretendida, seja na alinea “b” revogada,
exige que o faturamento mensal seja inferior aos valores declarados pelas administradoras e,
certamente, essa hipdtese ndo ocorreu no caso concreto, impossibilitando a aplicacdo da
presungao de omissao de receitas pretendida. Assim, ndo sendo aplicdvel o inciso VI por ser o
faturamento mensal superior aos valores informados pelas administradoras de cartdes, impde-se
analisar a aplicag¢do da presungdo prevista no inciso VII, uma vez que o fato indicidrio verificado
realizou a necessdria segregacdo do que foi informado como sendo recebido por cartdes de
débito e crédito.

Reitera a andlise feita na defesa segundo a qual o caso concreto ndo se amolda a regra legal de
presuncgao estabelecida no art. 4°, § 4°, VII da Lei n° 7.014/1996. Assinala que a verifica¢do do fato
indicidrio previsto na citada presuncdo exige que o contribuinte preste informacdes dos totais
didrios das operagdes declaradas como sendo recebidas por cartdes e que o autuante disponha de
tais totais didrios.

Chama aten¢do que a mesma lei alterou a redac@o do inciso VII, que permaneceu estabelecendo a
presuncdo para tributar omissdo de saidas por informacdes de administradoras de cartdes de
crédito e débito, mas incluiu na redagdo a mengdo a “valores totais didrios das operacoes ou
prestacoes declaradas pelo contribuinte”, abandonando a redacdo anterior que previa tdao
somente “valores das operacoes ou prestacoes declaradas pelo contribuinte”, sem mengao a
totais didrios. Disse que esse contexto ocorria nas operagdes com equipamento emissor de cupom
fiscal, cuja reducdo Z, extraida da memdria fiscal, indicava os totais didrios por meio de
pagamento, 0 que ndo ocorre no presente caso em que o contribuinte emite a NFCe e teria a
obrigacdo de apresentar os totais mensais por administradora de cartdes da EFD.

Nota que a presuncdo legal alberga, justamente, as hipdteses em que as vendas com cartdo de
crédito e débito devem ser informadas no momento da operagdo para que tal informacao conste
da memodria fiscal a fim de possibilitar aos auditores da Secretaria da Fazenda a extracdo da
informacao que servird de base para aplicacdo da presungao.

Afirma que deve se considerar os totais didrios para estabelecer a presunc¢ao se justifica pelo fato
de que, quando o contribuinte emite cupom fiscal, as vendas com cartdo de crédito e débito sao
informadas no momento da operacdo para que tal informacdo conste da memoria fiscal. Com
isso, os auditores da SEFAZ podem realizar a extracdo de informacdo, produzida quase
simultaneamente ao fato gerador, para servir de base para aplicacido da presuncdo, que gozara de
significativa confiabilidade. Por outro lado, a informacao por totais mensais apresentada na EFD
poderia ser facilmente manipulada, bastando ao contribuinte informar no registro 1600 da EFD o0s
valores vistos nos extratos das Administradoras de Cartdes, independentemente de tais operacoes
especificas terem sido ou ndo submetidas a tributagao.

Aponta um outro problema ocorre quando o contribuinte, ainda que por negligéncia, deixa de
informar na EFD os valores relativos as operacdes ou os informa com erro, uma vez que necessita
extrai-los de relatdrios especificos do ERP, como ocorreu na presente hipotese. Esse contribuinte
que cometer um erro ao gerar a EFD, independentemente de ter tributado suas operagdes ou nao,
serd penalizado com a cobranca de imposto ja pago, simplesmente, porque cumpriu a obrigacao
acessoria de forma equivocada.

Reitera que os problemas relatados, que possibilitam tanto “enganar” o Fisco, quanto prejudicar o
contribuinte, ndo ocorrem para a hipdtese de extracao dos totais didrios informados como sendo
recebidos mediante cartdes de débito e crédito da memoria fiscal.

Consigna que o legislador, portanto, foi atento as questdes postas acima para vedar a utilizagao
da presuncdo tendo por base os valores das operacdes ou prestacdes declaradas pelo contribuinte
na EFD por periodo mensal, razdo pela qual o presente auto de infracdo deverd ser julgado
improcedente.
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Pontua que para acaso de o 6rgdo julgador entenda legal a aplicacdo da presuncao do art. 4°, §4°,
VI da Lei n° 7.014/1996, tendo como paradigma de comparacdo os valores mensais supostamente
informados pelo contribuinte, impde-se considerar, também, uma questao posta em impugnagao,
mas sobre a qual a 2* JJF ndo emitiu qualquer juizo. Eis que a aplicacdo da presun¢do exigiria que
a Recorrente tivesse apresentado alguma informacdo, mas, na maior parte dos meses, houve a
completa omissao acerca desses valores, de modo que para viabilizar a aplicagdo da presungdo, o
Autuante deveria ter intimado a Recorrente a prestar a informagao, o que nao ocorreu, sendo, por
mais esse motivo, improcedente a autuagao.

Discorre sobre as inconsisténcias no relatério TEF em relacio ao registro incorreto de
pagamentos referentes a vendas. Argui que mesmo verificada a auséncia de submissao do caso
a hipdtese legal de presuncdo, a Recorrente cuidou de analisar os demonstrativos apresentados
pelo Autuante, a fim de comprovar a inocorréncia da infragdo que lhe foi apontada, ciente de
todas as operagdes que realiza sdo devidamente registradas e oferecidas a tributagao.

Defende que contrapondo o Relatério TEF apresentado pela fiscalizacdo aos relatérios de vendas
e pagamentos fornecidos a Contribuinte pela propria administradora de cartdo de crédito e débito,
notou-se que algumas operacdes supostamente informadas pelas administradoras ao Fisco ndo
correspondiam a qualquer registro de venda em seus controles e que a existéncia de diversas
operacoes informadas no “relatério TEF” do Auditor que correspondem, na verdade, a um lote de
recebimento da Recorrente, ou seja, o valor corresponde a juncdo de varias operagdes de dias
anteriores, cujos valores sao pagos pela Administradora a Recorrente.

Por exemplo, foi demonstrada uma ocorréncia com outro estabelecimento da mesma empresa
autuado na mesma data e pelo mesmo auditor (Auto de Infracdo n° 3004490041204) para fins de
demonstrar, por amostragem, os problemas do relatério TEF. Constou daquele relatério TEF as
operacoes no valor de R$ 373,06 em 02/01/2019 que ndo aparece no relatorio de “Vendas” emitido
pela Administradora a pedido da Recorrente, mas no relatério de “Pagamentos”, também emitido
pela Administradora. Também a titulo de exemplo, veja-se o valor de R$ 1.644,95 em 02/03/2019
que nado corresponde a operacdes registradas pela Recorrente e informada no relatério de
“Vendas”, mas a um lote informado no relatério de “Pagamentos”.

Destaca que, diante da fundamentagdo da JJF, limitou-se a verificar que ndo encontrou tais
operacodes nas datas. Isso, justamente, porque apenas exemplificou a questdao ocorrida com outro
estabelecimento, mas que, certamente, em diligéncia sera verificada nestes autos. Ora, a citada
ocorréncia provada demonstra que hd problemas graves na forma como a SEFAZ colhe tais dados
das administradoras de cartdes, permitindo que os recebimentos constem no relatério TEF que,
somente, deveria conter informagdes de vendas individualizadas.

Questiona que, nao se sabe se tal fato decorre de erro da Administradora de Cartdes ou da
Secretaria da Fazenda. O que se pode afirmar € tratar-se de violagdo a legislag@o tributdria
estadual constarem tais informagdes relativas aos repasses e ndo as operagdes. Eis que o art. 35-A
da Lei n° 7.014/1996 dispde que as administradoras de cartdo deverdo informar ao fisco estadual o
valor referente a cada operagdo efetuada por contribuintes através de seus sistemas.

Ressalta que a inclusdo indevida de valores no relatério TEF referentes aos recebimentos da
empresa e ndo as vendas individualizadas faz do hercileo trabalho de elidir a presun¢do em tela
um jogo de asticia inadmissivel. Impunha-se que o Autuante fosse intimado para excluir dos
demonstrativos todas essas ocorréncias, a fim de nao prejudicar os trabalhos da defesa, uma vez
que a identificagdo dessas operacdes se deu por amostragem. Todavia, amparada na prépria
constatacdo da tese defensiva, como visto, a JJF indeferiu o pedido de baixa dos autos em
diligéncia, o que prejudica seu direito de defesa, pois, para que a Recorrente possa desincumbir-
se do 6nus de comprovar a origem das operacdes, impde-se que o relatério TEF contenha apenas
“vendas” com os respectivos nimeros de autoriza¢do, sob pena de impor a Recorrente, além do
onus de correlacionar as operacdes com os registros fiscais, a obrigacdo de excluir e comprovar
estarem presentes valores nao correspondentes a vendas no Relatorio TEF.
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Sustenta que deve esta e. Camara Julgadora deferir a diligéncia requerida pela Recorrente, a fim
de que o Autuante possa excluir da planilha da autuagdo todos os valores que nio correspondem
a vendas, mas sim a pagamentos da Administradora a Recorrente, tornando possivel o exercicio
da defesa pela Contribuinte.

Impugna quanto aos registros incorretos das vendas. Afirma ter mais inconsisténcias nos
relatérios TEF. Neste particular, a amostra colhida e aqui trazida novamente diz respeito a
operacao identificada no relatério TEF.

Assinala que realizou andlise mediante func¢des do aplicativo Excel a fim de acrescentar em cada
linha do relatério TEF elaborado pelo autuante uma chave de acesso de NFCe relativa a uma
operagdo cujos numeros “NSU SITEF”, “NSU Host” € “N° Autorizag¢do” contidos no relatorio
emitido pelo ERP da Recorrente correspondessem ao “N° Autorizacdo” contido no “Relatério TEF”
elaborado pelo Autuante.

Nesse trabalho feito, afirma que identificou correspondéncias para a grande maioria das
operacoes, todavia, persistindo “N° Autorizagdo” do relatorio TEF sem qualquer correspondéncia
com os nimeros contidos no relatério da Recorrente, procedeu-se a investigacdo das causas, uma
vez que a Recorrente nido arreda da premissa que a integralidade de suas operagdes ocorre
acobertada por documentos fiscais legitimos, sendo analisados os relatérios da Administradora e
notou que o “Relatério TEF” do Auditor ndo mantém uma necessdria padronizag¢do a fim de
possibilitar a realiza¢do da defesa explicando milhares de operacoes.

Admitindo-se que a ndo subsunc¢do do fato da presun¢do legal seja ultrapassada, o que se faz por
excesso de zelo, somente com a utilizacdo de sistemas de informadtica seria possivel realizar os
cruzamentos de dados necessdrios para elidir a presungdo. Para isso se impde que os dados
estejam estruturados de forma correta e que na coluna do Relatério TEF onde se 1€ “N°
Autorizacdo” esteja presente o referido numero retirado dos controles das Administradoras de
Cartoes.

Exemplifica demonstrar que: “hd em 09/10/2019 uma opera¢do de R$ 275,00, da CIELO, cujo “n°
Autorizacdo” é “42102”. Ocorre, porém que o niimero “42102” consta no relatorio emitido pela
propria Cielo e anexo como “NSU”. Esse equivoco levou o aplicativo Excel utilizado pela

Recorrente a relacionar uma operagdo cujo n° de autorizacdo é “42102” ocorrida em outra data’.

Aponta uma outra ocorréncia confirma esse equivoco que inviabiliza a defesa: “a operagdo de R$
79,42 também em 09/10/2019 constante no “Relatorio TEF” emitido pelo Fiscal traz como “N°
Autorizagdo” o niimero “928202822590506”. Analisando o relatorio da CIELO essa operagdo tem
como “N° autorizacdo” o “634852” e NSU “90081”, niimeros esses que coincidem com os valores
constantes no relatorio emitido pelo ERP da Recorrente”. Também aponta que: “o niimero
“928202822590506” do Relatorio TEF ndo consta em qualquer controle interno da Impugnante,
mas no relatorio da CIELO consta como “Codigo da Venda”. Ora, se o “Relatorio TEF” fizesse
constar de forma correta o “n° de autorizagdo”, a Recorrente poderia mediante os cruzamentos
de dados realizados do que consta em sua base de dados identificar a operagdo correspondente
a esse pagamento e, assim, elidir a presungcdo”.

Disse que essas informagdes contidas no “Relatdrio TEF” na coluna “N° Autoriza¢do”, devem
corresponder exatamente ao “n° da autoriza¢do” informado pela Administradora. A Portaria n°
124/2006 da SEFAZ-Ba, no Anexo unico do manual de orientacdo para que as administradoras
prestem tal informacdo, € clara ao informar que no campo 05 do registro tipo 65 deverd estar
contido o “niimero do documento ou autorizacdo”, impondo-se que tal informacgao seja prestada
da forma correta. Dessa forma, disse que a prestacdo equivocada da informagdo pelas
Administradoras ou o uso equivocado pelo Fisco Estadual sdo prejudiciais ao direito de ampla
defesa da Recorrente.

Afirma que ndo € licito que conste no relatério TEF, sob o falso rétulo de “n° de autorizacao”
outros nimeros, tais como: “NSU Host”, “NSU Sitef” e “Cédigo da Venda”, tornando impossivel o
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trabalho de cruzamentos de dados para elidir a presun¢@o. Note-se que as operadoras trabalham
com diversas identificacOes da operacdo, havendo nimeros distintos para o “NSU” e para
“Autorizag¢do”. Acosta a mesma imagem e junta na peca defensiva.

Disse que para confronto entre as informacdes prestadas pela Administradora de Cartdes e pelo
contribuinte é que o art. 107-D do RICMS 2012, impde que conste no Documento Fiscal as
informacdes acerca da Administradora de Cartdes e o “nimero da autorizacdo”, nao havendo que
registrar os demais “NSU” e “Codigo da Venda”. Assim, por completa impossibilidade em utilizar
o relatério TEF do Autuante, confrontando-o com os dados do ERP da Recorrente, para
correlacionar as vendas com cartdes de débito e crédito com as operacdes registradas, € que se
pretendeu o reconhecimento da nulidade da infragao.

Explica que, mesmo diante de todos os fatos elencados supra, a JJF, ainda, considerou a
suficiéncia do Relatério TEF meramente por “permitir sopesar o total mensal com a declaragdo
mensal de vendas realizadas”, € que “o que interessa é comprovar se a Impugnante declarou
venda inferior ao informado pelas instituicoes financeiras ou ndo”, mas nao se pode concordar
com tais pontuacdes. Eis que a verificacdo dos totais mensais contrapostos € a mais superficial
das andlises cabiveis diante da autua¢do. Como poderia se defender, de fato, da infracdo que lhe
foi imputada, sendo analisando todas as operagdes relatadas para verificar se correspondem
efetivamente a vendas e se foram todas submetidas a tributacdo e, assim, desconstituir a
presunc¢ao?

Esclarece que os Relatorios TEF apresentados pelas administradoras de cartdo ao Fisco ndo gozam
da presunc¢do absoluta de exatidao e confiabilidade que lhe atribuiu a JJF. Se ha valores que nao
correspondem a vendas, mas sim a pagamentos em lotes, a infracdo é improcedente em relacdo a
esses valores, bem como se o padrao de formatagdo impossibilita a verificacdo de toda a
autuacgdo, a autuacgdo a nula por cerceamento do direito de defesa.

Afirma que demonstrou que os relatérios ndo seguem a padronizacdo imposta pela préopria
SEFAZ/BA (Portaria n° 124/2006) e inviabilizam o exercicio de direito de defesa da Contribuinte —
que, de fato, ndo se limita a verificacdo dos totais mensais declarados por ela prépria e pelas
administradoras de cartdo, até porque em varios meses nao prestou informagao acerca das vendas
realizadas “como sendo recebidas” por cartdes de crédito e débito.

Pede pelo reconhecimento da nulidade da infragcdo, por inviabilizar a verificagdo da autuagdo
pela Recorrente e, com isso, cercear o seu direito de defesa, ou, a0 menos, o retorno dos autos ao
autuante para que diligencie junto as administradoras de cartdo de crédito e débito, exigindo que
sejam apresentadas as informagdes de vendas no padrio exigido pela propria SEFAZ/BA e
contendo, exclusivamente, operacdes que representem vendas.

Solicita novamente a realizacao de diligéncia com fulcro no art. 145, do RPAF, visando a busca
pela verdade material, diligéncia para responder aos seguintes quesitos: “I) O Autuante
apresentou os totais didrios informados pelo Contribuinte como sendo recebidos por cartoes de
crédito e débito ou fundamentou-se nos totais mensais constantes no registro 1600 da EFD?; 2) E
verdadeira a alegacdo que constam nos relatorios TEF que embasaram a presuncdo fiscal
valores que ndo correspondem a vendas da Impugnante, ou seja, que foram listados lotes de
pagamentos da Administradora a Impugnante?; 3) Analisando o relatorio da Administradora
CIELO exemplificado e o relatorio TEF é possivel concluir que este apresenta diversos niimeros
(“n° de Autorizagdo”, NSU e “Codigo de Venda” como se fosse o “N° de Autorizacdo”?”.

Finaliza requerendo que seja acolhido o presente, julgando improcedente a autuagdo ou,
subsidiariamente, anulando-a por cerceamento do direito de defesa, deferindo-se, ainda, as
diligéncias requeridas.

Registro a presencga na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentagdo
oral, Sra. Luana Helena Rocha Estrela Vargas - OAB/BA n° 63.644.

E o relatdrio.
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vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo proferida pela 2* JJF, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, sob a acusacdo de o recorrente omitir saidas de
mercadorias tributdveis, apuradas através de vendas com pagamentos em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao valor fornecido pelas institui¢des financeiras e administrativas.

A recorrente tece 0s mesmos argumentos defensivos que se resumem em:

— a incorreta interpretacdo em relacdo a hipdtese legal da presungdo, na qual sustenta que a
decisdo de primo grau contradiz a norma do inciso VI, do art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/96. Trouxe
explicacdes sobre este dispositivo (art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/1996), onde estabeleceu duas
presuncdes distintas relacionadas as operagdes com cartdes de crédito: i) inciso VI: a
presungao de omissdo ocorre sempre que se verificar “valores das operacdes ou prestacoes
declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por instituicoes financeiras, shopping
center, centro comercial ou empreendimentos semelhante” e; ii) inciso VII: a presunciao tem
lugar quando verificados “valores totais didrios das operacoes ou prestacoes declaradas pelo
contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos
informados pelas respectivas administradoras”.

— alega que hé inconsisténcias no relatério TEF em relagdo ao registro incorreto de pagamentos
referentes a vendas, onde pontuou que algumas operacdes supostamente informadas pelas
administradoras ndo correspondiam a qualquer registro de venda em seus controles, € que a
existéncia de diversas operacdes informadas no “relatério TEF” do Auditor correspondem, ou
seja, o valor corresponde a junc¢do de vdrias operagdes de dias anteriores.

— defende quanto aos registros incorretos das vendas, devido as inconsisténcias nos relatérios
TEF. Assinala que realizou andlise mediante fun¢des do aplicativo Excel, a fim de acrescentar
em cada linha do relatério TEF elaborado pelo autuante uma chave de acesso de NFCe, relativa
a uma operagdo cujos numeros “NSU SITEF”, “NSU Host” e “N° Autoriza¢cdo” contidos no
relatério emitido pelo ERP da Recorrente correspondessem ao “N° Autorizagdo”, contido no
“Relatério TEF” elaborado pelo Autuante. Afirma que demonstrou que os relatérios nao
seguem a padronizacdo imposta pela propria SEFAZ/BA (Portaria n° 124/2006), € inviabilizam o
exercicio de direito de defesa da Contribuinte — que de fato nao se limita a verificacao dos
totais mensais declarados por ela prépria e pelas administradoras de cartdo, até porque em
varios meses nao prestou informacdo acerca das vendas realizadas “como sendo recebidas”
por cartdes de crédito e débito. Requer a nulidade do Auto de Infracdo, por inviabilizar a
verificacdo da autuacdo e cercear o direito de defesa. Pede o retorno dos autos ao autuante
para que diligencie junto as administradoras de cartdo de crédito e débito.

— solicita a realizacdo de diligéncia com fulcro no art. 145 do RPAF, visando a busca pela
verdade material, no sentido de responder questdes de alegacdes. Sobre as informagdes
apresentadas, de vendas no padrdo exigido pela propria SEFAZ/BA, e contendo exclusivamente
operacgdes que representem vendas.

A JJF manteve a autuacdo sob os seguintes argumentos: a) rejeitando a nulidade suscitada,
dizendo que ndo encontrou nenhuma limita¢do do contribuinte para o exercicio da ampla defesa;
b) indeferiu o pedido de diligéncia indicando que os autos estdo devidamente dentro dos
procedimentos processuais, com demonstrativo detalhado do débito e todas as informacodes
necessdrias para elucidar os fatos; ¢) sob o argumento de presuncao legal, com a alegacio de o
art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, no qual distinguiu duas presungdes relacionadas as operagdes de
cartdo de crédito, pontuaram, apds reproduzir o referido dispositivo, que (i) fora revogada a
alinea “b” do referido artigo, sendo que o fiscal autuante em sua conduta, nunca deixou de ser
prescrita pela Lei, como ato infracional o fato gerador do ICMS e (ii) pontuou que o entendimento
do STJ concluiu que as alteragdes feitas ndo trouxeram prejuizo algum a acusacdo, pois nunca
deixou de estar amparada pela lei - no qual sustenta ser perfeitamente exequivel o afastamento
de que a presunc¢do se deu com base nas operagdes didrias; d) nas alegacdo de inconsisténcias do
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relatério TEF apresentado pelo FISCO, disse que os exemplos apontados constam na base de
dados da SEFAZ nas datas indicadas, ndo sendo localizadas nenhuma das duas operacdes; e) para
a alegacdo de duplicidade, aponta que nao consta nenhuma inconsisténcia dos dados que pudesse
dar conddo de mitigar a acusacdo fiscal; f) sob a solicitacdo de diligéncia para trés fatos
suscitados: 1) para se verificar os registros 1600 da EFD, disse que a fiscalizacdo agiu de forma
correta, fundamentando a autuag@o nos totais mensais, com espeque na alinea “a”, inciso IV, §4°,
do art. 4° da Lei n° 7.014/96, 2) de que o relatério TEF ndo corresponde as vendas do recorrente, o
fiscal autuante afirmou que ndo é verdadeira a alegacdo, pois foram examinadas e ndo
evidenciou nenhum problema e 3) de que o exemplo dado pelo fisco (CIELO), apresenta diversos
nimeros, o relator disse que o relatério TEF segue o padrdo estabelecido pela SEFAZ, ndo
apresentando nenhuma inconsisténcia, pois o que voga para apuragao é o valor total mensal das
operacoes realizadas.

Na andlise da peca recursal, verifica-se ser réplica da peca impugnativa, que passo para andlise
novamente.

Quanto ao argumento de argui¢do de nulidade do Auto de Infra¢do. Examinei o Auto de Infragdo e
verifiquei que ndo constava nos autos 0 CD midia com o demonstrativo — fls. 8 a 15, no entanto,
observei que nas fls. 16 e 17, consta cientificacdo dos autos ao contribuinte, no qual ficou
evidenciado que foi dada cépia (via CD ou midia eletrdonica) ao ora recorrente, no qual o mesmo
podia apontar através do documento “Diana 55 Audif 209 Infracdo 05.08.01.xlsx.”, qual seria a
inconsisténcia, também sanei este procedimento solicitando ao autuante o documento que anexei
nos autos. Como a ampla defesa e o contraditério foi bem exercido, rejeito a nulidade.

Para o pedido de diligéncia, verifiquei todos os exemplos dados pelo ora recorrente, repetido
nesta fase recursal, e novamente nao foi encontrado este lancamento nos dados. Para esta questao
indefiro tal pedido.

Para o argumento de interpretacdo incorreta da norma do art. 4°, VI, §4° da Lei n° 7.014/96, sendo
que explicou conter duas presuncgdes distintas relacionadas as operacdes com cartdes de crédito.
Faco minhas as palavras da JJF quando faz toda a explicacdo, quando reproduz o dispositivo:

“Lei 7.01/96:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4°? Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacbes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigoes financeiras;
b) revogada;

Nota: A alinea “b” do inciso VI do § 4° do art. 4° foi revogada pela Lei n°® 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17. Redagdo original, efeitos até 21/12/17: “b) administradoras de
cartoes de crédito ou débito;” c) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

VII - valores totais didrios das operagcées ou prestacoes declarados pelo contribuinte como sendo
recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas
administradoras.

Nota: A redagdo atual do inciso VII do § 4° do art. 4° foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17. Redagdo original, efeitos até 21/12/17: “VII - valores das
operagoes ou prestacoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de
crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.”

..... tém-se em primeiro que a despeito da alegada e confirmada revogagdo da alinea “b” do inciso VI do §4° do
art. 4° da lei 7.014/96, este fato ndo desnaturou a subsungdo da conduta apurada pelo Autuante como se
tratando de ato infracional, pois ato continuo e pela mesma lei que revogou a alinea “b” do referido dispositivo
legal fora incluido o inciso VII do §4° do art. 4° da lei 7.014/96 que prevé como fato gerador do ICMS os
“valores totais didrios das operagcées ou prestacoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por
meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.”, primeira
razdo pela qual se pode concluir que a conduta apurada pelo Autuante nunca deixou de ser prescrita pela Lei

ACORDAO CJF N°0409-12/21-VD 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

como ato infracional e fato gerador do ICMS.

Em segundo, ouso dizer que mesmo que ndo fosse acrescentado o inciso VII ao referido dispositivo legal acima,
ainda assim estaria a conduta prescrita pela lei como fato gerador do ICMS, pois a alinea “a” do inciso VI
prevé “valores das operagdes ou prestacoes declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por”
INSTITUICOES FINANCEIRAS como fato gerador do ICMS. E como é sabido, as institui¢cées financeiras sdo o
género de qual as administradoras de cartoes sdo espécie, conforme o entendimento do STJ na Siimula n° 283
que afirma: “As empresas administradoras de cartdo de crédito sdo instituicdes financeiras e, por isso, oS juros
remuneratorios por elas cobrados ndo sofrem as limitagdes da Lei de Usura”, portanto, a conclusdo é de que as
alteragées dos dispositivos legais estudadas ndo trouxeram, segundo interpretacdo esposada, prejuizo algum a
acusagdo fiscal, pois esta nunca deixou de estar amparada pela lei.

De maneira que o enquadramento legal com espeque na alinea “a” do inciso VI do §4° do art. 4° da lei
7.014/96 € perfeitamente exequivel e escorreito, afastando inclusive a necessidade de que a presungdo se dé
com base nas operagdes didrias, pois esta possibilidade é apenas possivel quando em operagdes acobertadas
por cupons fiscais emitidos por equipamentos emissores destes documentos fiscais que permitem a identificacdo
por operagdo quanto aos meios utilizados para o pagamento. Todavia, conforme explicou a defesa, suas
operagoes ocorreram por meio de NFCe, e portanto sem a identificagdo do meio de pagamento utilizado pelo
seu cliente.

Nessa esteira, so foi possivel ao Autuante utilizar o meio de apuragdo facultado pela alinea “a” inciso VI do §
4°do art. 4° da lei 7.014/96, fazendo a comparagdo mensal dos valores das operagées ou prestacoes declarados
pelo contribuinte, com os informados pelas instituicées financeiras. Portanto concluo que a subsungdo a norma
se deu sem qualquer ruido a aplicagdo do direito tributdrio.”

Quanto as alegacdes de inconsisténcia do relatério TEF e registro incorreto das vendas no
relatério TEF, como informei nos argumentos do pedido de diligéncia, os exemplos formulados e
repetitivos da peca impugnativa foram bem explicados pela JJF, e verifiquei novamente que estes
dados ndo condizem com o documento que a fiscalizacdo utilizou para embasar a autuagdo,
novamente reproduzo a explicacdo dada pelo relator de piso, no qual acolho, apds verificagdo e
solicitacdo do arquivo para averiguar os fatos aduzidos:

(...)

Verificados os exemplos apontados como constantes do relatério TEF em 02/01/2019 e 02/03/2019, junto aos
relatérios TEF que constam da base de dados da SEFAZ-BA, nas datas indicadas, ndo localizei nenhuma das
duas operagoes alegadas nos exemplos acima.

E para demonstrar, reproduzo a seguir parte da sequéncia de operagdes classificadas pelo seu valor na opgdo
de ordem crescente, informadas nos referidos relatorios que evidenciam inequivocamente que os valores
alegados ndo constam informados. Veja-se:

(...)

De maneira, que, fica peremptoriamente rechacada a alegagdo. Entretanto, cabe frisar, que essa alegacdo ndo
procederia também no contexto da apuragdo fiscal que foi realizada a partir da inteligéncia da alinea “a” do
inciso VI do § 4° do art. 4° da lei 7.014/96, que se propée ao exame do total mensal declarado de vendas, em
comparagdo com os valores mensais declarados nos relatorios TEF das instituicdes financeiras
administradoras de cartées. Considero afastada a presente alegagdo.

Nessa esteira, reitero que resta também afastado o pedido para que o Autuante seja intimado para excluir dos
demonstrativos as alegadas ocorréncias, haja vista ndo terem sido comprovadas a sua existéncia.

Quanto a alegagdo de haver outras inconsisténcias que disse terem sido apuradas ao notar niimero significativo
de operagdes sem correspondéncia para a Administradora Cielo, e que quando passou a analisar os relatorios
da Administradora notou que o “Relatorio TEF” do Auditor ndo mantinha uma necessdria padronizacdo a fim
de possibilitar a realizagdo da defesa explicando milhares de operagédes, concluindo que somente com a
utilizagdo de sistemas de informdtica seria possivel realizar os cruzamentos de dados necessdrios para elidir a
presungdo, necessitando que os dados estivessem estruturados de forma correta e que nas colunas do Relatorio
TEF onde se lé “N° Autorizagdo” estivesse presente o referido niimero retirado dos controles das
Administradoras de Cartoes.

. em primeiro verifico que as memorias do cdlculo contida nos demonstrativos do levantamento fiscal conta
com a necessdria padronizacdo e possibilita a realiza¢do da defesa pois indica todas as operagdes comerciais
realizadas pela Impugnante informadas pelas instituicdes financeiras de modo a permitir sopesar o total mensal
com a declaragdo mensal de vendas realizadas.

Em segundo posso afiancar que o mais simples sistema de informdtica seria capaz de realizar os cruzamentos
de dados necessdrios para elidir a presungdo, haja vista que os dados estdo estruturados de forma correta, pois
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nas colunas do Relatorio TEF onde se 1é “N° Autorizagcdo” constam efetivamente o niimero retirado dos
controles das Administradoras de Cartoes.

Examinando o exemplo fdtico de que hd em 09/10/2019 uma operacdo de R$ 275,00, da CIELO, cujo “N°

2

Autorizagcdo” é “42102”, porém que este niimero 42102 consta, no relatorio emitido pela prépria, CIELO e
anexo como “NSU”, e que teria resultado que esse equivoco levou o aplicativo Excel utilizado pela Impugnante
a relacionar uma operagdo cujo n° de autorizacdo é “42102” ocorrida em outra data. E ainda que a operagdo
de R$79,42 ocorrida em 09/10/2019 constante no Relatério TEF” emitido pelo Fiscal como “N° Autoriza¢do” o
niimero “928202822590506”, enquanto que o relatorio da CIELO essa operagdo com o n° de autorizacdo
“634852” e NSU “90081”, niimeros esses que coincidem com os valores constantes no relatorio emitido pelo
ERP da Impugnante. E que o niimero “928202822590506” do Relatorio TEF ndo consta em qualquer controle
interno da Impugnante, mas no relatério da CIELO consta como “Cédigo da Venda”.

Considero o argumento e os exemplos dados absolutamente equivocados por dizerem respeito a controles
internos da empresa alheios ao estritamente necessdrio para elucidar a questdo. Em verdade, o que interessa é
comprovar se a Impugnante declarou venda superior ao informado pelas instituicoes financeiras ou ndo, e as
questdes trazidas pela defesa se mostram impotentes para enfrentar a presungdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias prevista na alinea “a” do inciso VI do §4° do art. 4° da lei 7.014/96.

Todavia, perquirindo a suposta inconsisténcia que apontou busquei os dados indicados pela defesa no relatério
TEF de outubro de 2019 e nada verifiquei que tivesse o conddo de mitigar a acusagdo fiscal. Veja-se:

(...)

Ndo hd a duplicidade alegada pela defesa, constam apenas um lancamento para cada valor indicado no dia
09/10/2019. Caso entenda que o relatorio expedido pela instituicdo financeira ndo espelha a verdade ou que
ndo apresenta o niimero de autorizagdo correta, deve buscar explicagdo junto a aquela, e comprovar este fato
nos autos, o que ainda ndo realizou. Afasto esta alegagdo defensiva.

Diante dos fatos ora apresentados e reproduzidos, mantenho a Decisdo recorrida e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado, pois o contribuinte sé nega a autuagdo e nao
trouxe nenhuma contraprova que possa fazer modificacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 300449.0037/20-7, lavrado contra a empresa DIANA
RUSCIOLELLI DE UNA EIRELI (B R S DE UMA EIRELI), devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 914.175,77, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, 111 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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