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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO
A SAIDAS SUBSEQUENTES TRIBUTADAS. O Autuado se
creditou integralmente de servico de transporte
vinculado a operagdes que posteriormente foram objeto
de saidas sem tributacdo do ICMS, bem como nas saidas
interestaduais de produtos acabados com imunidade
tributdria. Aplicada a proporcionalidade prevista no Art.
312, 1 do RICMS/12, apds diligéncia realizada pela
ASTEC, reduzindo o valor do ICMS exigido, quando o
servico incluiu o transporte de insumos. Argui¢des de
nulidade ndo acolhidas. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo que julgou Procedente em Parte 0 Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/06/2016, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 01.02.30 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias com saidas subsequentes
tributadas, nos meses de marco a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, janeiro a setembro, novembro
e dezembro de 2014 e janeiro a abril e junho a dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de
R$472.873,77, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se trata de créditos indevidos de ICMS langados nos livros REM e RAICMS, CFOPs 2.353 e 1.352,
referente ao servigo de transporte nas aquisicoes interestaduais de petroleo condensado e bruto (operagdes com
ndo incidéncia do ICMS) e nas vendas interestaduais de dleo diesel e 6leo combustivel (mercadorias cujo imposto
é regido através do regime de substituicdo tributdria, vedagdo prevista no Art. 290 do RICMS/12).

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o
Acérdao n° 0031-04/21-VD (fls. 2.388 a 2.398 — volume VIII), com base no voto a seguir transcrito:

“O autuado suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo. Disse que a fiscalizacdo ndo atentou com
acuidade para os conceitos bdsicos das expressoes CIF e FOB, relacionadas aos procedimentos comerciais da
impugnante, conforme previstos nos artigos 94 e 95 do RICMS (Decreto n° 6.284/1997), pois ao fundamentar a
presumida infracdo baseou seu entendimento somente no art. 290 do RICMS de 2012. Diante deste fato, teriam
sido desobedecidas as determinagées do art. 28, do RPAF/BA.

Ndo acato a alegagdo defensiva, tendo em vista que o dispositivo da Lei n° 7.014/96 (art. 29, § 4°, inciso II),
citado no enquadramento legal, estdo de acordo com a descri¢do dos fatos constantes no Auto de Infragdo, e
indicam que a autuagdo fiscal trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal referentes a operacées com ndo
incidéncia do ICMS, e mercadorias cujo imposto € regido através do regime da substituicdo tributdria.

Por outro lado, o Fisco elaborou levantamentos que sdo partes integrantes do Auto de Infragdo, conforme as
determinagées contidas no Art. 41 do RPAF/BA, a seguir transcrito:

Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-d acompanhar:
I - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentard, obrigatoriamente;

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato arguido.

Art. 46. Na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, ser-lhe-do fornecidas
copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que ndo lhe
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tenham sido entregues no encerramento da agdo fiscal e que sejam indispensdveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que
porventura o contribuinte ndo disponha.

No caso presente, os mesmos encontram-se gravados na midia de fl. 698, e anexados por amostragem em meio
fisico, as fls.49, e disponibilizados ao contribuinte, que, clara e expressamente se defendeu do que lhe estava
sendo imputado.

Ademais, ndo hd nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinagcdo do
infrator, e quanto a capitulacdo das infragées, restando suficientes os elementos presentes aos autos para se
determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator. Assim, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal
e a ampla defesa, ndo estando presentes no processo qualquer hipotese motivadora de nulidade elencadas nos
incisos I a IV do art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

O defendente ainda alegou, que o autuante ndo fez qualquer solicitagcdo de memdrias de cdlculos, livros fiscais
ou se prestou a verificar se ndo houve recolhimentos do ICMS normal dos meses apontados, tanto no primeiro,
quanto no segundo auto de infracdo. Disse que o presente auto de infragcdo deverd ser considerado nulo desde a
origem, por estar eivado de nulidades que atingem frontalmente o sistema juridico administrativo além de
conter erros formais, materiais, cdlculos e por ndo ter sido considerados os pagamentos do ICMS.

Observo que os roteiros de fiscalizacdo adotados nas auditorias realizadas, estabelecem metodologia e técnica
de atuacgdo fiscal, de modo, que o desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a
legislacdo tributdria, e a situagdo de cada contribuinte e operagcées apuradas, podendo a auditoria ser
realizada através de verificacdo fisica, andlise documental ou digital, inclusive por meio de arquivos
magnéticos enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer
estabelecimento. Ou seja, o fato de o autuante ndo ter solicitado memorias de cdlculos dos livros fiscais ou
comprovantes de recolhimento do ICMS ndo inviabiliza a execugdo de procedimentos fiscais.

O autuado, citando o art. 28, § 1° do RPAF/BA, apresentou o entendimento de que o autuante deveria se ater ao
prazo determinado para a execugdo da fiscalizagcdo que deverd ser concluido no prazo de 90 dias prorrogdvel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos. Alega que no
presente caso em menos de 60 dias houve a lavratura do auto de Infragdo, com base tdo somente nos
conhecimentos de transportes, o que implica sua nulidade.

Ndo acato a alegagdo defensiva, considerando que a fiscalizacdo ndo extrapolou o prazo mdximo de 90 dias
para a conclusdo dos trabalhos, determinado no§ 1°, do art. 28 do RPAF/99, citado pelo proprio contribuinte,
haja vista que o inicio da fiscalizagdo ocorreu no dia 23 de abril de 2016, conforme se verifica no Termo de
Inicio de Fiscalizagcdo anexado a fl. 07, enquanto que o encerramento da mesma ocorreu em 29/06/2016, data
da lavratura no Auto de Infragdo, decorridos, portanto 67 dias.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
servicos de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo de saidas subsequentes
tributadas.

Na apresentacdo da defesa, o contribuinte aponta os seguintes fatos, que, no seu entender, ndo foram levados
em consideragdo pela fiscalizacdo:

1 - Exercicio de 2012: foram consideradas operacdo com o CFOP 6905 que é de “REMESSA PARA
DEPOSITO” e algumas notas fiscais com o CFOP 1101 “COMPRA DE PRODUCAO DO
ESTABELECIMENTO”, todas do fornecedor CHEIM TRANSPORTES S/A) e referem-se a produtos ndo
sujeitos a substituicdo tributdria, cujos conhecimentos de transportes foram pagos pela a impugnante,
conforme razdo da conta com o codigo reduzido 01439-1 da transportadora TRANSMASUT TRANSPORTES
LTDA.Com excegdo das notas de aquisi¢cdo anteriormente citadas, todas as demais notas foram de remessa
para DEPOSITO OU DE RETORNO DE ARMAZENAGEM com direito ao credito conforme previsto no

artigo 309, inciso V.

2 - Exercicio de 2013; 2014 e 2015: as notas fiscais tem como natureza de operagcdo o CFOP 6905 —
“REMESSA PARA DEPOSITO”, CFOP 1101 “COMPRA DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO” e
ainda, com CFOP 6401 “VENDA DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO EM OPERACAO COM
PRODUTO”, que de igual modo e fundamentagdo, ndo tem qualquer procedéncia a exigéncia do credito
tributdrio exigido no auto. Haja vista, que nas trés formas de operagdo, os conhecimentos de transportes
foram pagos pela impugnante. Salienta que as operacées de vendas de CFOP 6401, foram realizadas a
preco CIF, e, portanto, o seu credito é permitido pela legislacdo do RICMS no seu artigo 309 e inciso V.

O autuante, em sua informagdo fiscal, assevera que a autuada, efetivamente, utilizou indevidamente crédito
fiscal de ICMS incidentes sobre o servico de transportes interestaduais de mercadorias amparadas por
imunidade constitucional, iniciados no Estado da Bahia, com a condi¢do FRETE PAGO, e outras iniciados em
outros Estados da Federagdo, e destinados ao Estado da Bahia a titulo de Remessa para Depdsito, e Retorno
Armaz fora do Estado.
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Acrescenta que também houve utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, incidentes sobre o servigo de
transportes interestaduais de mercadorias amparadas por imunidade constitucional, iniciados em outros
Estados da federacdo e destinados ao Estado da Bahia a titulo de Compras, com a condi¢do de FRETE A
PAGAR e PAGO, o que também ndo gera crédito tributdrio.

Considerando que restou esclarecido que os CTRs, objeto do presente lancamento, estdo vinculados a vdrias
espécies de operagoes realizadas pelo sujeito passivo e no demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo, fl. 29 a
49, somente foram indicados os dados relativos aos CTRs, estd Junta de Julgamento fiscal converteu o processo
em diligéncia para que o autuante elaborasse demonstrativo correlacionando os CTRs com as respectivas notas
fiscais e totalizando mensalmente os valores de cada tipo de operacdo e CFOPs, conforme indicado em sua
Informagao Fiscal.

Também foi solicitado que o sujeito passivo fosse intimado, para que esclarecesse e demonstrasse o que
significava as operacées “Ret. Mercadoria fora Estado s/IMP” e “Remessa para Depdsito”, a exemplo do
inserido no documento de fl. 718 e 957.

O fiscal autuante cumpriu o determinado elaborando novos demonstrativos, na forma solicitada, fls. 2.114 a
2.130. Também foi anexada declaragdo emitida pelo autuado, fl. 2.132, com as seguintes informagdes, em
relagcdo aos esclarecimentos solicitados no pedido de diligéncia:

a) CFOP 6.905 (Nota Fiscal 00489 — REMESSA PARA DEPOSITO). O fornecedor remete o produto (Petréleo
em estado bruto) para DAXOIL REFINO, retirando dgua e sedimentos (BSW), para que o produto final seja
somente o petroleo. A operacdo subsequente é a devolucdo do produto mediante nota fiscal para o
fornecedor. Este orgdo sua vez, emitird uma nota fiscal de venda.

b) CFOP 6.906 (Nota Fiscal 010254 — RETORNO DE MERCADORIA FORA ESTADO S/IMPOSTO), No caso
especifico da nota fiscal acima identificada, a DAX OIL REFINO importou o produto que foi desembaracado
no porto de Santos, emitiu uma nota fiscal de REMESSA PARA ARMAZENAGEM para a empresa COPAPE
TERMINAIS E ARMAZENS GERAIS S/A e estd fez o retorno.

Da andlise do demonstrativo elaborado pelo autuante, constata-se que as notas fiscais indicadas referem-se a:
a) Agquisicées interestaduais de petroleo bruto, sem tributagcdo;

b) Remessas e retornos de armazenagem fora do estado, sem tributacdo, no caso de importagcdo de mercadorias
com o diferimento do imposto para o momento da saida, dado ao beneficio do DESENVOLVE;

c) Vendas interestaduais de sua fabricacdo de produtos sujeitos a substituicdo tributdria, no caso, dleo
maritimo.

Por outro lado, na sessdo realizada em 12 de novembro de 2019, em sustentacdo oral, o representante legal da
empresa trouxe fatos novos, asseverando que no periodo fiscalizado tinha como atividade principal
preponderante a industrializagdo de solventes, produto tributado normalmente, tendo como matéria principal o
petroleo bruto, adquirido internamente neste e em outros estados da federacdo, assim como através de
importagdo. Neste caso, arguiu o autuado que teria direito ao diferimento do imposto sobre importagdo para o
momento da saida dos produtos resultantes da industrializagdo, por ser beneficidrio do Programa Desenvolve.

Diante destes aspectos, esta JJIF decidiu pela conversdo do processo em diligéncia a ASTEC, para que fossem
tomadas as seguintes providéncias:

1. Verificasse junto a escrita fiscal do contribuinte quais eram os produtos industrializados pelo sujeito passivo
a época dos fatos geradores indicando qual a forma de tributagcdo de cada um deles, no momento das saidas;

2. Verificasse se de fato, a época dos fatos geradores a empresa era beneficidria do DESENVOLVE, com
diferimento do pagamento do imposto para o momento da saida. Caso positivo anexasse ao PAF a
Resolugdo em que sujeito passivo foi habilitado no mencionado programa, e suas alteracées, se houvesse,
durante o periodo objeto da autuagdo.

Através do Parecer ASTEC n° 04/2019, restou esclarecido que de fato a empresa, durante o periodo fiscalizado,
realizou operagdes de saidas de mercadorias tributadas, com substituicdo tributdria (ICMS retido) e operagoes
ndo tributadas, assim como era beneficidria do DESENVOLVE, conforme copias das Resolugdes do Conselho
Deliberativo do Programa DESENVOLVE n° 43/2011 que habilitou a empresa aos beneficios no referido
programa, e Resolucdo n® 087/2011 que Retifica a Resolugdo n°® 043/2011, fls. 2.367 a 2.368.

Foi elaborado demonstrativo de fls. 2.357 a 2.364, referente ao cdlculo dos percentuais das saidas de cada tipo
de operagdo praticada pela autuada, durante os periodos fiscalizados.

Considerando que restou comprovado que a empresa durante o periodo fiscalizado realizou operagdes com
mercadorias tributadas e ndo tributadas;

Considerando que de acordo com artigo 1° inciso I, alinea “b” da Resolugcdes 43/2011, o sujeito passivo
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possuia o seguinte beneficio:
“I- Diferimento do langcamento e do pagamento do ICMS nas seguintes condigdes:

b) nas entradas decorrentes de importacdo do exterior de outras naftas (NCM 2710.11.49, éleos brutos
de petroleo (NCM 2709.0010) e misturas de hidrocarbonetos aromdticos (NCM 2707.99.90) para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos resultantes de sua industrializagcdo.”

Considerando ainda, que os produtos importados que fossem processados na planta industrial, submeter-se-iam
a apuragdo do ICMS passivel de incentivo do Desenvolve (Dec. n® 8.205/02);

Considerando o disposto no art. 312, inciso I do RICMS/12, que dispoe sobre a obrigatoriedade de estorno do
crédito fiscal usado nas aquisicdes de mercadorias, objeto de saida posterior ndo tributada ou isenta da
seguinte forma:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposigcdo
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

Concluo que, no caso sob andlise, ndo deve ser glosado o crédito em sua totalidade como procedeu a
fiscalizagcdo e sim o previsto no dispositivo legal acima reproduzido. Dessa forma, aplico os percentuais das
saidas ndo tributadas, apurados no Parecer ASTEC n° 04/2019, fl. 2.357, sobre os valores inicialmente
apurados pela fiscalizacdo no demonstrativo de fls. 25 a 28, alterando o valor do débito de R$472.873,77 para
R$247.671,77, conforme a seguir demonstrado:

Data ocorr VI. Autuado % op. n/tributada L. Devido

31/03/2012 15.864,62 94,6 15.007,93
30/04/2012 5.369,16 94,6 5.079,23
31/05/2012 9.282,65 93,4 8.670,00
30/06/2012 8.385,00 97,8 8.200,53
31/07/2012 2.714,40 93,6 2.540,68
31/08/2012 7.231,80 86,1 6.226,58
30/09/2012 7.786,28 70,7 5.504,90
31/10/2012 4.740,58 68,6 3.252,04
30/11/2012 4.364,40 66,1 2.884,87
31/12/2012 3.942,00 45 1.773,90
31/01/2013 4.284,00 51,7 2.214,83
28/02/2013 5.931,00 46,8 2.775,71
31/03/2013 9.890,88 58,3 5.766,38
30/04/2013 10.802,30 40,4 4.364,13
31/05/2013 14.880,81 26,6 3.958,30
30/06/2013 7.477,16 354 2.646,91
31/07/2013 10.197,00 358 3.650,53
31/08/2013 29.980,51 52,3 15.679,81
30/09/2013 37.281,17 45,3 16.888,37
31/10/2013 43.421,84 45,6 19.800,36
30/11/2013 25.432,92 44,4 11.292,22
31/12/2013 28.245,83 46 12.993,08
31/01/2014 19.192,74 57,5 11.035,83
28/02/2014 22.510,40 57,1 12.853,44
31/03/2014 13.743,37 76 10.444,96
30/04/2014 854,69 75 641,02
31/05/2014 10.683,78 75,2 8.034,20
30/06/2014 11.155,51 66,6 7.429,57
31/07/2014 21.692,03 40,3 8.741,89
31/08/2014 6.922,53 50,7 3.509,72
30/09/2014 2.198,88 58 127,54
30/11/2014 6.373,60 7,4 471,65
31/12/2014 1.034,28 10,7 110,67
31/01/2015 4.789,07 43,8 2.097,61
28/02/2015 8.152,69 39,2 3.195,85
31/03/2015 3.667,79 25 916,95
30/04/2015 888,03 114 101,24
30/06/2015 2.571,89 61,3 1.576,57
31/07/2015 1.281,97 28,9 370,49
31/08/2015 1.039,07 21,4 222,36
30/09/2015 6.631,51 49,7 3.295,86
31/10/2015 15.776,21 29,6 4.669,76
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30/11/2015 4.118,63 34,9 1.437,40
31/12/2015 10.088,79 51,7 5.215,90
TOTAIS 472.873,77 247.671,77

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, para exigir o ICMS no valor de
R$247.761,77.”

A 5* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio, mas foi constatada a sua intempestividade.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, para exigir imposto € multa em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiscal
de ICMS, referente a servico de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a
operacdo com mercadorias com saidas subsequentes tributadas.

Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor de R$ 492.598,86, conforme extrato
(fl. 2.401), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Observo que a desoneracdo perpetrada decorreu da aplicacdo da proporcionalidade entre os
valores das operacdes ndo tributadas e o valor total das operacdes de saidas do Autuado no
periodo. Entretanto, verifico que tal aplicacdo foi equivocada, ja que ndo ha sentido em se aplicar
proporcionalidade quanto ao crédito fiscal do servico de transporte de operagdes de saida, apenas
das entradas, e mesmo assim, somente nas aquisi¢cdes de insumos que resultario em produtos
tributados na saida.

Explico melhor: no Auto de Infracdo foram relacionados créditos relativos a servigos de
transporte referentes a sete tipos de operagdes interestaduais, a saber: Devolugdo de Oleo
Combustivel, Remessa para Depdsito, Retorno de Armazenagem, Aquisi¢do de Petréleo e/ou
condensado, Venda de Producdo de Oleo Diesel e/ou Oleo Combustivel, Remessa de Amostra
Graétis e Operagdes Realizadas entre Terceiros.

Intimado em sede de Diligéncia, o Autuado explicou que as operagdes registradas como REMESSA
PARA DEPOSITO, sdo aquelas em que o fornecedor remete o petréleo em estado bruto para que o
Autuado retire dgua e sedimentos (BSW), e efetue a devolu¢do do produto para o fornecedor, o
qual emitird nota fiscal de venda.

Também relatou que as operagdes classificadas como “RETORNO DE MERCADORIA FORA
ESTADO S/IMPOSTO”, sdo referentes ao retorno de petréleo bruto e/ou condensado importado pelo
Autuado, que havia sido desembaracado e remetido para armazenagem, ou seja, sdo retornos de
armazenagem.

Feitas as explicacOes, passo a analisar a possibilidade de crédito do servigo de transporte relativo
a cada operagao:

a) Devolucdo de Oleo Combustivel: operacdio em que o Autuado produziu Oleo Combustivel,
vendeu para estabelecimento situado em outro Estado, se valendo de imunidade tributdria, e
por algum motivo, o cliente devolveu o produto. Nao hd como o Autuado utilizar o crédito
fiscal relativo ao servico de transporte de produto acabado que saiu e retornou sem tributacao.
Neste caso, o servico de transporte € contabilizado como despesa, e ndo ha direito ao crédito
fiscal.

b) Remessa para Deposito: conforme explicado pelo préprio autuado, ndo se trata de aquisi¢cao
de insumo ou de mercadoria para revenda, mas somente o recebimento de produto de terceiros
para beneficiamento e posterior devolu¢do, ndo tendo operagdo subsequente tributada para
ensejar o direito ao crédito fiscal pleiteado.
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c) Retorno de Armazenagem: também explicado acima, se trata de uma aquisi¢do de insumo
que posteriormente resultard em saidas tributadas ou ndo tributadas de mercadorias
produzidas pelo Autuado. Neste caso, o crédito fiscal relativo ao servigo de transporte deve ser
utilizado proporcionalmente ao valor das saidas tributadas, em relacdo ao valor total das
saidas.

d) Aquisicio de Petrdleo e/ou Condensado: da mesma forma que a operagdo anterior, ¢ uma
aquisicdo de insumo que posteriormente resultard em saidas tributadas ou nao tributadas de
mercadorias produzidas pelo Autuado, devendo o crédito fiscal relativo ao servigco de
transporte ser escriturado proporcionalmente ao valor das saidas tributadas, em relagdo ao
valor total das saidas.

e) Venda de Producio de Oleo Diesel e/ou Oleo Combustivel: sio saidas em operacoes
interestaduais com combustiveis derivados de petrdleo, produtos acabados, abrangidos pela
imunidade tributdria prevista no Art. 155, §2°, X, “b” da CF/88, cujo servi¢o de transporte deve
ser contabilizado como despesa, € ndo ha direito ao crédito fiscal.

f) Remessa de Amostra Gratis: assim como no item anterior, em operagdes interestaduais com
combustiveis derivados de petréleo, produtos acabados, abrangidos pela imunidade tributéria
prevista no Art. 155, §2°, X, “b” da CF/88, cujo servi¢o de transporte deve ser contabilizado
como despesa, e ndao hd direito ao crédito fiscal.

g) Operacoes Realizadas entre Terceiros: sdo duas prestagdes de servico de transporte de
petréleo bruto e/ou condensado, abrangidas pela imunidade constitucional, realizadas da
empresa CARBONO QUIMICA LTDA, situada no Estado do Espirito Santo, para a empresa
PETROCOLA INDUSTRIA QUIMICA LTDA, situada no Estado de Sdo Paulo, cujo crédito fiscal
nao € admitido para ser utilizado pelo Autuado, mesmo que tenha sido o tomador do servigo.

Ressalto que a vedacdo a utilizacdo de crédito fiscal em relacdo as operacdes em que ndo ha saida
subsequente tributada, é determinada pelo §4°, do Art. 29 da Lei n° 7.014/96, in verbis:
“§4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a ele
feita:

I - para integragdo ou consumo em processo de industrializagcdo, produgdo rural, extracdo ou geragdo,
quando a operagdo de que decorrer a saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto em se tratando de saida para o exterior;

II - para comercializagcdo, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;

Il - para prestacdo de servico, quando a prestagdo subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior.”

Diante do exposto, concluo que somente ¢ admitido o direito ao crédito fiscal nas situacdes em
que o servico de transporte se refere a aquisicdo de insumos que resultardo em saidas
subsequentes tributadas, de forma proporcional a estas saidas, o que, no caso concreto, s6 ocorre
com o retorno de armazenagem e a aquisi¢ao de petréleo bruto e/ou condensado.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, de forma a julgar o Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$ 366.408,95, conforme demonstrado a seguir:

Més Valor Auto % Saidas Julgamento Julgamento
de Infracdo | Nio Tributadas 4* JJF 2 CJF

mar-12 15.864,62 94,6% 15.007,93 15.764,83
abr-12 5.369,16 94,6% 5.079,23 5.267,08
mai-12 9.282,65 93,4% 8.670,00 9.164,84
jun-12 8.385,00 97,8% 8.200,53 8.364,21
jul-12 2.714,40 93,6% 2.540,68 2.714,40
ago-12 7.231,80 86,1% 6.226,58 7.100,45
set-12 7.786,28 70,7% 5.504,90 6.515,05
out-12 4.740,58 68,6% 3.252,04 4.334,58
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nov-12 4.364,40 66,1% 2.884,87 4.079,64
dez-12 3.942,00 45,0% 1.773,90 3.942,00
jan-13 4.284,00 51,7% 2.214,83 2.997,29
fev-13 5.931,00 46,8% 2.775,71 4.930,31
mar-13 9.890,88 58,3% 5.766,38 9.890,88
abr-13 10.802,30 40,4% 4.364,13 9.675,86
mai-13 14.880,81 26,6% 3.958,30 12.611,87
jun-13 7.477,16 35,4% 2.646,91 4.779,46
jul-13 10.197,00 35,8% 3.650,53 8.827,61
ago-13 29.980,51 52,3% 15.679,81 20.778,61
set-13 37.281,17 45,3% 16.888,37 23.253,89
out-13 43.421,84 45,6% 19.800,36 31.880,34
nov-13 25.432,92 44,4% 11.292,22 21.506,71
dez-13 28.245,83 46,0% 12.993,08 19.978,21
jan-14 19.192,74 57,5% 11.035,83 14.800,52
fev-14 22.510,40 57,1% 12.853,44 17.741,45
mar-14 13.743,37 76,0% 10.444,96 11.058,40
abr-14 854,69 75,0% 641,02 641,02
mai-14 10.683,78 75,2% 8.034,20 8.921,58
jun-14 11.155,51 66,6% 7.429,57 7.672,90
jul-14 21.692,03 40,3% 8.741,89 12.294,55
ago-14 6.922,53 50,7% 3.509,72 5.064,09
set-14 2.198,88 5,8% 127,54 1.108,61
nov-14 6.373,60 7,4% 471,65 4.390,51
dez-14 1.034,28 10,7% 110,67 1.034,28
jan-15 4.789,07 43,8% 2.097,61 2.097,61
fev-15 8.152,69 39,2% 3.195,85 3.931,36
mar-15 3.667,79 25,0% 916,95 916,95
abr-15 888,03 11,4% 101,24 101,24
jun-15 2.571,89 61,3% 1.576,57 1.576,57
jul-15 1.281,97 28,9% 370,49 370,49
ago-15 1.039,07 21,4% 222,36 1.039,07
set-15 6.631,51 49,7% 3.295,86 4.847,64
out-15 15.776,21 29,6% 4.669,76 15.066,58
nov-15 4.118,63 34,.9% 1.437,40 3.286,63
dez-15 10.088,79 51,7% 5.215,90 10.088,79
Valor Total 472.873,77 247.671,73 366.408,95

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206923.3000/16-8,
lavrado contra DAX OIL REFINO S/A., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 366.408,95, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42,
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de dezembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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