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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

A lei atribui ao remetente a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento do ICMS na condicdo de
sujeito passivo por substitui¢do, devendo fazer a
retencdo do imposto nas operacdes de saidas que
efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a
operacdo ou operacdes subsequentes a serem realizadas
pelos adquirentes neste Estado. Tratando-se de
operacdes com bebidas isotOnicas, o cdlculo do imposto
devido a titulo de substitui¢do tributdria deve ser
calculado segundo regramento contido no artigo 23, §
6°, inciso I da Lei n° 7.014/96. Afastadas as preliminares
de nulidade arguidas. Infracdo subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado (art. 169 1 “b” do RPAF/99), no qual a 1* JJF julgou
totalmente Procedente o Auto de Infracio em epigrafe, lavrado em 13/04/2021, exigindo do
autuado ICMS no valor histérico de R$ 1.491.244,80, mais multa de 60%, em decorréncia do
cometimento da infra¢do abaixo, nos meses de janeiro a dezembro de 2017; e janeiro a dezembro
de 2018:

INFRACAO 01- 07.02.03: Deixou de proceder a retengio do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, do produto “Gatorade”.

Enquadramento Legal: art. 8°, II, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, 1I, “e”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 19/04/21 (DTE a fl. 36), e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 18/06/21, peca processual que se encontra
anexada as fls. 39 a 59. A autuante Ivana Maria Melo Barbosa presta informacao fiscal, as fls. 73 a
77. A JJF decidiu com o seguinte voto condutor:

VOoTO

Inicialmente, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo
ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos. Foram observados, portanto, todos os requisitos previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Vale ressaltar, que o sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do contraditorio,
diante, inclusive, do fato da peca apresentada analisar detidamente a autua¢do, o que denota pleno
conhecimento de todo o teor da acusagdo, e o pleno exercicio de seus direitos fundamentais, ndo havendo que
se falar de cerceamento ao direito de defesa.

Dessa forma, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos
na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN, e 39 do RPAF/99, jd acima citado, pelo

ACORDAO CJF N°0398-12/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que passo a andlise do mérito, como se segue.

No mérito, o Auto de Infracdo em exame exige ICMS do autuado, pelo fato do mesmo ter deixado de proceder a
retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagdes internas subsequentes, nas vendas do produto GATORADE, realizadas para contribuintes localizados
neste Estado.

A principio, transcrevo os dispositivos que disciplinam a matéria em questdo, ou seja, o artigo 8°, inciso Il e
artigo 23, § 6° I da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, vigente a época dos fatos
geradores:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados. (Grifo acrescido)

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipdtese de té-las recebido jd com o imposto antecipado. (Grifo acrescido)

Art.23. Para fins de substitui¢do tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

(-.r)
§ 6° A base de cdlculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipacdo, serd
determinada:

I — de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja
inferior ao preco de pauta, se houver” (grifo nosso).

Deve se registrar, que a mercadoria objeto do demonstrativo constitutivo da infracdo, trata-se da bebida
isotonica (Gatorade), itens 3.12 e 3.13 do Anexo I do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/92, que
elenca as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria ou antecipagdo tributdria, informando o valor da MVA
a ser adotada nas operagdes em comento (saidas internas).

Apesar da acusagdo ter sido a falta de retengdo e recolhimento do imposto, a defesa do sujeito passivo, reside
substancialmente na arguicdo de ilegalidade da aplicacdo da MVA, por entender que a base de cdlculo a ser
utilizada nas operagées de substituicdo tributdria “para frente”. é, via de regra, o prego fixado por meio de
pauta fiscal nos termos previstos no artigo 8° § 6° da Lei Kandir.

Entretanto, diferentemente do entendimento do Contribuinte, a lei baiana encontra-se plenamente harmonizada
com o texto do art. 8° inciso Il da LC 87/96, in verbis:

Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

(..)

II - em relagdo as operagdes ou prestagoes subseqiientes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operacdes ou prestagdes subseqiientes
(grifo nosso).

Portanto, a legislagcdo estadual, que foi mais acima transcrita, especialmente o artigo 23, § 6°, I da Lei n°
7.014/96, determina expressamente, que deve ser utilizada a pauta fiscal no cdlculo do imposto devido por
substituigcdo tributdria, somente caso a base de cdlculo resultante da aplicacdo da MVA seja em valor inferior a
obtida com a aplica¢do da pauta fiscal.

Quanto ao questionamento sobre a legalidade da legislacdo estadual, saliento, que a este foro administrativo
ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislagdo posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder
Judicidrio, conforme assim preconiza o art. 167, I e II do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de
09/07/99.

Entendo valer a pena, ainda, tecer as seguintes consideragdes a respeito do tema:

O artigo 8° da chamada “Lei Kandir”, jd colacionado acima, prescreve as regras que deverdo ser seguidas pelo
legislador estadual, quando do exercicio de competéncia tributdria, especificamente no que concerne a
definigcdo da base de cdlculo do imposto a ser cobrado nas operagées sujeitas a substituicdo tributdria. O inciso
II, determina a forma de composi¢do da base de cdlculo de ICMS para a implantagdo do regime de substituicdo
tributdria progressiva (pra frente), por meio do qual, o substituto recolhe antecipadamente o ICMS
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“presumido”, que serd devido, nas operagoes subsequentes.

Como jd mencionado, diferentemente do que afirma o Contribuinte, a lei baiana encontra-se plenamente
harmonizada com o texto do art. 8°, inciso Il da LC 87/96, cujo conteiido, aponta nesse mesmo sentido, quando
a Lei 7.014/96, que institui o ICMS no Estado da Bahia, recepcionou as mesmas regras no seu art. 23, inciso II.

Destarte, sdo igualmente inoperantes quaisquer questionamentos acerca da base de cdlculo presumida do
ICMS-ST, isto porque, o regime de substituicdo tributdria, em que se procede ao recolhimento antecipado do
tributo, tem sua constitucionalidade reconhecida por reiterados julgados do Supremo Tribunal Federal. No
ambito do Superior Tribunal de Justica, igualmente encontra-se uniformizada a jurisprudéncia que reconhece
legitimidade a sistemdtica, a qual, encontra lastro na Emenda Constitucional n® 03 /93 (artigo 150, § 7°).

Portanto, a regra de base de cdlculo para as operagdes internas, no Estado da Bahia estdo estabelecidas, regra
geral, na Lei n° 7014/96 (art. 23, Il), que instituiu o ICMS, ndo havendo, assim, nenhuma ilegalidade no
procedimento da fiscalizacdo. A administracdo tributdria é que vem, ao longo do tempo, buscando flexibilizar
junto aos agentes do mercado, no sentido de encontrar os valores que reflitam os valores mais proximos
daqueles efetivamente praticados.

Dessa forma, é que no periodo fiscalizado, na comercializagdo interna da bebida isotonica Gatorade, deveria o
autuado ter procedido a retengdo e o recolhimento do imposto, com aplicagdo da MVA, uma vez que a base de
cdlculo resultante é superior ao prego de pauta, conforme dispoe o artigo 23, § 6°, I da Lei n° 7.014/96.

Os autuantes procederam exatamente dessa forma, na apuracdo do imposto devido, evidenciado no
demonstrativo as fls. 10 a 32, descabendo, portanto, as alegagdes defensivas de que a apuracdo do imposto na
agdo fiscal foi realizada de forma incorreta.

Acrescento ainda, em relagcdo ao entendimento do autuado de que a LC 87/96, também estabelece a utilizagcdo
do precgo final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador (art. 8°, § 3°), que este mesmo dispositivo
prevé que poderd a lei estabelecer como base de cdlculo este preco. E nesse sentido o art. 23, § 3° da Lei
7.014/96, recepcionou dizendo que nas _situacbes previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no
inciso II do caput deste artigo (que trata da MVA), a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria, serd o
preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador. Ocorre que o regulamento
(RICMS/2012), em seu art. 289, § 10, elenca as mercadorias que estariam sujeitas a utilizacdo do prego final ao
consumidor, e o produto objeto da lide ndo consta nesse rol.

Ressalto, que esta mesma matéria foi apreciada no Acorddo CJF 0214-12/19, cuja decisdo em segunda
instdncia, foi pela procedéncia da lide.

Vale ainda registrar, que o artigo 123 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas
que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos referentes as suas alegagoes, haja vista que a
simples negativa de cometimento da infragdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo diploma legal.

Desta forma, ndo vendo nada que desabone a autuagdo, sendo os impostos e suas bases de cdlculo apurados
consoante o levantamento de fls. 10 a 32, que € parte integrante do CD/Midia a fl. 33, entendo restar subsistente
a infragdo ora guerreada.

Por fim, menciono que foi requerido que as futuras intimacoes sejam feitas em nome do Bel. Bruno Novaes
Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, cujo endereco encontra-se descrito no predmbulo da peca defensiva.
Registro, que ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada, porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso Il do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/BA, a
intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de
intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos artigos 108 e 109
do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao
contribuinte.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Através se seus patronos, a autuada inconformada com a decis@o de piso, interpds com Recurso
Voluntério as fls. 96 a 106 V, onde inicialmente descreve a infracdo e o produto que fora autuado.

Das operagdes autuadas, identifica-se que se trata de imposi¢do decorrente de suposto
recolhimento a menor do ICMS-ST devido ao Estado da Bahia em face da recorrente utilizar no
periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2018 o preco de pauta fiscal estabelecido no Estado para
fins de apuragdo da base de cdlculo do ICMS ST, enquanto a autoridade fiscal entende que a base
de célculo do ICMS ST seria o maior valor entre a apuragdo por pauta fiscal € MVA, sendo
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apontado infringidos os artigos 8°, inciso II da Lei n° 7014/96 c/c art. 289 do RICMS-BA, cobrando o
valor de R$ 1.491.244,80.

Disse que foi apresentada defesa administrativa evidenciando o erro da autuagdo por afronta o
art. 155 da CF, o art. 97 do CTN, § 6°, do art. 8° da Lei Complementar n° 87/96, e, principalmente, do
proprio artigo 23, § 7° da Lei Estadual n° 7.014/96.

Pontuou que no julgamento administrativo adotou uma leitura parcial da legislacdo estadual, se
limitando ao teor do § 6°, do artigo 23, mas nada tratando sobre o § 7° que expressamente
substituiu a regra do regime de margem de agregacao utilizado no langamento fiscal. Ou seja, a
decisdo recorrida pautou seus fundamentos em uma leitura parcial da legislacdo tributdria, e sem
o devido confronto aos fundamentos da peca de defesa.

Salienta que a impertinéncia do langcamento é de tamanha evidéncia que, se considerarmos vélida
a base de cdlculo utilizada pela fiscalizacdo para apurar o ICMS ST do periodo, significaria
afirmar, por exemplo, que o valor final de venda do produto GATORADE LARANJA PET 500ML SIX
PACK, em janeiro de 2017, representaria o valor de mercado de R$ 4,69 (para a Nota Fiscal n° 89430
a base de célculo considerada pela fiscalizagdo foi de R$ 8.265,84, que dividido por 1.764 und.,
representa o valor unitdrio de R$ 4,69). Valor este superior ao comercializado do produto hoje nos
estabelecimentos do Estado da Bahia, e apds passados mais de quatro anos do fato gerador.
Portanto, seja por inexistir previsao legal que legitime a apuracdo considerada pela fiscalizacao,
seja pelo cardter confiscatério e irreal que tal procedimento acarreta, o entendimento fiscal nao
merece prosperar.

Pede que aplique o § 6°, do art. 8° da Lei Complementar n° 87/96, e o artigo 23, § 7° da Lei Estadual
n° 7.014/96.

Alega “Da Impossibilidade de Adoc¢do de Critérios Alternativos a Apuracdo do ICMS ST. Da
Impossibilidade de Ajustes na Base de Cdlculo Presumida do Imposto”. Esclarece que ndao ha que
se falar em recolhimento a menor do ICMS ST no periodo autuado.

Explica que a recorrente, para fins de cdlculo da base de cdlculo do ICMS ST adotou, nos termos
Lei Complementar n° 87/96 e Lei Estadual n° 7.014/96 a Pauta Fiscal do Estado da Bahia, que € o
critério utilizado para fins de estimar o pre¢o final de venda dos produtos postos em circulagao.
Ou seja, o preco adotado como critério para fixagdo da base de calculo do ICMS ST € aquele em
que o préprio Estado da Bahia reconhece como prego final de venda, ja incluido todas as etapas
da cadeia produtiva inclusive os impostos, despesas e margem de lucro da operacao.

Nao obstante a regularidade das operagdes, assevera que a autoridade fiscal promove langcamento
tributdario de oficio objetivando a cobranca de suposto crédito tributdario de ICMS-ST,
pretensamente devido pela recorrente, com fundamento em demonstrativo de cdlculo anexo ao
auto de infracdo, que distorce a base de cdlculo para fins de majorar imotivadamente a base de
calculo do tributo.

Reproduz o artigo 155, XII, “b” da CF, para tratar sobre a matéria substituicao tributdria que delega
a Lei Complementar. Transcreve também a LC n° 87/96 (art. 8°, incisos I e II, destacando o § 6°),
onde esclarece as normas para instituicdo do ICMS, regulamentando o instituto da substitui¢io
tributdria.

No caso para os produtos comercializados pela recorrente e objeto da autuacdo, afirma que a base
de célculo do ICMS para fins de substitui¢do tributdria serd o preco fixado pela autoridade
competente (pauta fiscal), sendo aplicdvel a MVA APENAS na sua falta.

Assinala que a LC n° 87/96 remeteu as Leis Estaduais, que invariavelmente declinaram aos
Decretos Estaduais, a competéncia para regulamentacdo da matéria, tendo sido no Estado da
Bahia editada a Lei n° 7.014/96 e o Decreto n° 13.780/12 que trata sobre a base de calculo do ICMS-
ST (art. 23, § 7°). Ou seja, nos termos da LC n° 87/96, havendo a veiculacdo de pauta de pregos pela
autoridade fazenddria, a base de célculo do ICMS ST serd necessariamente esta, que deve ser
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aplicada em SUBSTITUICAO a aplicagdo da MVA, nos termos expressos do § 6° do art. 8°, que ndo
autoriza a utilizagdo alternativa ou subsididria de tais critérios.

Diz ndo ser necessdrio grande esforco interpretativo para verificar que o intuito do legislador
complementar, ao estabelecer a Pauta Fiscal, é justamente simplificar o trabalho da prépria
fiscaliza¢do, em concretiza¢do ao principio da praticabilidade tributéria, pois fixam-se valores
presumidos para as mercadorias comercializadas pelas industrias, reduzindo a evasao fiscal.

Acrescenta que, além da inconstitucionalidade do procedimento adotado pelo Estado, por si s6,
suficiente ao cancelamento da autuacdo, cumpre novamente destacar que tal norma viola o
quanto disposto na LC n° 87/96, assim como na legislacao local.

Pontua que ha determinacdo no art. 8° da LC n° 87/96, no sentido de que para as mercadorias
sujeitas a Pauta Fiscal, a base de cdlculo do ICMS ST € obrigatoriamente o valor estabelecido pela
Secretaria da Fazenda. Nesse sentido, por inexistir respaldo fatico-legal para alteracdo de oficio
do critério quantitativo da base de célculo, a autuagdo trata-se de medida arbitrdria que visa
exclusivamente aumentar a carga tributdria das operacdes autuadas em detrimento do
contribuinte.

A despeito do recolhimento regular efetuado pela recorrente, aponta que o Fisco pretende aplicar
ao valor praticado (pauta fiscal=preco final de venda) um percentual de MVA o que, por certo,
ndo seria possivel. Ressalta que ndo existe previsdo na legislacdo federal (ou estadual) que
possibilite aplicacdo alternativa de apurac¢do da base de célculo pelo maior valor apurado entre
MVA ou pauta fiscal, pois os critérios estabelecidos pela legislacdo sdo objetivos e excludentes
entre si, de modo que, existindo pauta fixado pela autoridade fiscal da Bahia, ndo hd sequer que
se falar em aplicagc@o de qualquer outro regime de apuragao.

De tal modo, em face dos argumentos e legislacdo posta, afirma que ndo € autorizado a
autoridade fiscal desconsiderar o recolhimento regular efetuado pela contribuinte (pauta fiscal)
para aplicar um percentual de MVA, sob pena de violagao ao principio da legalidade.

Salienta que essa pratica fiscal ¢ apelidada de “gatilho”, visto que altera os critérios de
composi¢ao da base de cdlculo do ICMS ST de forma automdtica, com o Unico objetivo de
promover um aumento for¢cado de arrecadacdo. Contudo, tal procedimento € totalmente
arbitrario, estando, como dito, em confronto com o art. 8 da LC n° 87/96, no que concerne a
fixacdo da base de cédlculo do ICMS devido por ICMS ST, que delimitam de forma objetiva o
regime de apuracdo da base de calculo do ICMS ST, sendo as hipdteses de apurac¢do excludentes
entre si.

Reproduz Parecer do Professor Humberto Avila, utilizando como exemplo a sistematica similar
levada a efeito pelo Estado de Minas Gerais, onde assinala discorrer sobre o preco estabelecido
busca sempre o valor usual das mercadorias no mercado (com a participacdo tanto do Estado
como das empresas envolvidas), o que, por sua propria natureza, permite a ocorréncia de
vantagens ou desvantagens isoladas, mas que sempre tenderd, no final das contas, ao equilibrio.

Diz que a adocdo da pauta fiscal, obviamente com a participagdo conjunta do Estado e
contribuinte, pde ambos em uma situacdo de igualdade, impedindo, ao compensar tais vantagens
e desvantagens, que quaisquer das partes interessadas possam ser beneficiadas de forma
desproporcional. Assim, os casos pontuais de vantagens para um dos lados envolvidos serdo
“amortizados” pelas vantagens outorgadas isoladamente ao outro. Portanto, considerando o
regime estabelecido, ndo seria possivel a cobrancga da diferenca entre o valor da pauta e o valor
final de venda. Isso porque, o art. 155, § 2°, XII, “b” da CF, dispde que “cabe a lei complementar
dispor sobre substituicdo tributdria”, assim como o art. 146 III, “a”, limita a lei complementar
dispor sobre a base de calculo dos tributos.

Cita jurisprudéncia do STF (STF. ADI 4628, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
17/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-230 DIVULG 21-11-2014 PUBLIC 24-11-2014), destaca trecho do
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entendimento do Professor Humberto Avila, além de reproduzir destacando cita¢bes dos
ensinamentos dos Eminentes juristas Hugo de Brito Machado.

Infere que o legislador complementar devidamente regulamentou a questdo por meio da LC n°
87/96, determinando, para o caso em andlise, que, em havendo pauta estabelecida pela autoridade
competente no Estado, este € o tnico critério aplicavel para fixacdo da base de cédlculo do ICMS
ST, em substituicdo ao critério da margem de valor agregado. Referida lei é expressa em
estabelecer que o critério da Pauta substitui o critério da margem de valor agregado.

Em outros termos, sustenta ser vedado a Fazenda Publica inovar no critério de apuragcdo da base
de cdlculo do ICMS ST, e apenas com a finalidade de majorar a carga tributédria. Ao Fisco € restrito
utilizar exclusivamente um dos critérios previstos na Lei Complementar. Cita ensinamento de
Roque Antdnio Carrazza.

Frisa que, a pretensdo de criar um critério hibrido para apuracdo da base de célculo do ICMS ST,
visando o aumento de arrecadagdo, viola, de uma sé vez, a CF e a LC n° 87/96, eis que ndo ha
qualquer possibilidade de os critérios estabelecidos pela legislagdao hierarquicamente superior
serem alterados por ato unilateral do Poder Executivo Estadual, sob pena de invadir matéria de
competéncia reservada a lei complementar. Cita o entendimento do Ministério Publico do Estado
de Pernambuco, em parecer (doc. anexo) juntado aos autos do Mandado de Seguranga n° 0042412-
17.2008.8.17.0001 em tramite no TJPE.

Observou-se que o Fisco deve esgotar todas as alternativas para determinagao da base de cédlculo
do ICMS-ST para, sé entdo, cogitar a aplicacdo da MVA. Em outras palavras: apenas se aplica a
MVA nos casos em que nao houver preco fixado mediante pauta fiscal para aquele produto.
Reproduz entendimento recentemente do Egrégio Tribunal de Justica do Piaui (TJPI Apelagcdo Civel
n°  2013.0001.002754-1.DJe  05/03/2018.), e julgado do TI-DF (TJDF. Apelagio Civel n°
20100110855754APC.Julgado em 14/03/2012) no qual confirma que a alteragdo da base de célculo do
ICMS por meio de edicdo de ato infralegal viola o principio da legalidade estrita tributéria.

Percebe-se que, conforme a legislacdo aplicdvel ao caso, e os recentes precedentes dos Tribunais
Estaduais, a utilizacdo da MVA para fins de apuracdo da base de célculo presumida do ICMS ST é
facultativa, mas, uma vez feita a op¢ao pelo PMPF/pauta fiscal, sdo excluidos os demais critérios
previstos na Lei Complementar.

Repete que a lei ndo deixa espago para qualquer discricionariedade por parte do Fisco quanto ao
critério a ser adotado na definicao da base de cdlculo do ICMS-ST. Outrossim, nao se diga, tal qual
pretende o auto de infracdo, que o inciso I, do § 6°, do artigo 23 da Lei de ICMS/BA autoriza a
tributacdo entre o maior valor tributdrio obtida entre a apuracdo da base de cdlculo por pauta
fiscal e MVA. Como se observa, o referido dispositivo nada trata da apuracdo por MVA nos termos
sugeridos pela fiscalizac@o. Nao consta no referido dispositivo que a apuracao do ICMS ST deve
ser por MVA quando a pauta fiscal for inferior.

Salienta que a fiscalizacao utiliza erroneamente a norma transcrita, em verdadeira interpretacao
extensiva, € em contrariedade ao pardgrafo 7° do mesmo artigo 23, com a Unica finalidade de
majorar a carga tributdria. De tal modo, o auto de infragdo em referéncia é nulo, e deve ser
cancelado, na medida em que amplia o conteido da lei para majorar a base de calculo do ICMS
ST, portanto, revestindo-se de ato ilegal, pois, sem respaldo na Lei Complementar ou na Lei
Estadual, instituiu critério hibrido de apurag¢ao do ICMS ST.

Entende que a fiscalizacdo ndo sé invade a matéria reservada a LC, o que ja é motivo suficiente
para a invalidade do lancamento, mas o faz para contrariar a propria Lei Complementar, o que é
juridicamente impossivel, por violagdo a seguranca juridica, a boa-fé objetiva, e a proibi¢cdo de
comportamento contraditério, como também viola a segurancga juridica, tanto porque afasta o
principio da legalidade formal, mas, essencialmente, porque o sistema de fixacdo de preco pelo
ente publico (pauta fiscal) serve exatamente para conferir seguranca ao Estado e ao contribuinte
quanto o valor da base de célculo das operacdes subsequentes.
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Reitera que, passa a existir um critério inteiramente aleatério para fins de apuragdo da base de
calculo do ICMS ST, podendo ser aplicado a uma venda e a outra ndo, sem qualquer
previsibilidade, e apenas com o intuito de majorar a arrecadacdo. Afirma que € como se a
fiscalizacdo estivesse a exigir dos contribuintes a manutencdo de duas apuragdes fiscais
paralelas, e obrigar ao recolhimento dos tributos de acordo com a apuragdo que proporcionasse o
maior onus fiscal.

Complementa que o desrespeito aos principios da boa-fé objetiva e proibicdo de comportamento
contraditdrio pelo Fisco, uma vez que o proprio Estado estabelece a pauta fiscal com base em
tratativas com os contribuintes, e espelhando o preco final de mercado e, em casos pontuais, a
autoridade fiscal, a seu critério, exige que o contribuinte afaste sua aplicacdo, como se devesse
duvidar do ato emanado do préprio Estado.

Lembrou que a pauta fiscal € fixada pelo préprio Estado, e mais, estabelecida para servir de base
de célculo do imposto, mas a autoridade fiscal, em flagrante interpretacao extensiva da legislagao
local, altera o critério apenas com finalidade arrecadatoria.

Volta a sustentar que o mecanismo adotado pela fiscalizacdo e que fundamentou o langcamento
ora impugnado favorece unicamente o Fisco, na medida em que o “gatilho” assegura maior
tributacdo, mas ndo garante ao contribuinte menor tributacdo, caso essas mesmas operagoes
indiquem prego final inferior ao pautado. Assim, diante de todos os fundamentos apresentados, a
base de célculo a ser utilizada nas operagdes de substituicdo tributdria “para frente” serd, via de
regra, e para o periodo autuado, o preco fixado por meio de pauta fiscal nos termos previstos no
artigo 8°, § 6° da Lei Kandir.

Reafirma que resta amplamente demonstrada a necessidade de ser afastada a pretensdo do Fisco,
sob pena de violagdo ao principio da legalidade.

Defende “Da Incapacidade Contributiva da Recorrente para Recolher Valores Residuais Devidos
a Titulo de ICMS-ST”. Pontua que a recorrente, na condi¢do de fabricante, € mera responsavel pelo
recolhimento do ICMS integralmente devido na cadeia produtiva, recolhendo as parcelas
referentes as suas proprias operagdes e, na qualidade de substituta tributdria, quanto as sucessivas
operacoes de distribui¢do e revenda, ainda arrecada o tributo devido posteriormente, calculado
sobre bases de calculo presumidas.

Restando claro que a cobranca em debate se resume as parcelas recolhidas unicamente em
decorréncia da substitui¢do tributdria, constituindo mera antecipacdo dos valores que seriam
recolhidos nas sucessivas operacOes de distribuicdo e revenda, revela-se evidente que qualquer
vantagem financeira eventualmente auferida em decorréncia dos valores antecipados ndo se
relaciona com o patrimdnio da contribuinte, € sim com o dos contribuintes substituidos.

Afirma ser exatamente por tal razao, que o art. 10 da LC n° 87/1996 prevé que cabe exclusivamente
ao substituido a restituicao dos valores pagos (pelo substituto) em hipéteses da ndo ocorréncia do
fato gerador. Destarte, da mesma forma que o direito de recuperacdo dos valores recolhidos
indevidamente - repita-se, em razdo da ndo ocorréncia do fato gerador, ja que valores recolhidos
“a maior” ou “a menor” nas hipéteses de ocorréncia do fato gerador € impossivel de restituicao,
nos termos do entendimento com efeito erga omnes do STF - competiria tnica e exclusivamente
ao contribuinte substituido, no caso as distribuidoras, sofrer a cobranca quando de eventuais
recolhimentos a menor, mesmo porque, frise-se, apenas o patrimonio do substituido seria
diretamente afetado por variagdes, para cima ou para baixo, decorrentes dos recolhimentos
antecipados por substitui¢do tributéria.

Cita colendo do STJ, onde entende que o contribuinte substituto ndo pode sofrer a cobranca dos
valores devidos a titulo de ICMS-ST ndo possui qualquer capacidade contributiva para tanto,

conforme se v€ as Turmas de Direito Publico dessa Corte Superior (STJ. AgRg no REsp n° 1036368/RS.
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques. Segunda Turma. DJ de 06/08/2010; (STJ. REsp n° 1028716/RS. Rel.
Ministro Benedito Gongalves. Primeira Turma. DJ de 03/05/2010.).
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Sustenta que resta evidenciado que, a despeito de eventual incorrecdo na base de cdlculo do
ICMS-ST, a ora recorrente ndo detém capacidade contributiva necessdria ao recolhimento da
exacdo ora debatida. Entender o contrario ndo sé significaria imputar a cobranga a contribuinte
que, de fato, ndo reverteu em seu beneficio quaisquer valores, subtraindo-lhe parte efetiva de seu
patrimdnio, mas também deixar de recuperar o montante perante os terceiros (distribuidoras) que
efetivamente o aproveitaram, o que referendaria o enriquecimento sem causa desses, hipotese
exaustivamente rechacada pelo sistema juridico vigente.

Reafirma que, mostram-se nitidas as impropriedades do langamento efetuado, ndo restando
davidas que o mesmo deve ser totalmente desconstituido.

Finaliza requerendo a admissibilidade e provimento da peca recursal para reconhecer/declarar a
nulidade/improcedéncia da autuacdo. Solicita que, sob pena de nulidade, que todas as intimagdes
sejam realizadas em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, cujo
endereco encontra-se descrito no preambulo desta peca.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisao da 1* JJF (A-0142-01/21-VD), que julgou Procedente,
em decisdo unanime, o presente Auto de Infracdo, para exigir o crédito de ICMS no valor histérico
de R$ 1.491.244,80.

Constata-se que o Auto de Infracdo foi lavrado com enquadramento legal, nos dispostos legais do
art. 39 do RPAF/99, com a descricdo dos fatos considerados como infracdo as obrigacdes e
apresentados de forma clara, precisa e sucinta, adequado a produzir os seus efeitos juridicos e
legais, portanto, sem vicios que possam acusar de nulidade.

O objeto da autuacdo é falta de retencdo do ICMS por substituicdo tributdria e consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes nas vendas para contribuintes deste estado, ou seja, ter deixado o sujeito passivo de
cumprir com a obrigacao tributdria.

No Recurso apresentado, o autuado reitera todas as alegacdes defensivas, acrescentando apenas
uma andlise quanto ao seu pre¢o de venda, (fls.03), informando que o mesmo € inferior ao valor
da base de cdlculo para fins de retencdo do ICMS por substituicdo tributdria, considerando no
calculo a metodologia com aplicagdo da MVA.

Observa-se que em nenhum momento foi trazida aos autos qualquer informagdo sobre o
cumprimento da obrigacdo tributdria total ou parcial relativamente ao periodo objeto da analise,
e do produto (GATORADE) envolvido no célculo.

De pronto podemos observar, que a legislacdo, ao estabelecer a obrigatoriedade de retencdo do
imposto por substituicdo tributdria e determinar a sua base de cdlculo, em nenhum momento faz
referéncia ao preco praticado nas operacdes de comercializacdo efetuadas pelo contribuinte
substituto.

A MVA reflete a média de precos praticados no mercado, sendo publicada previamente pela
administracao tributdria, portanto, revestida das formalidades legais para vigéncia.

O recorrente traz desde a inicial, tese pela rejeicdo da forma de apuracdo da base de calculo para
fins da incidéncia da substitui¢do tributdria por reten¢do com a aplicacdo do MVA. No seu
entendimento esta forma nao seria a aplicdvel, e sim a apuragdo com base no preco fixado em
pauta fiscal estabelecido no estado para fins de apuracdo de base de cdlculo do ICMS- ST,
alegando que foram infringidos os artigos 8°, Il da Lei n° 7014/96, c/c art. 289 do RICMS/BA.

Para melhor entendimento, transcrevo os dispositivos que disciplinam a matéria em lide, ou seja,
o artigo 8°, inciso II e artigo 23 § 6° I da Lel n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Babhia,
vigente a época dos fatos geradores:

ACORDAO CJF N°0398-12/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“Art. 8° Sao responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados. (Grifo acrescido)

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipdtese de té-las recebido ja com o imposto antecipado. (Grifo acrescido)

Art.23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

(...)
§6° A base de cdlculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipacdo, serd
determinada:

I — de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante nédo seja inferior
ao prego de pauta, se houver” (grifo nosso). ”

Decorre que a mercadoria objeto do demonstrativo constitutivo da infracdo, trata-se da bebida
isotdnica (Gatorade), itens 3.12 e 3.13 do Anexo I do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/92, que elenca as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria ou antecipagdo tributdria,
informando o valor da MVA a ser adotada nas operacdes em comento (saidas internas).

A autuagdo foi formalizada desta forma, para apuracdo do imposto devido, evidenciado no
demonstrativo as fls. 10 a 32, portanto, ndo procedem as alegacdes defensivas de que a apuragdo
do imposto na acdo fiscal foi realizada de forma incorreta.

Verifica-se que a exigéncia fiscal foi pela falta de retencdo e consequentemente de ndo
recolhimento do imposto, a defesa do sujeito passivo reitera a arguicdo de ilegalidade da
aplicacdo da MVA, por entender que a base de célculo a ser utilizada nas operacOes de
substituicdo tributédria “para frente”, é via de regra, o preco fixado por meio de pauta fiscal nos
termos previstos no artigo 8°, § 6° da Lei Kandir.

Todavia, diferentemente do entendimento do contribuinte, a lei baiana encontra-se plenamente
harmonizada com o texto do art. 8°, inciso II da LC 87/96, in verbis:

“Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

()

Il - em relagdo as operacdes ou prestagcoes subsequentes, obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:
a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;
b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes

ou tomadores de servigo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestagdes subsequentes (grifo
nosso). ”

Desta forma, diante da legislacdo de ICMS do estado da Bahia, no seu artigo 23 § 6° I da Lei n°
7.014/96, determina expressamente, que deve ser utilizada a pauta fiscal no célculo do imposto
devido por substituicdo tributdria, somente caso a base de calculo resultante da aplicacdo da MVA
seja em valor inferior a obtida com a aplicacio da pauta fiscal.

Quanto a alegagdo da recorrente de ofensa ao principio da capacidade contributiva, ndo merece
ser acolhida, pois a MVA reflete a média de precos praticados no mercado, sendo publicada
previamente pela administracdo tributdria, portanto, revestida das formalidades legais para
vigéncia.

Se a recorrente tivesse efetuado os calculos da forma como determina a lei, utilizado MVA ou
pauta fiscal - o que fosse maior, a autuada teria calculado e recolhido o valor correto, e
consequentemente repassado para o contribuinte substituto os valores por este devido.

Verifica-se que questionamentos acerca da base de célculo presumida do ICMS-ST ndo tém
amparo legal, tendo em vista que o regime de substitui¢do tributdria em que se procede ao
recolhimento antecipado do tributo, tem sua constitucionalidade reconhecida por reiterados
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julgados do Supremo Tribunal Federal. No ambito do Superior Tribunal de Justica, igualmente
encontra-se uniformizada a jurisprudéncia que reconhece legitimidade a sistemadtica, lastreada na
Emenda Constitucional n° 03/93 (artigo 150, § 7°).

N

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da norma utilizada na legalidade da legislacdo
estadual, destaco que este 6rgao colegiado administrativo ndo tem competéncia para discutir a
constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio,
conforme disposto no art. 167, 1 e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Quanto ao que foi requerido para que as futuras intimagdes sejam feitas em nome do Bel. Bruno
Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, aponto que niao hd impedimento para que tal
providéncia seja tomada, porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III do RPAF/BA, a
intimacao deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos artigos 108 e 109, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enviada
diretamente ao contribuinte.

Diante de tais considera¢@o, concluo em manter a Decisao recorrida, a qual nao merece reparos.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao n° 2069730012/21-0, lavrado contra AMBEYV S.A., devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.491.244,80,
acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inc. II alinea “e” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 14 de dezembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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