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ACORDAO CJF N° 0393-12/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RENCOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. O fiscal nao efetuou intimagdo para as EFDs
zeradas, dando prazo trinta dias ao contribuinte para a
devida retificagdo dos arquivos EFD, conforme dispoe a
legislacdo. Para o més de dezembro de 2016, como
consta no registro, sendo a lavratura correta. Acolhe
parcialmente a nulidade suscitada, para os meses de
janeiro a dezembro 2014 e janeiro de 2016, conforme §4°,
do Art. 247 do RICMS/12: “§ 4° O contribuinte terd o prazo
de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo
regulamentar ou entregue com inconsisténcias”, pois
estes meses estdo com arquivos zerados. Devido a
nulidade acolhida por falta de intimagao, recomenda-se
a renovacdo da acdo fiscal a salvo das falhas, conforme
art. 18, IV, “a” do RPAF/99. Infracdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, apresentado contra a Decisdo da 3* JIF que julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 27/12/2018, exigindo R$ 1.211.864,97 de ICMS, acrescido da
multa de 100%, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares,
referentes as operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a
dezembro de 2014; janeiro e dezembro de 2016. Infragdo 02.01.02.

Ap6s o autuado apresentar impugnagao as fls. 14 a 23, o autuante prestou informacao fiscal as fls.
165/166 dos autos. A 3* JIF proferiu a Decisdo pela Procedéncia do Auto de Infracdo nos seguintes
termos:

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infragdo, alegando que o autuante deixou de demonstrar
com clareza a metodologia que utilizara para identificar quais operagées teriam resultado em falta de
recolhimento dos tributos destacados na Infragdo 01- (02.01.02). Uma vez que ndo tenha procedido a indicagdo
das notas fiscais, CFOPs e demais caracteristicas que permitissem ao impugnante efetivamente apurar uma
eventual irregularidade contdbil, fica esta sujeita as afirmagcées do autuante, impossibilitando claramente o
exercicio do direito de defender-se. Disse que o auto de infracdo resume-se na apresentagcdo de sucintas
planilhas, com o escopo de fundamentd-las.

Observo que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de planejamento,
execucdo, avaliacdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de fiscalizagcdo, que sdo
instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servicos a serem executados pelos prepostos fiscais.
Neste caso, pode ser efetuada verificagdo de livros, documentos, papéis e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizagdo estabelecem metodologia e técnica de atuacdo fiscal, de modo que o
desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislacdo tributdria, podendo a auditoria
fiscal ser realizada através de contagem fisica, andlise documental ou digital, inclusive por meio de arquivos
eletronicos enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer
estabelecimento.
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Atualmente, utiliza-se a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, que se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informagéoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como, no registro de apuragcdo de impostos referentes as operagdes e prestacoes
praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui os seguintes livros: i) Registro de Entradas; ii) Registro de
Saidas; iii) Registro de Inventdrio; iv) Registro de Apuracdo do ICMS; v) documento Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente — CIAP.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em Notas Fiscais Eletronicas e em dados fornecidos pelo autuado
por meio dos arquivos eletronicos (EFD), a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte, e
tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas, saidas,
estoque de mercadorias e recolhimentos realizados. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao
contribuinte informar e corrigir os erros.

De acordo com o levantamento fiscal (fl. 07 do PAF), foram relacionados os documentos fiscais, nota a nota,
indicado inclusive seus niimeros e datas de emissdo e chave de acesso. Esse levantamento consta na midia CD
acostada aos autos, cuja copia foi encaminhada ao autuado, conforme intimagdo a fl. 10 e Aviso de
Recebimento a fl. 11, constando data de recebimento em 09/01/2019, encontrando-se intimag¢do via DT-e
(Domicilio Tributdrio Eletronico) a fl. 08, constando como data de leitura 28/12/2018.

Observo que o presente Auto de Infracdo foi efetuado sob o comando de uma Ordem de Servigco, e ndo se
constatou motivo para entender que houve cobranga em duplicidade. Nao houve prejuizo ao defendente, porque
a indicagdo da infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
se determinar a nulidade do presente langamento, ficando rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares,
referentes as operagées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2014,
Jjaneiro e dezembro de 2016.

O autuado alegou que a legislacdo permite apropriacdo do valor concernente a antecipagdo parcial do ICMS,
que ndo encerra a fase de tributagdo deste imposto, posteriormente ao seu recolhimento. Mas a despeito do que
foi estatuido, o autuante ndo lancou esses recolhimentos a titulo de crédito, nem os créditos das entradas de
mercadorias dentro do més da apuragdo corrente deste mesmo imposto.

Considerando que se trata de contribuinte do sistema normal de apuragdo do imposto, por meio de conta
corrente fiscal, os alegados créditos fiscais somente poderiam ser utilizados e aferidos por meio do mencionado
conta corrente fiscal.

A auditoria de conta corrente do ICMS compreende a verificacdo de todos os débitos e todos os créditos fiscais
langados pelo proprio contribuinte em sua escrita fiscal, no periodo considerado, bem como da regularidade do
pagamento do imposto. E realizada a conferéncia da transposicdo dos valores totais dos livros Registro de
Entradas e Registro de Saidas para os campos proprios do Registro de Apuragdo do ICMS, més a més, de
acordo com os respectivos itens do cddigo fiscal de operagdes e prestagoes. No presente caso, ndo foi realizada
a referida auditoria.

O autuante informou que o contribuinte ndo apresentou até o inicio da fiscalizacdo, qualquer pedido de
retificacdo da EFD, ndo escriturou Nota Fiscal de Saida de 2014 no Registro de Saidas, nem no Registro de
Apuragdo do imposto no ano de 2014 e nem em janeiro de 2016. Também informou que o contribuinte néo
escriturou as Notas Fiscais de Entradas na Escrituracdo Digital em 2014, nem em janeiro de 2016, além de
deixar de escriturar muitas delas nos outros meses de 2016 e algumas em 2015.

Destacou a alegacdo do autuado de que pagou R$ 80.817,64 em abril de 2014, mas afirmou que o valor do
ICMS devido é de R$ 54.931,54 ficando com um saldo de R$25.886,10. Entretanto, o defendente ndo
transportou esse valor como crédito anterior para a apuragdo do imposto devido em maio de 2014. Na DMA foi
informado que o imposto devido em abril de 2014 é no valor de R$ 80.817,64 e na arrecadagdo do SISTEMA
INC importado pelo SIAF e na Conta Fiscal da SEFAZ NET, o valor do pagamento referente a abril de 2014 foi
de R$ 38.881,68. Portanto, existem vdrias divergéncias entre os demonstrativos apresentados na peca de defesa,
os dados da DMA, e o recolhimento realizado.

No caso em exame, a exigéncia fiscal se refere as Notas Fiscais de Saidas ndo escrituradas nos livros fiscais
proprios, sem comprovagcdo do pagamento do imposto correspondente, e ndo se trata de documentos
comprobatorios de conta corrente fiscal que ndo foram apresentados a Fiscalizagcdo, tendo sido considerados
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no levantamento fiscal, os ajustes realizados pelo contribuinte em sua escrita, inclusive créditos e estornos.
Dessa forma, o autuado ndo adotou as providéncias necessdrias para a comprovagdo pretendida.

Os documentos fiscais correspondem a operagdes efetuadas sujeitas ao pagamento do imposto, conforme
levantamento fiscal realizado com base em notas fiscais emitidas pelo contribuinte. Como se trata de operagoes
de saidas de mercadorias sujeitas a incidéncia do ICMS, considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da saida dessas mercadorias do estabelecimento do contribuinte.

Ndo acato as alegacées defensivas, considerando que os documentos fiscais emitidos e ndo escriturados
correspondem a operagées de circulacdo de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por isso, é devido o
tributo exigido. Neste caso, ndo hd necessidade de outros levantamentos fiscais para comprovar a falta de
recolhimento do imposto, como entendeu o defendente.

Quanto aos créditos fiscais alegados nas razbes de defesa, se ainda ndo foram utilizados na apuragdo do
imposto jd recolhido, poderd ser efetuado o respectivo lancamento tempestivo, e no caso de escrituragdo do
crédito fora do prazo regulamentar, dependerd de autorizagcdo da reparticdo fazenddria da circunscri¢do do
contribuinte, nos termos do art. 315 do RICMS-BA/2012.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O contribuinte inconformado com a Decisdo da Junta interpds com Recurso Voluntdrio, as fls.
188/200, no qual, logo de inicio alega nulidade. Requer que os documentos anexados junto a
interposicdo do apelo recursal das planilhas, DMA e os SPEDs tenham a devida apreciagdo no
sentido de retificar o Auto de Infracao.

Inicialmente, destaca que quando fora intimado para apresentar os DAEs € GNRE’s de pagamento
da Antecipagdo Tributdria, da Antecipagao Parcial das aquisi¢des de mercadorias interestaduais e
do ICMS Normal, no prazo de 48hs, c6digo da mensagem 105403, comprovado no DT-e, anexo 01 e
Midia, vigorou, neste momento, a nulidade da infracdo pelo fato de o autuante ndo respeitar o
descrito no Art. 42 ao passo que ndo solicitou a entrega e/ou a retificagdo dos SPED(s) enviados
anteriormente.

Pontua que, mesmo assim, realizou todas as retificacdes do SPED e DMA no dia 30/03/2019,
conforme anexo 2 e midia o Relatério de autorizagdo de Retificacdo — Analitico da SEFAZ-BA,
onde no mesmo apresenta data de solicitacdo, meses de referéncia e coluna, informando que o
arquivo foi entregue e a data de recep¢do, também segue no anexo 3-midia dos comprovantes e
os arquivos substitutos do SPED e da DMA no periodo de 2014.

Afirma que ndao hd o que se cobrar pela referida intimacdo REF: AI/DD/NF N° 232877.0023/18-5,
descrita da seguinte forma: “infracdo 01-02.01.02 deixou de recolher, no(s) prazo(s)
regulamentar(es), ICMS referente as operacdes ndo escrituradas nos livros Fiscais proprios”.
Disse que com o Fulcro nas retificacbes do SPEDs e DMAs (comprovadas em midia e em
documentag¢do mensal) todas aceitas pela SEFAZ e transmitida em 30/03/2019 o autuado prova que
ndo existe falta da escrituracdo fiscal e com base nas escrituracdes temos como resultado os
impostos devidamente pagos em seus respectivos meses por meio de apuragdo da conta corrente
fiscal. Solicita a nulidade da infracdo mencionada.

Ainda, em preliminar, requer a nulidade do Auto de Infragdo, onde explana que em nenhum
momento, quando da lavratura, o Autuante perquiriu a busca da verdade material, colhendo
dados corretos dos histéricos de pagamento de ICMS, disponivel no site da SEFAZ-BA, e das notas
fiscais de entradas da Impugnante.

Salienta que resta prejudicado ndo apenas o direito de defesa, vez que a auséncia de descricdo e
quantificacdo clara dos fatos imputados como lesivos a Fazenda, com indica¢do dos documentos
fiscais que suscitaram a fundamentacdo de inconformidade por parte da Autuante, representa
verdadeiro empecilho ao contraditério, resultando em impasse para prosseguimento do feito
dentro dos tramites resguardados pelo devido processo legal.

Assevera que as fiscalizagOes realizadas por Agentes Fiscais, devem buscar a fun¢do orientadora,
educacional e corretiva, apontando, direta e objetivamente as falhas, e indicando as corre¢des
necessdrias para o bom e fiel enquadramento e cumprimento da legislacdo estadual, se olvidar-se
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da autuacdo fundamentada. Cita e reproduz o art. 2° do RPAF.

Aponta que a infracdo capitulada no Auto como “Infragdo 01” deve ser rechacada vez que, viola
esses principios, consoante se provard, sendo que a autoridade administrativa deve apontar de
forma clara e precisa a irregularidade que pretende imputar ao contribuinte, incumbindo-lhe o
dever de provar a real ocorréncia dos fatos tipificados como infragdes a legislacao tributaria.

Afirma que deve decorrer do principio inafastdvel da legalidade de acordo com o qual o fato
tipificado como infragdo deverd estar expressamente previsto em lei anterior que assim o
descreva. Cita dizeres do professor Alberto Xavier em “Do Lancamento Tributdrio’ in Resenha
Tributdria” e transcreve o artigo 28, § 4° do RPAF.

Assinala que cabe a fiscalizagdo o 6nus da prova, haja vista que, ao proceder ao lancamento de
oficio e consequente aplicacio de penalidade, este acusa o contribuinte de ter infringido
determinada disposicao legal, devendo, portanto, provar o alegado.

Frisa que a mera apresentacdo de planilhas com valores apenas do débito de ICMS sem realizar de
fato a apuracdo mensal ndo constitui elemento suficiente para provar a falta de recolhimento de
ICMS a menor, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto, como pretende o
representante da autoridade fiscalizadora. Desse modo, esses indicios de infragdes constatados
pela fiscalizacdao deveriam ser investigados a fim de se apurar a verdade dos fatos, e, se fosse o
caso, provada a infragcdo e o infrator, ai sim se aplicar a penalidade cabivel, prevista em lei, em
obediéncia aos principios da legalidade e da verdade material os quais deverdo ser observados na
instauragdo e condugdo do Processo Administrativo Fiscal, sob pena de nulidade.

Lembra que como preceitua no seu artigo 142 do CTN, a atividade administrativa do langcamento é
vinculada sob pena de responsabilidade funcional. Sustenta que nido pode o auditor fiscal
fazenddrio presumir, por exemplo, a ndo existéncia de créditos fiscais com entradas de
mercadorias tributadas em seu estabelecimento, ndo observar os pagamentos das antecipagdes
parcial “legitimo de crédito fiscal” nem tdo pouco a ndo observancia das remessas de
mercadorias com CFOP 5.904 devendo ser estornado os débitos fiscais de tais operagdes.
Baseando-se tdo somente nos valores de ICMS destacados em notas fiscais e valores pagos de
ICMS normal cod. 0759, sem a devida observancia adequada das operacdes do contribuinte.

Infere que toda infracdo deve estar prevista em lei e na falta de elementos capazes de caracteriza-
la com seguranca, o caminho correto € desconsidera-la e ndo presumir que tais fatos ocorreram e
deixar que o sujeito passivo se defenda, como pretende o fisco estadual.

Argumenta que o Fisco Estadual representado pelo Auditor Fiscal se restringiu a aplicar uma
multa sobre um fato gerador insubsistente e injustificado, desconsiderando o que preconiza a
norma legal da multa aplicada, bem como as provas documentais que confirmam que em
momento algum foi realizado uma ilicitude. Disse que se encontra o presente langcamento eivado
de vicios e consequentes nulidades. Sustenta que ndo h4 ddvida que a inexisténcia de uma
descricdo perfeita dos fatos ocasionadores do suposto ilicito tributdrio, com a demonstra¢ao
cabal das operacdes supostamente omitidas, e seu respectivo valor, constituiu um grave e
flagrante cerceamento de defesa, capaz de tornar imprestavel para os fins que se destina o
levantamento fiscal.

Pontua que a CF/1988, em seu art. 5°, inciso LV, prevé aos litigantes em processo judicial ou
administrativo e aos acusados em geral o direito ao contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

Roga pelo contraditorio e a ampla defesa, onde diz que serd feita com “os meios e recursos a ela
inerentes”, sendo que nao se pode ignorar que a autuagdo dentro dos ditames legais previstos é
instrumento de exercicio dessa garantia constitucional. Fala que o seu desatendimento gera a
nulidade do Auto de Infragdo, conforme prevé o art. 18 também do RPAF.

Discorre que todos os requisitos de formalizacao do Processo Administrativo ndo foram fixados
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em lei despropositadamente. Sao frutos da intencdo do legislador de conferir aos contribuintes
uma seguranca juridica e, principalmente, obedecer aos preceitos constitucionais.

Requerer ao CONSEF a Nulidade do Auto de Infracao.

Acosta amostra das decisdes em que o CONSEF (R-979/91; R-2247/91; R-198/00) anulou o
procedimento fiscal em virtude de lancamentos efetuados, como no presente caso, sem
observancia de preceito legal expresso. Reproduz a fundamentagdo do Ac6rddo JJF n° 0898/01, que
julgou improcedente um Auto de Infracdo andlogo ao ora impugnado, em que o voto afirma: “No
presente caso, ndo foi informado como o fisco apurou as bases de cdlculo das multas aplicadas.
Ndo se sabe se os ‘dados divergentes’ dizem respeito a bases de cdlculo ou tributos. Ndo se sabe,
enfim, se os valores indicados dizem respeito aos constantes nos registros magnéticos ou aos
valores acusados nos documentos fiscais, ou a soma de ambos, ou a diferenca entre os mesmos.
O lancamento do crédito tributdrio e a imposicdo de penalidade devem revestir-se de certeza e
liquidez. E inadmissivel, no processo administrativo, a incidéncia de vicio que cause prejuizo
juridico ao sujeito passivo, por inobservincia do principio do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal. No caso em exame, ndo consta nos autos de que modo os autuantes
calcularam o débito”.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracdo por vicio insandvel que lhe macula a
validade.

Alega violagdo ao principio da ndo cumulatividade uma vez que o Fisco, mesmo sendo capaz de
identificar as notas fiscais de entrada de mercadorias no estabelecimento da Recorrente, para fins
da correta apuracao de eventual saldo devedor de ICMS, dentro da sistemadtica contdbil da “conta
corrente fiscal’, deixou voluntariamente de fazé-lo, lancando o imposto com base,
exclusivamente, no levantamento das notas fiscais de saida de mercadorias. Reproduz o art. 155,
II, §2°, I da CF e os arts. 19 da Lei Complementar n° 87/96 e 28 e 29 Lei Estadual n° 7.014/96:

Chama atenc¢do para o fato da ndo-cumulatividade do ICMS estd prevista tanto na Constitui¢ao
Federal, como em lei complementar que disciplina as normas gerais dos tributos, e, ainda, na
lei estadual que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, sendo, portanto, inafastivel a sua
observancia pela Administracao Publica, quando da apuragdo e do lancamento do imposto.

Explica que, ao lavrar o presente Auto de Infracdo, ao computar o ICMS nas operagdes de saida, a
fiscalizacdo desconsiderou os créditos decorrentes das aquisi¢Oes realizadas pela Recorrente, o
Fiscal Autuante se afastou ilegitimamente da aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade e de

todos os ditames legais acima mencionados (LC 87/96 e Lei Estadual n° 7.014/96). Cita ensinamento
ROQUE ANTONIO CARRAZZA (In “ICMS”, Malheiros Editores, 14“ edigdo, p. 400).

Volta a requerer a nulidade do lancamento do suposto crédito tributdrio do ICMS.

No mérito, solicita a improcedéncia da infracdo. Diz ser insofismével a auséncia de documentos
apresentados pelo emérito auditor fiscal, nesta autuagdo, dificultando sobremaneira a contestagao
dos valores apresentados. Afirma a informacao imprecisa, pois ndo ficaram demonstrados quais
foram as notas fiscais que consubstanciaram aqueles créditos. Acrescenta que, nas planilhas
fornecidas pelo fiscal, jamais demonstrou que notas de entrada ensejaram os valores de créditos
apurados, e que mercadorias estariam suscitando a validade dos créditos, conforme CFOP e CST.

No que diz respeito ao aspecto temporal do fato gerador, ocorridos entre 01/01/2014 a 31/12/2016,
verifica que deverdo ser indiscutivelmente rechacadas. Repisa que apesar do representante do
Fisco nao ter apresentado a relacio com os documentos fiscais e demais caracteristicas
imprescindiveis, que nortearam a tentativa de glosa de crédito, cita-se a titulo de exemplificagao.

Diz que tal procedimento foi extremamente lesivo ao contribuinte, decorrente de ilagdes do fisco
estadual autuante, que estd veementemente impedido, por for¢a do art. 3> do CTN, em exercer
qualquer ato discriciondrio, uma vez que o tributo somente poderd ser cobrado “.. mediante
atividade administrativa plenamente vinculada”. Por fim, tem-se o paradoxo apresentado na
referida infracdo 01, no qual o agente que procedeu com a fiscaliza¢do, afirmando que o
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desditoso contribuinte, recolheu a menor ICMS em decorréncia de ndo escrituracdo nos livros
fiscais. Mas, com toda vénia, quem cometeu erros na apuracdo dos valores do imposto, foi o
autuante.

Ratifica que o contribuinte do imposto, que apure o ICMS pela conta corrente fiscal, tem lidima
garantia expressa na Lei n° 7.014/1996, mormente no §6°, do art. 26, de creditar-se do valor do
imposto antecipado parcialmente. Acrescenta que atribui ao regulamento as regras para tal
escrituracdo. O RICMS, Decreto n° 13.780/2012, por seu turno, aludiu este regramento no inciso II,
do art. 309, que transcreve.

Analisa que as apuragdes realizadas pelo autuante, comprovado nos anexos 01 a 14 e Midia,
aduzindo que o contribuinte procedeu a arrecadacdo de antecipacdo parcial do ICMS desta
exacdo, a exemplo demonstrativo dos calculos no anexo 01 e Midia: apura¢do do més de Janeiro
2014: em 27/01/2014, com a pecinia de R$ 10.562,05. Por conseguinte, no que tange os créditos de
entradas de mercadorias tributadas no periodo de 01 a 31 Janeiro de 2014, no valor total de R$
71.689,41, e observando os estorno de débito de ICMS referente as notas fiscais de remessa para
venda fora do estabelecimento CFOP 5.904 perfazendo um montante de R$ 19.175,07, ao observar o
valor arrecadado pelo contribuinte a crédito de ICMS normal cod. 0759, em 18/02/2014 e em
27/02/2014 no montante R$ 42.472,34, contribuinte ainda vislumbra créditos de ICMS a transportar
para periodos futuros no valor de R$ 9.336,69.

Esclarece que as apuracdes mensais nas planilhas anexo 01 a 14 e Midia, prossegue-se com 0s
esclarecimentos, com o fito de elidir os nocivos equivocos praticados pelo autuante. Precitado
anteriormente e fazendo-se necessdrio o deslinde, o regulamento, por Obvio, permite a
apropriacdo do valor concernente a antecipacdo parcial do ICMS, que ndo encerra a fase de
tributacao deste imposto, posteriormente ao seu recolhimento. Destaca que o agente que carreou
a fiscalizag@o, ndo lancou esses recolhimentos a titulo de crédito, nem tdo pouco os créditos das
entradas de mercadorias dentro do més da apuracao corrente deste mesmo imposto.

Finaliza, solicitando a Nulidade e/ou Improcedéncia do Auto de Infracdo. Requer, ainda, a
realizacdo de diligéncia, nos termos do art. 145 do RPAF/BA, para comprovacdo de que inexiste
débito de ICMS no periodo autuado e requer a produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidas, em especial a juntada posterior de documentos.

Na fl. 464, este colegiado de segundo grau converteu os autos a INFAZ DE ORIGEM no sentido de o
autuante examinar a documentacao fiscal das fls. 201/455 e CD midia da fl. 457, sendo que a
documentagdo acostada consta “Declaracdo e Apuracao Mensal de ICMS”, referente ao exercicio
de 2014, apresentadas em fevereiro de 2019. Foi solicitado a andlise das pecas das EFDs do periodo
do fato gerador, conforme preceitua o art. 137 do RPAF.

Nas fls. 468 e 469, o fiscal autuante informa, apds reproduzir a infracdo e transcrever os arts. 247,
249 e 251 do RICMS e o Ajuste SINIEF 02/09, que o contribuinte apresentou arquivos retificadores
da EFD de janeiro a dezembro de 2014 em 30/03/2019, apds a lavratura do Auto de Infragao.

Salienta também que o periodo de jan/16 foi apresentado em 26/09/17, mas sem registros de Saidas
e Entradas, que foram considerados pela SEFAZ como Arquivo retificador sem validade juridica e,
sendo assim, ndo produz efeito porque ndo estd de acordo com a forma prevista na legislacao
estadual do ICMS e nem com o Ajuste SINIEF 02/09, Clausula Décima Terceira, § 7°, Inc. I. Reafirma
que os arquivos retificadores da EFD, portanto, ndo podem produzir efeitos porque estdo em
desacordo com o ordenamento juridico do RICMS, € com 0 Ajuste SINIEF 02/09.

Assevera que, pelas legislacdes citadas, a autoridade tributdria nao estd obrigada a mandar que o
contribuinte faca retificagdo da EFD no caso dele ter feito sem lancamentos durante um periodo,
tanto que o RICMS estabelece a cobranca do ICMS no caso da ndo escrituracao das Notas Fiscais
de saidas e multa formal de 1% no caso da ndo escrituragdo das Notas Fiscais de Entradas.

Assinala que o periodo fiscalizado embora seja de 2014 a 2016, o contribuinte ndo apresentou até o
Inicio da fiscalizagdo nenhum pedido de retificacio da EFD, ndo escriturou uma N. Fiscal de
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Saidas de 2014 no Registro de Saidas nem no Registro de Apura¢do do imposto no ano de 2014 e
nem em janeiro de 2016. A relacdo das Notas Fiscais de Saidas ndo escrituradas utilizadas para
calculo do imposto se encontra no demonstrativo NF Saidas ndo escrituradas — analitico, gravado
em Midia anexa ao processo, € o demonstrativo do débito mensal em Notas ndo escrituradas —
Resumo.

Esclareceu que o contribuinte também nao escriturou as Notas Fiscais de Entradas na Escrituracao
Digital em 2014 nem em janeiro de 2016, além de deixar de escriturar muitas delas nos outros
meses de 2016 e algumas em 2015.

Informa que foi abatido dos débitos mensais os valores pagos constantes no INC de janeiro a
junho de 2014 e os valores de setembro a dezembro de 2014 informados na DMA e lancados em
Débito Declarado pelo supervisor (fl. 06).

Aponta que no Termo de Cientificacdo feito ao contribuinte foi informado que a fiscalizacdo seria
feita com base nas informacdes prestadas na sua EFD e nas informagdes contidas nos sistemas da
SEFAZ, no entanto, até a lavratura do Auto de Infracdo o contribuinte ndo tinha se manifestado
sobre os dados informados na sua EFD e tal iniciativa deveria ser tomada pelo mesmo.

Acrescenta que, se fosse possivel ficar fazendo demonstrativos apds a a¢ao fiscal ou no inicio da
mesma, os contribuintes escriturariam N. Fiscais de entradas tributadas ndo langadas e utilizariam
seus respectivos créditos para anular os débitos cobrados, como também fariam a escrituracio de
Notas Fiscais de Saidas para esquivar-se de autuacao.

Diante dos motivos expostos, opina pela manutencio da Autuacao.

Em nova manifestacdo do contribuinte, fls. 483/509, e de inicio, ressalta que a manifestacao
apresentada pela Fiscalizagdo em junho/2021 € idéntica a apresentada em marco/2019 e, portanto,
nada de novo traz ao presente processo administrativo.

Chama atencdo para informacgdes valiosas de defesa, que existem pelo menos cinco pontos
essenciais que, uma vez constatados e comprovados, fazem cair totalmente por terra a autuagao
em questao. Vejamos:

1. A fiscalizagdo ndo levou em consideracdo os extratos dos pagamentos realizados - historico dos DAE's e/ou
GNRE's (em anexo);

2. A fiscalizagdo ndo observou os créditos das entradas de mercadorias tributadas;
3. A fiscalizagdo ndo abateu os créditos com pagamentos de antecipagdo parcial;

4. A fiscalizagcdo ndo observou os pagamentos de ICMS normal 0759 pagos em parcelamentos no seguinte
PAF: 121644.0012/14-1 devidamente comprovado nos anexos e Midia (parcelamento dos ICMS normal
periodo de abril, junho, julho e agosto). Todos ndo considerado pela auditoria;

5. Estornos de remessa e retorno com os devidos CFOP 5.904 e 1.904 de mercadorias para venda fora do
estabelecimento, devidamente comprovado em anexos de 01 até 14 e Midia.

Junta o Resumo apuracao ICMS (apuracdo detalhada mensamente encontra-se nos anexos 01 a 14
e Midia). Pontua que os meses de janeiro até abril de 2014 o contribuinte acumulou créditos, j& os
meses de maio até julho o contribuinte apurou ICMS a recolher. No entanto, por ter créditos
anteriores o contribuinte deduziu o ICMS e ainda permaneceu com crédito a transportar para
periodos seguintes. O mesmo procedimento aconteceu com os meses setembro e outubro
apurando ICMS a recolher e compensando com os créditos, salienta que o crédito ndo foi o
suficiente para extinguir todo ICMS devido observando um saldo a recolher em aberto no valor de
R$7.347,97. Logo em seguida o contribuinte acumulou créditos nos meses de novembro, dezembro
de 2014 e dezembro de 2016 no valor de R$60.348,79, onde o contribuinte solicita a compensagao
do més de outubro de 2014 e ainda o ressarcimento e/ou o direito do aproveitamento do referido
crédito no valor de R$ 53.000,82. Valor comprovado nas planilhas anexos de 01 até 14 e Midia. Pede
pela Improcedéncia da autuagdo, conforme o demonstrativo que se apresenta:

Data Ocorr | Data Vencto | Alig% | Icms Dev | Estor Déb | Antecp parcial | Créd Entradas | Vllcms Devido | Vllcms Pago Saldo
31/01/2014 | 09/02/2014 | 17,00 | 134.562,18 | 19.175,07 | 10.562,05 71.689,41 33.135,65 42.472,34 9.336,69
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28/02/2014 | 09/03/2014 | 17,00 | 129.977,06 | 25.538,74 | 41.914,26 35.685,43 26.838,63 48.082,78 21.244,15
31/03/2014 | 09/04/2014 | 17,00 | 108.436,65 | 11.428,78 | 19.661,02 38.406,85 38.940,00 44.212,88 5.272,88
30/04/2014 | 09/05/2014 | 17,00 | 135.356,46 | 14.880,26 | 14.831,80 50.712,86 54.931,54 80.817,64 25.886,10
31/05/2014 | 09/06/2014 | 17,00 | 108.955,33 | 17.253,02 | 20.037,07 44.157,88 27.507,36 20.659,06 -6.848,30
30/06/2014 | 09/07/2014 | 17,00 | 124.359,64 | 15.098,36 | 9.921,01 45.832,96 53.507,31 34.518,84 -18.988,47
31/07/2014 | 09/08/2014 | 17,00 | 124.020,59 | 14.735,18 | 22.481,91 55.215,62 31.587,88 26.747,01 -4.840,87
31/08/2014 | 09/09/2014 | 17,00 | 116.341,86 | 16.163,42 | 18.478,10 41.963,39 39.736,95 58.749,25 19.012,30
30/09/2014 | 09/10/2014 | 17,00 | 117.060,04 | 13.037,29 | 0,00 49.646,85 54.375,90 26.767,47 -27.608,43
31/10/2014 | 09/11/2014 | 17,00 | 124.246,35 | 21.695,33 | 11.931,46 33.474,93 57.144,63 27.330,61 -29.814,02
30/11/2014 | 09/12/2014 | 17,00 | 106.493,52 | 15.720,21 | 27.476,70 41.387,66 21.908,95 35.704,91 13.795,96
31/12/2014 | 09/01/2015 | 17,00 | 128.028,35 | 15.941,35 | 40.596,73 43.353,41 28.136,86 41.261,78 13.124,92
31/01/2016 | 09/02/2016 | 17,00 | 110.920,21 | 8.835,24 | 19.611,40 33.996,72 48.476,85 48.476,85 0,00
31/12/2016 | 09/01/2017 | 18,00 | 177.334,85 | 513,64 42.411,06 144.876,50 -10.466,35 22.961,56 33.427,91
Saldo final Crédito de ICMS 53.000,82
Legenda:

ICMS Dev: é o total de ICMS destacado nas notas fiscais de saidas

Estor déb: estorno de ICMS destacado nas notas fiscais de saidas com o CFOP 5.904

Antecp parcial: é o valor de antecipagdo parcial pago no més corrente

Créd entradas: Crédito de ICMS destacado nas notas ficais de mercadorias tributadas

Vllcms devido: valor do ICMS devido apos a apuragdo dos créditos e débitos

Vllcms pago: Valor do ICMS pago apuragdo mensal por conta correte

Sustenta que toda a documentacdo necessdria para prova do que estd posto, encontra-se
devidamente acostada em anexo, consistindo em arquivos PDF, planilhas e midia de CD.

Alega bitributacdo. Discorre que ao ser verificado a vasta documentagcao acostada aos autos,
embora o contribuinte ndo tenha transmitido as declaracdes da forma correta no periodo
fiscalizado, fato é que o imposto ora discutido ja foi recolhido, inclusive ainda resta crédito de
ICMS em favor do contribuinte.

Caso o presente Auto de Infracdo seja julgado procedente por esta Camara, o contribuinte estard
obrigado ao recolhimento do imposto em duplicidade, o que ndao € permitido pelo nosso
ordenamento juridico. Salienta que se o Autuante tivesse o cuidado de observar a documentagao
anexada pela Autuada nas fls. 24 a 158, bem como midia de CD, certamente teria corrigido sua
autuagdo e o Auto de Infragdo teria sido julgado improcedente.

Insiste que o imposto cobrado na presente autuagdo ja foi recolhido, conforme ja demonstrado
nos autos. Disse que o Auditor fiscal responsédvel pela autuacdo ndo reexaminou a documentacao,
conforme determinacdo da 2* CJF, sendo necessdrio a realizagdo de pericia contdbil em toda
documentacao anexada.

Diz que ndo se pode permitir que ocorra o enriquecimento ilicito do Estado em valores
exorbitante como no presente caso. Estamos falando de uma autuagdo no valor de R$ 1.211.864,97.

Acosta jurisprudéncia do TJ-RS (Apelagdo Civel N° 70078933389, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em 26/09/2018; TJ-RS - AC: 70078933389 RS,
Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Data de Julgamento: 26/09/2018, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Data de
Publicagdo: Didrio da Justica do dia 22/10/2018).

Sustenta que estd demonstrado o recolhimento do imposto cobrado (em anexo), sendo que ndo hd
razdes para manuten¢ao da cobranca do mesmo em duplicidade.

Insurge-se pelo nao cumprimento pelo autuante ao quanto determinado pela 2* CJF.
Reproduz a solicitacdo de diligéncia. Entretanto, ao analisar as informacdes prestadas pelo
Autuante, disse que ficou nitido que o auditor fiscal apenas copiou e colou as informacgdes
prestadas nas fls. 165 a 166.

Destaca que o auditor ndo cumpriu a determinagdo imposta pelo 6rgao colegiado, ndo analisou
profundamente a documentacdo e argumentos trazidos aos autos pelo Autuado, gerando
cerceamento de defesa. Assim, fica claro que o objetivo do Autuante ndo € a busca pela verdade
real dos fatos, e sim a manuten¢do de um Auto de Infracdo completamente insubsistente, o qual
pode causar graves prejuizos financeiros para o Autuado.

Pede pela anulacdo do Auto de Infracdo em virtude do cerceamento de defesa causado pelo
auditor fiscal.
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Defende-se sobre a multa aplicada no percentual de 100%, diz ser abusiva. Ressalta que a
imposicdo da multa de 100% € considerada confiscatéria. Pontua que, por meio da presente
notificacdo a SEFAZ, por seus prepostos, exigem nao sé o imposto, mas também multa de 100%

sobre o valor principal em razdo da infracdo cometida, nos termos do 42, inciso II da Lei n°
7.014/96.

Disse que o cardter da multa € disciplinador. Nao hd na conduta do contribuinte, intencdo ou
premeditagdo em fraudar o fisco, mesmo porque o tributo devido foi efetivamente recolhido aos
cofres publicos. Salienta que a CF veda expressamente a utilizacdo de tributos com efeito de
confisco, incluindo ai neste rol também as multas. No entanto, ao tratar-se de matérias afeitas a
inconstitucionalidades, tem sido cada vez mais corriqueira a posi¢ao do Fisco, no sentido de nao
apreciar a matéria de direito apresentada, por entender que foge a sua alcada de competéncia.
Todavia, ja hd posi¢ao sedimentada em sentido contrario.

Junta jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais — 1* Turma (Acdrddo n° CSRF/OI —
03.620, Processo n° 11020.001669/90-27 - Recurso n® 104-112.474 — 4° Camara do 1° Conselho de Contribuintes).

Portanto, afirma que tem o direito constitucional de ver apreciada pelo 6rgao julgador todas as
matérias suscitadas na presente impugnacdo. Reitera que a multa fiscal se origina de um ilicito
tributdrio, ocasionado por uma inobservancia no dever de recolher algum tributo ou nao cumprir
alguma obrigacao acessoria.

Cita estudo do tributarista Sacha Calmon Navarro Coelho (livro Teoria e Pratica das Multas
Tributdrias) que se pronunciou no sentido que as multas tém o limite quantitativo a ser alcancado.
Disse que estes mesmos fundamentos sdo encontrados no artigo As Multas Fiscais e o Poder
Judicidrio dos advogados Heron Arzua e Dirceu Galdino, publicado na Revista Dialética de Direito
Tributdrio n° 20 - maio de 1997. Cita também motivacdes de Aliomar Baleeiro e Bilac Pinto onde
execraram penas dessa natureza no RE 80.093-SP, cuja ementa salienta a inexigibilidade de multa
diante do abuso do poder fiscal e da incidéncia da correcao monetaria. Reproduz entendimento
do Prof. Sampaio Déria, citado por Ministro Bilac Pinto.

Frisa que a multa teria efeito de apenas penalizar o contribuinte pelo fato de supostamente nao
obedecer a legislacdo vigente. Nao resta divida de que a imposicdo de multas elevadas leva a
verdadeiro confisco do patrimonio do contribuinte. Sustenta que ha ainda efeito confiscatério
sempre que houver afronta aos principios da liberdade de iniciativa, ou de trabalho, de oficio ou
profissdo, bem assim quando o tributo acarretar a impossibilidade de atividades econdmicas.

Evidencia-se efeito de confisco na imposicdo da multa aplicada, pelo fato de que os valores
percentuais sdao vultosos. Dessa maneira, penalizam-se as atividades da empresa, que nido pode
abrir mao de seu capital de giro para satisfazer a sanha fiscal do Estado. Em ultima andlise,
admitir como legitimo o dever do adimplemento de tal obrigacdo, seria 0 mesmo que condenar a
propriedade privada a ser efetivamente consumida por via de um ato estatal.

Discorre sobre a Carta Magna de 1988 ser clara e cristalina ao reprimir o efeito confiscatério da
carga tributdria, assim entendido aquele decorrente de ato que vise apreender ou adjudicar, sem
indenizagdo, bens pertencentes aos particulares, em favor do Fisco. Volta a citar brilhantes
palavras de BILAC PINTO (RTJ 82/809), entendimento de que a equidade recomenda a exclusdo do
abuso do direito revelado pela aplicacio de multas vultosas, porque estas representam,
indubitavelmente, san¢do confiscatdria, conforme expressa orientacdo do eminente tributarista
cearense, Dr. HUGO DE BRITO MACHADO, respeitado professor e Juiz aposentado do TRF-5°
Regido, cita PEDRO NUNES (Interpretacdo no Direito Tributdrio, Sdo Paulo, RT, 1989, Vol. 1, p. 45) € RUI

BARBOSA NOGUEIRA, valendo-se de VICENTE RAO (Curso de Direito Tributdrio, Sdo Paulo, Saraiva,
1989, p. 103).

Acrescenta que a atual situacdo da economia nacional ndo mais autoriza a cobranca de elevadas
taxas de juros e multas moratdrias por parte de credores cada vez mais dvidos por recursos

financeiros. Volta a juntar jurisprudéncia sobre a multa confiscatoria (TJ//MG, Acérdao da 4* Camara
Civel na apelacdo n° 55.354, em 01.06.81, ADV n° 429; DJU de 22.06.84, p. 10.132; ADIn N° 551-1-RJ, Rel. Min.
Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 14.02.2003; RESP N° 400.281-SC (2001/0197666-5, Rel. Min. José Delgado,
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Primeira Turma, DJ 08.04.2002).

Sustenta que nao existe razdo légica na pretensdo estatal em querer cobrar a multa aqui
vergastada, deixando ao contribuinte a via estreita desta defesa administrativa, para buscar o
reconhecimento do seu direito quanto ao ndo pagamento desta exacdo vexatoria.

Roga pela anulacdo do presente auto de infracdo por meio do acolhimento dos argumentos
suscitados pelo Contribuinte em sua Impugnagdo, Recurso Voluntdrio e na presente manifestacao.

Caso nao seja acolhidos os pedidos acima, que seja determinada nova diligéncia ou pericia
contdbil para reandlise da documentacdo acostada pela Autuada, visto que o ilustre Auditor fiscal
assim nao o fez, mesmo apds determinagdo desta camara.

Em resposta a manifestacdo do contribuinte, o autuante fez réplica (fls. 527-28) da informacao
fiscal (diligenciada) prestada nas fls. 468-69.

Registro a presenga na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentacio
oral, Sr. Gutemberg Barros Cavalcanti - OAB/BA n° 1203-a, bem como da Sr. Rosinaldo da Silva
Passos, contador.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente
presente o Auto de Infracdo, sob a alegacdo de “falta de recolhimento do imposto nos prazos
regulamentares, referentes as operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais préprios”, que
julgou pela manutengdo da autuacao.

O recorrente alega nulidade do Auto de Infracdo pelo fato: “de o autuante ndo respeitar o
descrito no Art. 42 ao passo que ndo solicitou a entrega e/ou a retificacdo dos SPED(s) enviados
anteriormente”; “da busca da verdade material, colhendo dados corretos dos historicos de
pagamento de ICMS, disponivel no site da SEFAZ-BA, e das notas fiscais de entradas da
Impugnante”; “da auséncia de descricdo e quantificagcdo clara dos fatos imputados como lesivos
a Fazenda, com indicacdo dos documentos fiscais que suscitaram a fundamentagcdo de
inconformidade por parte da Autuante, ... empecilho ao contraditorio, resultando em impasse
para prosseguimento do feito dentro dos tramites resguardados pelo devido processo legal”.

A decisdo de piso negou acolhimento das preliminares suscitadas, sob o argumento de que
observou que os procedimentos adotados foram descritos pelo Sistema de Fiscalizacdo da SEFAZ,
no qual sdo executados roteiros e instrumentos definindo todas as etapas a serem executadas,
onde foram efetuadas todas verificacdes: livros, documentos, papéis e mercadorias. Através
desses roteiros sdo estabelecidas as metodologias e técnicas de fiscalizacdo que analisa toda a
documentagdo, inclusive por meio de arquivos eletronicos enviados a base de dados da SEFAZ.
Diz ainda, que a andlise desse conjunto de informacao foi substituida pela EFD, onde ja contém os
seguintes livros: “i) Registro de Entradas; ii) Registro de Saidas; iii) Registro de Inventdrio; iv)
Registro de Apuragdo do ICMS; v) documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente —
CIAP”. Aponta que o auto de infracdo estd revestido com todos os requisitos para dar
prosseguimento a autuagdo. Rejeitando a nulidade solicitada, conforme se preceitua os incisos I a
IV, do art. 18 do RPAF/99.

Em nova andlise da nulidade suscitada, agora em fase recursal — que a recorrente faz réplica da
peca defensiva, concordo em parte com a decisdao da JJIF ao negar o acolhimento a nulidade em
relacdo ao que estd descrito na solicitacdo da entrega e/ou a retificacdo dos SPED(s) enviados
anteriormente, conforme previsto no art. 42 do RPAF, pois em consulta ao arquivo da EFD do
contribuinte, foi verificado que alguns meses estdo zerados (nos meses de janeiro a dezembro de
2014; janeiro de 2016), com exce¢do do més de dezembro de 2016, onde sé houve omissao de
registro de sete notas fiscais.

Assim, € possivel concluir que o exame das EFDs da empresa relativas ao periodo autuado, revela
que se encontram zeradas, o que evidencia a existéncia de inconsisténcias, atraindo, portanto, a
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incidéncia do quanto disposto no art. 247, § 4° do RICMS/12 (vigente a data da acdo fiscal), cujo
texto reproduzo abaixo:

“Art. 247. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes das operagdes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/006).

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD
ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias (grifo acrescido).”

Portanto, quanto aos meses janeiro de 2014 e 2016, considerando que o fiscal ndo concedeu o
prazo de trinta dias para correcdo (pois ndo consta nos autos nenhuma prova nesse sentido),
entendo que tais exigéncias fiscais padecem de nulidade.

Por outro lado, para o més de dezembro de 2016, como a EFD ndo se encontra zerada (ausente,
portanto, qualquer ideia de inconsisténcia pela omissdo de apenas sete documentos), entendo que
ndo precisaria haver intimacao, sendo a lavratura correta.

Quanto a descri¢do da infrac@o e o infrator, estd devidamente evidenciada nos autos; consta o CD
com os demonstrativos na fl. 7 dos autos; a intimacdo estd na fl. 10, com AR na folha seguinte,

sendo que a lavratura do Auto de Infracdo foi em 27/12/2018, e sua leitura no DTE estd datada em
28/12/2018.

Portanto, fica rejeitada parcialmente a nulidade suscitada, sendo acolhida para os meses de
janeiro a dezembro 2014 e janeiro de 2016, conforme §4°, do Art. 247 do RICMS/12: “§ 4° O
contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacdo, para envio
da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias”, pois estes meses
estdo com arquivo zerado.

Passo a analise do mérito.

O recorrente alega auséncia de documentos desta autuacdo, dificultando sobremaneira a
contestacdo dos valores apresentados. Afirma que a informagdo € imprecisa, pois nio ficaram
demonstradas quais foram as notas fiscais que consubstanciaram aqueles créditos. Acrescenta
que nas planilhas fornecidas pelo fiscal, jamais demonstrou que notas de entrada ensejaram os
valores de créditos apurados, e que mercadorias estariam suscitando a validade dos créditos,
conforme CFOP e CST.

Disse que tal procedimento foi lesivo. Ratifica que o ICMS pela conta corrente fiscal, tem lidima
garantia expressa na Lei n° 7.014/1996, mormente no §6°, do art. 26, de creditar-se do valor do
imposto antecipado parcialmente, pois as regras para tal escrituracdo € vista pelo regramento no
inciso II do art. 309.

Trouxe as mesmas explicagdes da peca defensiva, sendo que a JJF fez toda a explicacdo e disse
que “auditoria de conta corrente do ICMS compreende a verificacdo de todos os débitos e todos
os créditos fiscais lancados pelo préprio contribuinte em sua escrita fiscal, no periodo
considerado, bem como da regularidade do pagamento do imposto. E realizada a conferéncia da
transposigcdo dos valores totais dos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas para os
campos proprios do Registro de Apuracdo do ICMS, més a més, de acordo com os respectivos
itens do codigo fiscal de operagoes e prestacdes. No presente caso, ndo foi realizada a referida
auditoria’.

O relator replicou o esclarecimento do autuante que “o contribuinte ndo apresentou até o inicio
da fiscalizacdo, qualquer pedido de retificacdo da EFD, ndo escriturou Nota Fiscal de Saida de
2014 no Registro de Saidas, nem no Registro de Apuracdo do imposto no ano de 2014 e nem em
janeiro de 2016. .. que o contribuinte ndo escriturou as Notas Fiscais de Entradas na
Escritura¢do Digital em 2014, nem em janeiro de 2016, além de deixar de escriturar muitas delas
nos outros meses de 2016 e algumas em 2015”.
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Nas razdes recursais apresentou varios documentos — fls. 201 a 454 — onde consta a escrituracgao,
documento do envio da EFD, além de documentos de apuracdo do ICMS, entre outros. Esta
Camara, com a devida preocupacdo de apurar o real valor devido, considerando o principio da
verdade material, converteu os autos em diligéncia (29/11/2019), para que o autuante ou fiscal
estranho ao feito fizesse o exame de toda a documentacdo anexada, efetuasse as devidas
apuracoes, além de fazer nova informacgao fiscal detalhando todo o procedimento.

O autuante, em sua fun¢do de diligente, junta a mesma informacao fiscal, com os mesmos contra-
argumentos, no entanto, acosta também o “RELATORIO DE CONSULTA DE ARQUIVOS EFD”, onde
constam as datas de envio de cada més feito pelo contribuinte — fls. 470 a 472.

O ora recorrente trouxe em sua manifestacao, fls. 480 a 509, novamente 0s mesmos argumentos
defensivos (nulidade devido ao cerceamento de defesa, volta a explicar sobre a apuragcdo do
ICMS e junta resumo da apuracdo do imposto, alega bitributacdo, disse que o autuante ndo
cumpriu o que fora determinado por esta Camara e discorreu sobre a multa aplicada do
percentual de 100%). Ao final, solicita a conversdo de nova diligéncia para que se faca o que fora
determinado na segunda esfera administrativa.

Na minha andlise, apesar das alegagdes da recorrente, da réplica da informacdo fiscal, vejo que
nao tem razao o patrono do contribuinte, pois na andlise do documento “RELATORIO DE
CONSULTA DE ARQUIVOS EFD”, verifica-se que neste documento demonstra que o recorrente
enviou os arquivos das EFDs retificadas apds a lavratura do Auto de Infragdo (para o exercicio de
2014), ou fora do prazo estabelecido (quase um ano depois da apuracdo). Tomando como exemplo
o documento, em todos os meses fiscalizados, os arquivos com a descri¢cdo: “carregados” (sao os
documentos originais enviados no prazo correto, no entanto, com informagdes incompletas),
“retificados” (sdo os documentos enviados apds a lavratura do Auto de Infragc@o ou fora do prazo
estabelecido pela legislacdo), tendo assim a descricdo “sem validade juridica”, pois nido fora
acolhida a referida retificacdo para a apuragdo do débito dos autos, por estar fora do prazo
previsto.

Na informag¢do anexada, o autuante informa que o contribuinte s6 comecou a alterar a EFD para
2014 em margo/2019, para 2015 em abril/2016, para 2016 em setembro/2017, € a documentagdo
anexada (fls. 201 a 454), pelo recorrente, sé faz prova contra ele mesmo, o que comprova a
explicacdo e informac¢do dada pelo FISCO.

No pedido de diligéncia nao fora solicitado ao autuante que acolhesse a retificagcdo da EFD do
contribuinte, s6 solicitamos que examinasse a possibilidade de ter alguma comprovacdo de que
ndo fora observada antes da lavratura do Auto de Infracdo, ou se o contribuinte tivesse enviado
dentro do prazo legal alguma EFD que pudesse fazer alguma prova e reducio do débito autuado.
Portanto, rejeito a realizacdo de nova diligéncia, pois esta documentacdo ja fora vista pelo
autuante, tanto na fase de impugnacdo, quanto na fase recursal, ndo sendo preciso a sua
verificagdo.

vejo salutar reproduzir a explicacido do relator piso para combater as alega¢des do contribuinte
em relac@o a apuragdo do ICMS (resumo da apuragdo do imposto), e bitributacao, pois o julgador
foi bem especifico ao falar que:

“...a exigéncia fiscal se refere as Notas Fiscais de Saidas ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, sem
comprovagdo do pagamento do imposto correspondente, e ndo se trata de documentos comprobatdrios de conta
corrente fiscal que ndo foram apresentados a Fiscalizagcdo, tendo sido considerados no levantamento fiscal, os
ajustes realizados pelo contribuinte em sua escrita, inclusive créditos e estornos. Dessa forma, o autuado ndo
adotou as providéncias necessdrias para a comprovagdo pretendida.

Os documentos fiscais correspondem a operagdes efetuadas sujeitas ao pagamento do imposto, conforme
levantamento fiscal realizado com base em notas fiscais emitidas pelo contribuinte. Como se trata de operagoes
de saidas de mercadorias sujeitas a incidéncia do ICMS, considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da saida dessas mercadorias do estabelecimento do contribuinte.

..., considerando que os documentos fiscais emitidos e ndo escriturados correspondem a operagdes de
circulagdo de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por isso, é devido o tributo exigido. Neste caso,
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ndo hd necessidade de outros levantamentos fiscais para comprovar a falta de recolhimento do imposto, como
entendeu o defendente”.

Como dito em pardgrafos acima, em consulta a EFD e aos recolhimentos efetuados pelo
contribuinte, verificou-se que ha recolhimentos: ICMS-Normal em quase todos os meses de 2014
(1° semestre), € nos meses de janeiro e dezembro de 2016, também foi observado recolhimento de
ICMS por antecipacao parcial em todos os meses autuados pela fiscalizacao.

Chama a atenc¢do também, que o demonstrativo de débito listou todas as notas fiscais emitidas
pela empresa autuada em cada um dos meses, tendo sido deduzido o montante recolhido,
conforme o sistema INC da SEFAZ, a titulo de ICMS normal. Assim, com a comprovacdo de
pagamentos tanto de ICMS-Normal, ICMS-Antecipacdo parcial e com excecdo do meés de
dezembro de 2016, cuja cobrancga envolveu apenas sete notas fiscais de saidas, fica reduzido o
montante de R$ 1.211.864,97 (exclui-se os meses de janeiro a dezembro de 2014 e janeiro de 2016),
para R$ 513,64 (referente ao dezembro de 2016).

Em relacdo a multa aplicada, onde requer cancelamento ou ao menos reducdo da mesma, informo
que este 6rgao julgador nao tem mais competéncia para tal fato, conforme publica¢do da Lei n°
14.183/2019, onde revogou o § 7°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, o qual dava possibilidade de
reducgdo ou dispensa. O outro fato é que no Auto de Infracdo a multa é de obrigacdo principal, que
estd de acordo com a legislagdo a época dos fatos.

Devido a nulidade acolhida por falta de intimagao, conforme §4°, do Art. 247 do RICMS/12, no prazo
de trinta dias para as EFDs zeradas, recomenda-se a renovacao da agdo fiscal a salvo das falhas
dos meses ja citados acima, conforme o art. 18, IV, “a” do RPAF/99, no sentido de refazer a
apuracdo com a devida intimagdo, e sé apds verificar se hd ainda débito a recolher do
contribuinte.

Assim, modifico a Decisdo recorrida e voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério
apresentado, para julgar pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232877.0023/18-5,
lavrado contra COMERCIAL DE ALIMENTOS J. M. RIBEIRO EIRELI, devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 513,64, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, 1l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se a renovacao
da acgdo fiscal a salvo das falhas dos meses ja citados acima, conforme o art. 18, IV, “a” do
RPAF/99, no sentido de refazer a apuracdo com a devida intimacdo, e s6 apds verificar se hd ainda
débito a recolher do contribuinte.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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