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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0389-12/21-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

ATIVO FIXO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. NoO
periodo objeto da autuagdo, o contribuinte era optante
pelo uso do crédito presumido de que trata o Art. 270,
111, “b” do RICMS/12, sendo dispensado do pagamento do
diferencial de aliquota nas aquisi¢des de bens para o
ativo permanente, conforme disposi¢do do Art. 272, I,
“a”, 5 do mesmo diploma legal, vigente a época dos
fatos geradores. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Infracdo insubsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo que julgou Improcedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/09/2018, em razdo da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 06.01.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢ées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, nos meses de outubro a dezembro de 2013, abril de 2014 e julho a dezembro de
2015, sendo exigido ICMS no valor de R$2.026.303,20, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f”,
da Lei n®7.014/96.

A 1* JJF decidiu pela Improcedéncia do Auto de Infracdo, em decisdo undnime, mediante o
Acordao n° 0090-01/21-VD (fls. 399 a 404), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo
ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

Foram observados, portanto, todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99, ndo havendo do que se falar em nulidade da autuagdo,
conforme suscitou o impugnante.

No mérito, o Auto de Infracdo em exame versa sobre a exigéncia de crédito tributdrio, em decorréncia da falta
de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

O autuado contestou a exigéncia alegando que jd havia apurado os débitos existentes decorrentes da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias destinadas ao ativo fixo, nos
periodos de 2013, 2014, 2015 e 2016, e que apos o levantamento dos débitos, apresentou as deniincias
espontdneas n® 600000.3109/17-0 e 600000.3110/17-9, fazendo o recolhimento dos valores devidos.

Argumentou, ainda, que o autuado se equivocou no cdlculo do DIFAL, de algumas mercadorias, pois nas
operagbes com caminhdes na posicdo NCM 8701.20.0, a aliquota a ser considerada é de 12%, reduzindo o
imposto devido para 5%.

Entretanto, da andlise dos elementos constitutivos do processo, como bem constatou a fiscal estranha ao feito
que prestou a ultima informagdo fiscal, nas DMAs constantes da base de dados da SEFAZ, verifica-se que no
periodo autuado (2013 a 2015), o contribuinte, na condi¢cdo de prestador de servico de transporte de carga, fez
uso de crédito presumido.

Portanto, o autuado era optante pelo uso do crédito presumido de 20 % do valor do ICMS devido nas
prestagdes, que trata o artigo 270, III, b do RICMS-BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, e nessa
condigdo, era dispensado do pagamento do diferencial de aliquota nas aquisicdes de bens do ativo permanente,
conforme disposicdo do art. 272, 1, “a”, item 5 do mesmo diploma legal, vigente a época dos fatos geradores,
“in verbis”:
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Redacgado origindria, efeitos até 20/05/16:
Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:
I - a diferenga de aliquotas nas aquisicées de:

a) bens do ativo permanente efetuadas por:

5 - prestadores de servico de transporte de carga, optantes pelo crédito presumido previsto no inciso
Il do art. 270; (A redagdo atual do inciso “I” do art. 272 foi dada pelo Decreto n° 16.738, de
20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos a partir de 21/05/16).

Destarte, é insubsistente a infracdo imputada ao autuado.

Por fim, assinalo, ainda, que as notas fiscais objeto da autuacdo também foram arroladas nas Deniincias
Espontdneas n° 600000.3109/17-0 e n° 600000.3110/17-9, sendo que os valores recolhidos indevidamente,
foram objeto de restituicdo, deferidos através dos processos n° 142980/2018-8 e n° 155026/2019-9
respectivamente.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

A 1* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEEF, nos termos do Art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

Registro a presenga na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentacio
oral, Sr. Roni Almeida de Jesus - OAB/BA n° 64.323.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo que julgou Improcedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, para exigir imposto e multa em razao da falta de recolhimento do imposto
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo permanente do estabelecimento
nos exercicios de 2013 a 2015.

Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou totalmente o presente Auto de Infracdo no valor de R$ 4.158.107,59, conforme extrato
(fl. 406), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Da andlise dos autos, ficou constatado que no periodo dos fatos geradores, o Autuado era
dispensado do lancamento e recolhimento do imposto correspondente a diferengca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacao e destinadas ao ativo permanente do estabelecimento, com base no Art. 272, I, “a”, 5 do
RICMS/12, por ser optante pelo uso do crédito presumido de 20% do valor do ICMS devido nas
prestacdes, conforme o Art. 270, 111, “b” do RICMS/12.

Ademais, foi determinada diligéncia, na qual a Auditora Fiscal diligente estranha ao feito também
verificou que o Autuado havia efetuado denuncia espontanea e recolhido indevidamente o
imposto correspondente a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais sobre as notas
fiscais arroladas na autuacdo, o que resultou em processos de crédito extemporaneo e restituicao,
deferidos mediante os Processos SIPRO n® 149280/2018-8 € 155026/2019-9.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter a Decisdo
recorrida que corretamente julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2972480007/18-2, lavrado contra
TRANSPORTADORA CONTATTO LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2021.
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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