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EMENTA: ICMS. REPRESENTACAO DA PGE/PROFIS.
NULIDADE DA SESSAO DE JULGAMENTO DA 2°
INSTANCIA DETERMINADA POR DECISAO JUDICIAL.

Decisdo judicial determinou a nulidade da sessdao de
julgamento da 2* CJF, que julgou pela procedéncia da
autuacdo em razao da falta de intimag¢do do Autuado.
Necessidade de se refazer o julgamento com a
intimacdo para participacao do Autuado. Representacao
ACOLHIDA. Decretada a Nulidade da decisdo de 2° grau.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo da PGE/PROFIS, para que seja anulada a Decisdo da 2* CJF que Nao deu
Provimento ao Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/12/2018, em razao da seguinte irregularidade:

Infragcdo 01 — 03.08.03 — Recolheu a menor o ICMS em razdo da falta de recolhimento, na data regulamentar da
parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdémica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE, nos meses de maio a dezembro de 2003, sendo exigido ICMS no valor de R$122.380,74,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se trata do saldo a recolher em face de procedimento em desacordo com o art. 18 do
Decreto n° 8.205/02, conforme descrito na folha 12 do processo de revisdo de procedimentos de
fiscalizacdo da OS n° 520645/05 e cadastrado no SIPRO com 0 n° 084798/2008-3 em 04/06/2008.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao JJF
n° 0069-04/11-VD (fls. 125 a 129), com base no voto a seguir transcrito:

“O autuado suscitou a nulidade da autuacdo, sob o argumento de que o exercicio fiscal de 2003 jd tinha sido
homologado pelo Fisco Estadual em fiscalizagdo executada no exercicio 2005. Ndo acato tal solicitagdo tendo
em vista que conforme ressaltado pelo defendente o ICMS é um imposto cujo lancamento é sujeito a
homologacdo e o pagamento antecipado do imposto extingue o crédito tributdrio sob condigdo resolutoria da
ulterior homologagdo (art. 150, §1° do CTN). Logo, mesmo tendo ocorrido fiscalizagcdo em periodo anterior
relativa ao exercicio fiscal de 2003 nada impede a realizagcdo de revisdo pela administragcdo tributdria desde
que obedeca as regras previstas na legislacdo relativa a prescrigdo e decadéncia. Observo que o Auto de
Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos, com indicacdo dos elementos constitutivos (sujeito ativo,
descrigcdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo, aliquota, multa,
total do débito, dispositivos infringidos), em conformidade com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA e ndo vislumbro
inobservdncias formais que conduzam a sua nulidade nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal,
motivo pelo qual rejeito o pedido formulado.

No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS em decorréncia da falta de recolhimento da parcela ndo incentivada,
com perda do direito relativo a parcela incentivada do Programa DESENVOLVE.

O impugnante argumentou que os fatos geradores ocorridos no periodo de 31/05/03 a 30/11/03 foram atingidos
pelo instituto da decadéncia, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN. Rejeito a preliminar de nulidade
suscitada tendo em vista que langamento de oficio foi realizado em 29/12/08, com ciéncia do autuado na mesma
data.

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo”.
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O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 do CTN, no
seu § 5° dispoe:

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langcamento, ndo podendo ser
arguida a determinagdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixar prazo a
homologacdo. Os créditos constituidos foram relativos aos fatos geradores ocorridos entre o periodo de
01/05/03 a 31/12/03 s6 seriam desconstituidos se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia 01/01/10.

Com relagdo aos valores exigidos, o autuado ponderou que a legislacdo instituidora do DESENVOLVE suscitou
diividas e reconheceu que do valor de ICMS resultante do aumento de produtividade devia ser recolhido o
percentual de 20% e dilatado 80% do valor devido. Admitiu que o valor do recolhimento a menor “foi fruto de
um equivoco e ndo de suposta md-fé”.

Pela andlise dos elementos contidos no processo verifico que conforme planilha elaborada pelo autuante a fl. 9
no periodo fiscalizado foi apurado saldo devedor de R$177.456,28 tendo o estabelecimento autuado recolhido
valores mensais (maio a dezembro/03) de R$36.884,45 totalizando R$55.075,60 e a fiscalizacdo exigiu o valor
total remanescente de R$122.380,74.

Para aferir quanto ao beneficio fiscal concedido foi juntada pela ASTEC cdpia da Res. 22/03 que habilitou o
autuado ao Programa DESENVOLVE (fls. 89/90), a qual estabelece:

a) No art. 2°, concessdo de prazo de setenta e dois meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo
as operagoes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe II, da Tabela I anexa ao Regulamento do Desenvolve. A mencionada tabela indica
porcentual de 80% do ICMS incentivado;

b) O art. 3° fixa “parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo, o que exceder a R$6.884,45,
corrigido este valor a cada doze meses pela variagdo do IGP-M.

Pelo exposto, conforme planilha acostada pelo diligente a fl. 91, a empresa deixou de recolher no periodo
fiscalizado o montante de R$24.449,19 do ICMS relativo a parcela ndo incentivada. Tomando como exemplo o
més de maio/03 do saldo devedor apurado de R$16.385,38 a empresa recolheu a parcela fixa de R$6.884,45
(fixada no art. 3° da Res. 22/03) o que resultou em saldo devedor passivel de incentivo de R$9.500,93. Como foi
fixado porcentual de 80% para dilacdo do prazo (art. 2° da Res. 22/03 cc a Classe Il da Tabela I do Dec.
8.205/02) resultou em valor incentivado de R$7.600,93 e saldo devedor ndo incentivado de R$1.900,19
correspondente a 20% do saldo devedor passivel de incentivo.

Portanto, restou comprovado que o autuado no periodo fiscalizado deixou de recolher o ICMS da parcela ndo
sujeita a dilagdo de prazo no periodo de maio a dezembro/03 totalizando R$24.449,19 conforme planilha
acostada pelo diligente a fl. 88.

Por sua vez o art. 18 do Dec. 8.205/02 estabelece que:

A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo
sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més.

Conforme acima apreciado, o impugnante deixou de recolher o ICMS da parcela mensal ndo sujeita a dilagdo
de prazo no periodo fiscalizado e consequentemente, com a aplicacdo da regra prevista no art. 18 do Dec.
8.205/02, perdeu o direito ao beneficio da parcela incentivada de cada més totalizando R$97.931,55.

Assim sendo, estdo corretos os valores exigidos pela fiscalizacdo totalizando R$122.380,74 que corresponde a
soma do valor total ndo recolhido relativo a parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo de R$24.449,19 e da parcela
incentivada de cada més totalizando R$97.931,55.

Ressalto que ndo se trata de decretagdo de perda de direitos aos incentivos do DESENVOLVE que é de
competéncia do Conselho Deliberativo do Desenvolve, nem recolhimento efetuado a menos como alegou o
recorrente ao citar a ementa do Acorddo CJF 0334-12/08. Na situagdo presente ocorreu falta de recolhimento
da parcela do ICMS ndo sujeita a dilatagdo do prazo e ndo recolhimento a menos, o que culminou na perda do
direito ao beneficio da parcela incentivada.

Quanto ao pedido do autuante de adiamento de julgamento do processo por entender que havia entendimento
contraditorio entre a ASTEC/CONSEF e Corregedoria da Fazenda, ndo acolho, tendo em vista o diligente no
seu Parecer apenas se limitou a indicar o montante do ICMS ndo incentivado que deixou de ser recolhido com
base no porcentual fixado pela Res. 22 do Conselho Deliberativo do Programa DESENVOLVE. O diligente
indicou os valores relativos a parcela sujeita a dilagdo de prazo na planilha a fl. 91, porém ndo se manifestou, e
nem devia, quanto ao aspecto juridico da perda do direito do beneficio por se tratar de questdo de mérito a ser
decidido pela Junta de Julgamento.
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Com relagdo ao pedido de exclusdo da multa sob alegagdo de que o recolhimento a menos ocorreu por erro de
interpretacdo da legislagdo e ter agido de boa-fé, ndo pode ser acatado tendo em vista que a multa aplicada é
prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, decorre de descumprimento de obrigacdo principal, e este 6rgdo
Jjulgador ndo tem competéncia para apreciar tal pedido, competéncia exclusiva da Cdmara Superior deste
CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99. Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do
Débito (fls. 3/4), se atendida as condicées estabelecidas no art. 45-A do mencionado diploma legal, a multa
aplicada poderd ter redugdo de até 100%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento
autuado perante a infragdo que lhe é imputada, pode ndo haver énus da multa aplicada, ou 6nus menor do que
o percentual de 60% grafado no Auto de Infracdo.

Da mesma forma, ndo pode ser dispensado os juros e atualizacdo monetdria, tendo em vista que o art. 39, § 3°
do RPAF/BA prevé que o débito constante no Auto de Infragdo, serd expresso pelos valores do tributo ficando
sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das multas, da atualizacdo monetdria e dos
acréscimos moratorios incidentes.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado os valores jd
recolhidos.”

O Autuado interpds Recurso Voluntdrio, com supedaneo no Art. 169, I, “b” do RPAF/99, tendo a 2
CJF decidido pelo seu Nao Provimento, mantendo a Decisao que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, em decis@o ndo uninime, mediante o Acérdao CJF n° 0329-12/12 (fls. 173 a 187), com base
Nnos votos a seguir transcritos:

“VoTo

Compulsando os autos, verifico que se trata de Recurso Voluntdrio interposto para combater a Decisdo da 4°
Junta de Julgamento Fiscal que manteve a autuacdo referente a cobranga de ICMS no valor de R$122.380,74
em decorréncia do recolhimento a menos do referido imposto, em decorréncia da falta do devido recolhimento,
na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Economica do Estado
da Bahia (DESENVOLVE).

O recorrente argui nulidade em face do seu entendimento da ilegitimidade da 4° Junta de Julgamento Fiscal
para sancionar eventual caso de descumprimento dos deveres instituidos pelo referido programa, e mesmos
levando em consideragdo que a empreso recorrente apurou, recolheu e declarou os valores a titulo do ICMS
gerados, pagos a menor, ainda assim ndo pode o Fisco desconsiderar tal beneficio, por falta de previsdo legal.
Assinalou que o exercicio fiscal de 2003 jd tinha sido homologado pelo Fisco Estadual em fiscalizagdo
executada no exercicio 2005.

No que tange a tal arguicdo, entendo que ndo cabe prosperar, haja vista que o ICMS é um imposto cujo
langamento é sujeito a homologacdo e o pagamento antecipado do imposto extingue o crédito tributdrio sob
condigdo resolutoria da ulterior homologagdo (art. 150, §1° do CTN).

Assim sendo, como bem arguiu a 1° instdncia, nada impede que, mesmo havendo exigéncia de fiscalizagcdo
prévia, o Fisco Estadual verifique possivel diferenca de ICMS devido. Portanto, ainda que tenha ocorrido
fiscalizagdo relativa ao exercicio fiscal de 2003, é facultado a revisdo fiscal pela administracdo tributdria desde
que obedeca as regras previstas na legislagdo relativa a prescrigcdo e decadéncia. No que tange a decadéncia,
facgo consideragcées mais adiante.

Vale aduzir que o Auto de Infracdo que o recorrente trouxe aos autos (fls. 32 a 35), ndo guarda qualquer
relagdo fdtica ou de direito em relacdo a matéria ora em aprego.

Além disto, ndo vislumbro qualquer vicio formal, material ou procedimental na autuag¢do capaz de inquinar de
nulidade o Auto de Infragdo e a Decisdo recorrida, tendo sido cumpridas todas as formalidades legais exigidas
para um processo administrativo fiscal, com direito a ampla defesa e ao contraditorio, a luz do que preceitua o
RPAF/99.

No que tange a preliminar de mérito de decadéncia arguida, entendo que merece guarida a interposicdo do
recorrente no que se refere a todos os langamentos de oficio relativos aos fatos geradores anteriores a
29/12/2003. Assim sendo, exclui-se do periodo atingido pelo instituto da DECADENCIA apenas o langamento
de oficio com fato gerador datado de 31/12/2003, estando todos os demais decaidos por terem mais de 05
(cinco) anos em relagdo a data da lavratura da autuacdo, ocorrida em 29/12/2008. Para justificar este meu
posicionamento, jd exarado em outros votos de minha lavra sobre esta matéria, passo a discorrer os seguintes
argumentos legais.

Antes de mais nada, vale reiterar que se trata de matéria controversa, ainda ndo pacificada neste egrégio
CONSEF, nem na PGE/PROFIS. O proprio despacho do Procurador Geral da PGE, Dr. Rui Moraes Cruz, traz
a baila esta controvérsia e a busca de um novo entendimento sobre a matéria.
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Compulsando a matéria em tela através de apurada pesquisa juridica, chego ao entendimento que o langamento
de oficio de crédito de ICMS atinente aos fatos geradores estd atingido pela decadéncia a luz da Simula
Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte, entendo que é insubsistente o langcamento
acima citado.

Por sua vez, para decidir sobre essa questdo, é necessdrio fazer uma reflexdo sobre a edigdo da Stimula
Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, em decorréncia da
diligéncia suscitada por esta 2 CJF.

Pois bem, diz a Siimula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a reconhecer o
extraordindrio alcance e dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro. A principio,
a referida manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria. Entretanto, somente apds uma leitura atenta
e diante de uma reflexdo profunda dos fundamentos que levaram a edi¢do desta posicdo jurisprudencial
importante, é que podemos entender como todo o sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével.

Apds uma andlise mais apurada dos seus fundamentos, entendo que a verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é o estabelecimento da competéncia legislativa e o tipo de norma
legal adequada para prever a aplicagdo dos institutos da decadéncia e prescri¢do. Da leitura dos votos dos
Recursos Extraordindrios que embasaram o entendimento sumular vinculante n° 8 (RE s556664-1, 560626-1,
559943-4, dentre outros), fica constatado com plena nitidez que o STF conclui que a prescri¢do e a decadéncia
s6 podem ser disciplinadas por Lei Complementar de dmbito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito
tributdrio.

A ementa do Recurso Extraordindrio n® 556.664/RS € lapidar e resume toda a esséncia da debatida Siimula, por
isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescrigdo e a decadéncia tributdria tém natureza de normas
gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constitui¢do
pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b, 11, da CF de 1988).
Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em dmbito
nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigacgdo e crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses
temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre
contribuintes em situagdo equivalente e & seguranga juridica. II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordindria
e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de 1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢do e a
decadeéncia tributdrias. IIl. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive
as previdencidrias, tém natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na

Constitui¢do. Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da
Constitui¢do de 1988, e do pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da
Constitui¢do de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Séo
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo
impugnados antes da data de conclusdo deste julgamento. (RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL /
RECURSO EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo
Julgador: Tribunal Pleno)”

Diante deste inconteste e claro pronunciamento, resta claro e justo que, em nome da equidade e da seguranga
juridica, a determinagcdo do Supremo Tribunal Federal, via Siimula Vinculante n° 08, é no sentido de que
somente o CTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno de matéria tributdria, e, deste modo,
ndo poderia o COTEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de matérias reservadas a Lei Complementar,
segundo mandamento constitucional e interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacdo distinta por parte de cada ente da
federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aos principios da isonomia e da seguranca juridica. Portanto, se
faz necessdria que a regulagdo desses temas tributdrios tenha dmbito nacional, sob a égide de uma tinica
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norma, o CTN.

Deste modo, tecidas as consideragées acerca dos reflexos advindos da Decisdo do STF, entendo que a aplicagcdo
do COTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem do prazo decadencial ndo se coaduna com o
quanto disposto na propria Constituicdo Federal e no quanto estabelecido nos fundamentos da Simula
Vinculante n° 08 do STF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, é fundamental se proceder uma interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlise desta questdo:

a) ade que o CIN é anterior a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se
adequar aos mandamentos constitucionais e,

b) a de que o entendimento esposado pelo STF, com a edi¢cdo desta Siimula Vinculante, ndo permite o
regramento de institutos gerais de direito tributdrio por outras normas, a ndo ser a Lei Complementar
prevista na prépria Constituicdo Federal, afastando automaticamente a ressalva disposta no texto original
do Cédigo Tributdrio, parte, que eu entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna;

Ou seja, ndo podemos nos ater a uma interpretagdo literal do disposto no §4° e conceder uma permissdo aos
legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude estd em flagrante desacordo com a exegese do texto da Carta
Magna e a interpretacdo do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Caso contrdrio, ndo poderiamos
falar em preservacdo da equidade e da seguranga juridica, principios centrais e sustentadores da Decisdo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Stuimula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de natureza tributdria,
no caso, os arts. 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, que tinham como fundamento de existéncia legal o mesmo
mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, mutatis mutandis, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta competéncia material, fica afastada a aplicagdo da mesma
permissdo legal do §4° para as outras normas de natureza tributdria de todos os entes da federagdo, instituidora
de qualquer tributo. Isso nada mais é do que uma consequéncia logica/juridica inegdvel e inexordvel, com
aplicagdo e abrangéncia em relagdo a lei criadora de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS, IPI, etc.

Dessa forma, fica evidente que para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente federativo, instituidora
de qualquer tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributdrio, reservados pela Constitui¢do
Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, de dmbito nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendimento da inteligéncia da SV. 08, fazer breves comentdrios em
relagdo a Resposta da Consulta sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientagdo Juridica, elaborada
pela PGE/PROFIS, da lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a
Resposta concedida nédo aborda de maneira abalizada a questdo principal para a solugdo dessa lide. Vejo que a
d. PGE ndo fundamenta a sua posigcdo quanto a possibilidade da aplicagdo ou ndo do COTEB, levando-se em
conta o posicionamento do STF, mas tdo somente expoe uma negativa de reabertura de debate, mantendo um
posicionamento antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mais existem. Em outras palavras, entendo que ndo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessdrios que cabem no trato da questdo da decadéncia e da prescrigdo,
assuntos modificados apds o pronunciamento do STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6rgdo nos debates da matéria, devido a importdancia da questdo
em si, com consequéncias tributdrias, administrativas e politicas prdticas para o Povo e o Estado da Bahia,
sinto que a falta de um posicionamento fundamentado, inequivoco e suficientemente claro deixou de trazer a
necessdria seguranga juridica para os administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagdo exarada pelo Procurador Geral do Estado, Dr. Rui Moraes
Cruz, acerca da necessidade de alteragdo do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributdrio Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se hd necessidade de alteragdo, significa que tal norma juridica ndo é
adequada para a solugdo e regulacdo das situagées juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia!
Salvo melhor inteligéncia, a sugestdo proposta parece indicar, com grande clareza e veeméncia, a necessidade
de alinhamento da legislagcdo estadual com o CIN, o que reforca a tese de que o prazo decadencial deve ser
aquele estabelecido pelo Cédigo Tributdrio Nacional, lei de dmbito nacional, consoante inteligéncia da Stimula
Vinculante n° 08.

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Siumula Vinculante tem poder impositivo, tudo em razdo do seu
cardter e efeito vinculante em relagcdo aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdo Publica direta
e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece inapropriada, quicd impossivel, a utilizacdo do
COTEB como ferramenta de condugdo da questdo de defini¢cdo do marco inicial do prazo decadencial, uma vez
que as questdes gerais de matéria tributdria so podem ser dispostas em lei especifica, ditada pela Constituicdo
Federal.

Por fim, com a patente alteragdo de paradigma ocorrida, tenho como certa a assertiva de que ndo podemos

ACORDAO CJF N°0383-12/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia desse Conselho, que abragcava entendimento diferente sobre a
possibilidade do regramento da decadéncia e da prescrigcdo. A agora, apds a edi¢do da Siimula em debate, com
a legislagdo sob novo enfoque, devemos repensar nosso entendimento para adequd-lo a nova realidade juridica,
imposta pelo STF, mas de forma alguma aplicd-la como anteriormente se fazia (com base no COTEB ao invés
do CTN), como opinou a PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o proprio erdrio estadual, ante a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual e de se afastar do principio da eficiéncia (art. 37, caput da CF),
pois, nos tempos atuais, em plena era digital, cinco anos é tempo mais que suficiente para que o Fisco lance ou
perquira qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicacdo do COTEB na regulagcdo de matérias gerais
de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88, resta saber quando devemos aplicar o regramento
do CTN no ICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributdrio tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°, para
langamento por homologagdo, e; o art. 173, I, para langcamentos de oficio. Consequentemente, para sabermos
qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira segura, quando estamos diante de um
langamento por homologacdo e quando estamos diante de um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artigos 150, §4° e 173, I do CTN:

“Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para definir
quando é caso de lancamento por homologacdo e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa reprodugdo do
artigo 150, do CTN, assim entende o que seria o langcamento por homologagdo, consoante o teor do seu art.
107-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos langcamentos, o STJ jd pacificou seu entendimento no sentido de que lancamentos por
homologacdo seriam aqueles que os sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento do ICMS sem que
haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo aplicdvel, nestes casos, o quanto disposto no
art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio Grande do Sul, de
relatoria do Ministro Benedito Gongalves, fica por demais evidenciado o entendimento consolidado do STJ:

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em que se discute o prazo para a constituicdo de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos
termos do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton
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Carvalhido, Primeira Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-
C e sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica
aos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo
legal, ndo hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e
21, § 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2009/0249482-0 / Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgdo Julgador TI -
PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011)”

Em face desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS é o langcamento por homologagdo, sendo
excegdo o langcamento de oficio, nos casos de langcamento por presungdo do art. 4°, §4° da Lei 7.014/96, e (ii)
entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de direito, por mandamento constitucional
e aplicagdo da SV. 08 nos seus fundamentos, concluo que o prazo a ser observado é aquele previsto no art. 150,
§4°do CTN, ou seja, 05 anos apds o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para acolher a DECADENCIA do lancamento de oficio para os
geradores relativos aos meses de maio a novembro de 2003, por terem mais de 05 anos em relagcdo a data da
lavratura do Auto de Infracdo, em epigrafe.

No mérito, no que tange aos meses atingidos pela decadéncia, entendo que os lancamentos sdo improcedentes,
cabendo analisar apenas o langamento de oficio com data de ocorréncia em 31/12/2003.

Acerca desta imputagdo, entendo que ndo cabe razdo ao recorrente, jd que da andlise dos autos, pude constatar
que de acordo com a planilha (fl. 91), da lavra da ASTEC/CONSEF, através de PARECER ASTEC No 001/2010
(fls. 87/91), o recorrente deixou de recolher no prazo regulamentar o ICMS relativo a parcela ndo incentivada
em todo o periodo fiscalizado.

Assim, excluindo da autuagdo as parcelas relativas aos meses de maio a novembro de 2003, alcangadas pela
decadéncia, restou devido o valor do més de dezembro de 2003, nos termos constantes a fl. 01 dos autos.

Por sua vez, com este ndo recolhimento da parcela ndo incentivada, o recorrente foi atingido pelo que preceitua
o art. 18 do Decreto n° 8.205/02, que estabelece:

‘A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS
ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
més’. (grifo meu)

Em assim sendo, a empreso recorrente perde o beneficio a que fazia jus em cada més apurado.
Consequentemente, com a aplicagcdo da regra prevista no dispositivo legal supra transcrito, o valor que deverd
ser recolhido no més de dezembro de 2003, permanece no valor langado de R$14.153,75, devendo contudo ser
homologado o valor jd recolhido. (grifo meu).

Quanto ao pedido de que fosse desconstituida a multa prevista no art. 42, II, “f” da Lei n°® 7.014/96, em face da
boa-fé, bem como fosse observado pelo Fisco o incentivo estatuido pelo DESENVOLVE que faz jus, entendo no
que tange a multa que a mesma decorre de descumprimento de obrigacdo principal, e esta e. 2 CJF ndo tem
competéncia para apreciar tal pedido, cabendo requerer tal pleito a Camara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159 do RPAF/99, caso assim deseje.

Por tudo do quanto exposto, voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntdrio, modificando a Decisdo
recorrida nos termos acima expostos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com os devidos elogios ao voto do ilustre relator, pelo seu robusto voto, permito-me discordar do mesmo,
quanto ao seu entendimento em relagdo a questdo da decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio.

Isso por que quando da edi¢do da Simula Vinculante n® 08 do STF, este fato gerou controvérsias no dmbito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocou a Procuradoria Estadual para que este Orgado Juridico se
pronunciasse acerca da contagem inicial do prazo de decadéncia relativo ao ICMS.

Aquele 6rgdo, apos andlise juridica do quanto ao conteiido e alcance da citada Siimula do STF e em relagcdo ao
ICMS neste Estado, opina de que os processos onde tal matéria se fizesse presente deveriam ser analisados de
acordo com o entendimento anteriormente adotado pela PGE/PROFIS, e, por consequéncia, por este orgdo
Julgador.

Foi suscitada por essa e. CJF a questdo da decadéncia do direito do fisco de constituicdo do crédito tributdrio
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conforme o art. 150, §4° do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos geradores ocorreram em 2003, no
periodo de maio a dezembro, e a autuagdo foi langcada somente em 29.12.2008, ou seja, cinco anos apds parte
dos fatos geradores, o que fez o ilustre relator afastar a possibilidade de cobranga no periodo de maio a

novembro de 2003.

Para decidir sobre essa questdo, é necessdrio fazer uma reflexdo sobre o teor da Stimula Vinculante n° 08 e o
Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, de conhecimento de todos, a respeito da
matéria.

Assim diz a Stimula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Inicialmente, importante observar-se que a redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordindrio alcance e dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro.
A principio, a referida manifestagdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.

Todavia, apenas somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexdo dos fundamentos que levaram a
edicdo desta posicdo jurisprudencial importante, é que podemos entender como todo o sistema tributdrio
nacional foi alterado de forma indelével.

Noto, a partir da andlise dos seus fundamentos, que a verdadeira questdo de fundo neste posicionamento do
Supremo Tribunal Federal é o estabelecimento da competéncia legislativa e o tipo de norma legal adequada
para prever a aplicagdo dos institutos da decadéncia e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos
Extraordindrios que embasaram o entendimento sumular vinculante n° 8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-4,
dentre outros), fica constatado com plena nitidez que o STF conclui que a prescrigdo e a decadéncia sé podem
ser disciplinadas por Lei Complementar de dmbito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito tributdrio.

A ementa do Recurso Extraordindrio n® 556.664/RS é esclarecedora e resume e enriquece toda a discussdo.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributdria tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b, III, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescrigdo,
decadéncia, obrigacdo e crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos
entes da federacdo, implicaria prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo
equivalente e a seguranca juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicdes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescrigdo e a decadéncia tributdrias.

III. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as previdencidrias, tém
natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constituicdo. Interpretacdo do
art. 149 da CF de 1988. Precedentes. 1V. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacdo do art. 146, 111, b, da Constituicdo de
1988, e do pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitui¢do de
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA

DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos
arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd claro que, em nome da equidade e da segurancga juridica, a
determinagdo do Supremo Tribunal Federal, via Stimula Vinculante n° 8, é no sentido de que somente 0 CTN
pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno de matéria tributdria, e, deste modo, ndo poderia o
COTEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de matérias reservadas a Lei Complementar, segundo
mandamento constitucional e interpretagdo do Supremo.
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Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacdo distinta por parte de cada ente da federagdo
implicaria um verdadeiro desrespeito aos principios da isonomia e da seguranga juridica. Portanto, se faz
necessdria que a regulacdo desses temas tributdrios tenha dmbito nacional, sob a égide de uma tnica norma, o

CTN.

Deste modo, a vista de tais consideragées, entendo que a aplicagdo do COTEB para fins de estabelecimento do
inicio da contagem do prazo decadencial ndo se coaduna com o quanto disposto na propria Constituicdo
Federal e no quanto estabelecido nos fundamentos da Stimula Vinculante n° 8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalva do inicio do §4° do art. 150, de que supostamente instituiria
uma permissdo legal para fixacdo de prazo diverso de decadéncia em outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma
interpretagdo juridica com referéncia a dois aspectos relevantes na andlise desta questdo: a de que o CTN é
anterior a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, que o entendimento esposado pelo STF, com a edi¢cdo desta Siimula Vinculante,
ndo permite o regramento de institutos gerais de direito tributdrio por outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Federal, afastando automaticamente a ressalva disposta no
texto original do Codigo Tributdrio, parte, que ao meu ver ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a uma interpretacdo literal do disposto no §4° e conceder uma
permissdo aos legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude esta em flagrante desacordo com a exegese do
texto da Carta Magna e a interpreta¢do do STF quando da expedigdo deste juizo Sumular. Caso contrdrio, ndo
poderiamos falar em preservagdo da equidade e da seguranga juridica, principios centrais e sustentadores da
decisdo vinculante do Tribunal Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de natureza tributdria, no
caso, os art. 45 e 46 da Lei n°® 8.212/91, que tinham como fundamento de existéncia legal o mesmo mandamento
do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, verificada a inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta
competéncia material, fica afastada a aplicagcdo da mesma permissdo legal do §4° para as outras normas de
natureza tributdria de todos os entes da federagdo, instituidora de qualquer tributo. Isso nada mais é do que
uma consequéncia logica/juridica inegdvel e inexordvel, com aplicagdo e abrangéncia em relagdo a lei criadora
de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS, IPI, etc.

Dessa forma, para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente federativo, instituidora de qualquer
tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributdrio, reservados pela Constituicdo Federal ao alvitre
exclusivo de Lei Complementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessdrio tecer algumas observagcoes em relacdo a Resposta da Consulta sobre o
Procedimento de Uniformizagdo de Orientagcdo Juridica, elaborada pela PGE/PROFIS, de lavra do Procurador
Geral do Estado da Bahia.

Ao meu entendimento, a Resposta concedida ndo aborda de maneira abalizada a questdo principal para a
solugdo dessa discussdo. Verifico que a PGE ndo fundamenta a sua posicdo quanto a possibilidade da
aplicagdo ou ndo do COTEB, levando-se em conta o posicionamento do STF, mas tdo somente expde uma
negativa de reabertura de debate, mantendo um posicionamento antigo, sob a égide de outras luzes que ndo
mais existem, sem haver o aprofundamento e a reflexdo necessdrios que cabem no trato da questdo da
decadéncia e da prescrigcdo, assuntos modificados apos o pronunciamento do STF.

Em funcdo da falta de um posicionamento fundamentado, inequivoco e suficientemente claro deixou de trazer a
necessdria seguranga juridica para os administrados e para os contribuintes deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo Procurador Geral do Estado, é a indicagdo da necessidade de
alteragcdo do Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigo
Tributdrio Nacional. Pela importdncia dessa sugestdo, transcrevo tal passagem:

“Ndo obstante, tendo em vista o contelido das discussoes sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188, deve o presente expediente
retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista pelo art.
107-B, 5° do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entra a legislagdo
estadual e as normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se hd necessidade de alteragdo, é sinal de que tal norma ndo é adequada para a solugdo e regulagdo das
situagoes juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia. Dai se depreende a necessidade de
alinhamento da legislagdo estadual com o CTN, o que reforca a tese de que o prazo decadencial deve ser aquele
estabelecido pelo Cddigo Tributdrio Nacional, lei de dmbito nacional, consoante inteligéncia da Simula
Vinculante n° 08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Siimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em razdo do seu cardter e
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administracdo Publica direta e indireta,
em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece inapropriada, quicd impossivel, a utilizacdo do COTEB como
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ferramenta de condugdo da questdo de definicdo do marco inicial do prazo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributdria s6 podem ser dispostas em lei especifica, ditada pela Constitui¢do
Federal.

Com a edi¢cdo da Simula em debate, devemos repensar nosso entendimento para adequd-lo a nova realidade
Juridica, imposta pelo STF, mas de forma alguma aplicd-la como anteriormente se fazia (com base no COTEB
ao invés do CTN), como tem opinado a PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o proprio erdrio estadual, ante a
flagrante inconstitucionalidade do regramento estadual e de se afastar do principio da eficiéncia (art. 37, caput
da CF), pois, nos tempos atuais, em plena era digital, 5 anos é tempo mais que suficiente para que o Fisco lance
ou perquira qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicacdo do COTEB na regulagcdo de matérias gerais
de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88, resta saber quando devemos aplicar o regramento
do CTN no ICMS Como sabido, o Cédigo Tributdrio tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150,
§4°, para langcamento por homologagdo, e; o art. 173, I, para langamentos de oficio.

Consequentemente, para sabermos qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira segura,
quando estamos diante de um lancamento por homologacdo e quando estamos diante de um lancamento de
oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4° e 173, I do CTN:

“Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

(-r)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para definir quando é
caso de langcamento por homologagdo e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa reprodugdo do artigo 150, do
CTN, assim entende o que seria o langamento por homologagdo, consoante o teor do seu art. 107-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos langcamentos, o STJ jd pacificou seu entendimento no sentido de que lancamentos por
homologagdo seriam aqueles que os sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento do ICMS sem que
haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo aplicdvel, nestes casos, o quanto disposto no
art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio Grande do Sul, de
relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expée o entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em que se discute o prazo para a constitui¢do de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos
termos do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 2/2/2011.
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3. Ademais, a Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-
C e sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica
aos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo
legal, ndo hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e
21, § 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2009/0249482-0 / Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgdo Julgador TI -
PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011)”.

Desse modo, em reforco a tal argumentagdo, e consoante pacificada jurisprudéncia, sobretudo do Superior
Tribunal de Justica, conforme jd mencionado, o prazo decadencial conta-se na forma do artigo 173, I, do
Cdédigo Tributdrio Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO
FEITO (ART. 173, I, DO CTN).

(...)

3. Nos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, quando o sujeito passivo omite-se no cumprimento
dos deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deve a autoridade fiscal proceder ao langamento de oficio
(CTN, art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de cinco anos no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido feito (artigo 173, I, do CTN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n°. 1.315.679/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de junho de 2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ICMS. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.
TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 150, § 4° E 173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. (RECURSO REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langcamento por homologag¢do, em ndo ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever de efetuar o langamento de oficio substitutivo, que deve
obedecer ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173, I, do CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda
Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

(...)

3. Desta sorte, como o lancamento direto (artigo 149, do CTN) poderia ter sido efetivado desde a ocorréncia
do fato gerador, é do primeiro dia do exercicio financeiro seguinte ao nascimento da obrigagdo tributdria
que se conta o prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio, na hipotese, entre outras, da ndo
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo sujeito a langcamento por homologagdo, independentemente
da data extintiva do direito potestativo de o Estado rever e homologar o ato de formalizacdo do crédito
tributdrio efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Primeira Secdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta
relatoria, publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/SC, Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
publicado no DJ de 06.03.2006).

(...)

5. A luz da novel metodologia legal, publicado o julgamento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, submetido
ao regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demais recursos jd distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ

8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. n. 1.074.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j.
em 2-3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que ndo estou aqui negando efeito a Stumula Vinculante do STF, muito ao contrdrio, pois a sociedade
vive ao império da lei, e do principio da legalidade. Todavia, as decisdes acima enunciadas ndo se reportam a
decisdo acerca de matéria previdencidria, tal como a que baseou a Siumula Vinculante n°. 08, mas,
especificamente, a ICMS.

Frise-se pela importdncia, o prazo extintivo do direito da Fazenda Piiblica de constituir o crédito tributdrio, ou
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seja, efetuar o langcamento de oficio é regulado, repito, pelo artigo 173, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional,
que estabelece o decurso de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de homologagdo tdcita do langcamento efetuado pelo contribuinte a
que alude o art. 150, § 4° do Céodigo Tributdrio Nacional, quanto ao montante ndo contemplado na apuragdo,
posteriormente verificado pelo Fisco, e devidamente langado de oficio, nos termos do art. 149, inciso V do
mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu Machado Derzi, aborda a questdo com propriedade:

“A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido lancado por homologagdo, ou a prdtica de
dolo, fraude ou simulagdo por parte do sujeito passivo ensejam a prdtica do langamento de oficio ou revisdo
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicdvel se torna entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, § 4°,
propria para a homologagdo tdcita do pagamento (se existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo.”
(Direito Tributdrio Brasileiro — Editora Forense, 11° Edicdo, pdg. 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro o meu entendimento, diante dos argumentos acima expostos.

Logo, da andlise das pecas que compoéem os autos, tem-se que, em relacdo aos fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2003, a contagem do prazo decadencial iniciou-se em 1° de janeiro de 2004, findando-se em 31 de
dezembro de 2008. Desta forma, os fatos geradores evidenciados no feito, relativos ao periodo questionado, ver-
se-iam atingidos pela decadéncia somente a partir de 1° de janeiro de 2009.

Assim, claro estd que a constitui¢do do crédito tributdrio, relativamente ao exercicio de 2003, deu-se dentro do
prazo decadencial, ndo se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenda Puiblica de constitui-lo.

Dessa forma, afasto a decadéncia arguida pelo nobre relator, mantendo a autuagdo tal como originalmente
julgada, pelo 6rgdo de Primeira Instdncia, quanto ao mérito da autuagdo, considero que o entendimento
esposado pelo nobre relator em seu voto deverd prevalecer em relagdo a todo periodo autuado, devendo a
empresa autuada recolher a Fazenda publica, imposto no montante de R$122.380,74, além do percentual de
multa, e demais cominagoes legais.”

Ainda inconformado, o Autuado interpds Pedido de Controle da Legalidade (fls. 213 a 226), com
base no Art. 113 e seguintes do RPAF/99, alegando a existéncia de vicios insandveis no Auto de
Infracdo, consistentes na decadéncia do periodo de maio a novembro de 2003 e na falta de
previsdo legal e na ilegitimidade ativa para o cancelamento do beneficio fiscal do DESENVOLVE,
o qual foi indeferido pela PGE/PROFIS (fls. 262 e 263).

Entdo o Autuado impetrou Acdo Anulatéria de Débito, tendo sido concedida liminar para declarar
suspensa a exigibilidade do crédito fiscal, impedir a inscricdo em divida ativa e expedicdo,
sempre que requerido, certidao negativa com efeito positivo em relacdo ao Auto de Infracdo em
epigrafe (fls. 266 a 271), mas, posteriormente, foi julgada improcedente (fls. 412 a 418).

Entretanto, foi dado provimento ao Recurso de Apelacdo para anular a sessdo de julgamento do
CONSEF que resultou no Acérddo CJF n° 0329-12/12, em razdo da auséncia de intimacdo do
Autuado para a sessdo de julgamento do Recurso Voluntdrio, devendo serem adotadas as
providéncias necessdrias para um novo julgamento de 2° Instincia, resultando na presente
Representacdo da PGE/PROFIS.

VOTO

Trata-se de Representacdo da PGE/PROFIS, para que seja anulada a Decisdo da 2* CJF, que ndo deu
provimento ao Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo que julgou procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, em razdo de Decisdo judicial que deu provimento a Apelacdo n° 0314340-
04.2013.8.05.0001, no sentido da repeticdo do julgamento do Recurso Voluntirio, devendo ser
procedida a intimagdo do Autuado, para, querendo, comparecer a sessdo de julgamento.

Considerando a recomendac¢ao da Douta Procuradoria, fundamentada na referida Decisdo judicial,
voto pelo ACOLHIMENTO da presente Representacdo, no sentido de que seja julgada NULA a
Decisdo de 2° Instancia, consubstanciada no Acérdao CJF n° 0329-12/12, devendo o processo ser
submetido a novo julgamento de 2°* Instancia, quando o Autuado deve ser intimado para participar
da sessdo de julgamento.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, ACOLHER a Representacdo proposta, e julgar NULA a Decisdo da 2° Instancia
referente ao Auto de Infracdo n° 299326.0401/08-9, lavrado contra ETEP INDUSTRIA
METALURGICA LTDA., devendo o processo retornar a 2° Instancia, para que seja efetuado novo
julgamento, a salvo da falha apontada.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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