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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0379-12/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
SAIDAS. As notas fiscais que acobertaram as saidas de
mercadorias  estdo  autorizadas, contrariando o
argumento da defesa de estarem todas Canceladas. A
diligéncia solicitada pela 1° Junta de Julgamento Fiscal,
trouxe como resultado a informag¢ao da GEAFI/DPF de
que nenhuma das notas fiscais arroladas na autuagao foi
escriturada nas EFDs dos respectivos destinatdrios. Este
fato permite concluir que procede a alegacdo defensiva
de que ndao houve a saida das mercadorias
discriminadas nos referidos documentos fiscais.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio
PROVIDO. Auto de Infragdo Procedente. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso de Oficio interposto em razdo da 1* Junta de Julgamento
Fiscal, que através do Acérdao JJF n° 0031-01/21-VD, julgou por unanimidade Improcedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 20/12/2018 para reclamar ICMS no valor histérico de
R$126.540,22, apurado nos periodos de maio, setembro a novembro de 2013, fevereiro, margo,
maio, junho e novembro de 2014, em decorréncia da imputacdo de uma unica infragdo, descrita a
seguir:

Infragdo 01 — 02.01.02: Deixou de recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagcées ndo

escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Referente as sucessivas saidas de mercadorias para o Estado da Bahia

e Pernambuco, sob o CFOP 5.106 e 6.106, conforme demonstrativo Anexo S, parte integrante do Auto de
Infracdo, copia entregue ao contribuinte.

A autuada, por sua advogada, impugnou tempestivamente o langcamento, fls. 46 a 57, a autuante
prestou a informacgdo fiscal, fls. 83 a 85 e apds cumprimento de diligéncia a Gerencia de
Automacdo Fiscal - GEAFI, fl. 90, a 1* Junta de Julgamento Fiscal apreciou a lide em 09/03/2021, fls.
98 a 105, quando decidiu pela Improcedéncia do lancamento, em decis@o unanime, fundamentada
nos termos a seguir reproduzidos.

“VOTO:
Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo autuado por:

— inobservdncia de critérios legais. Alega que compulsando os autos, verifica-se a fl. 27, a assinatura de Ivana
Cunha, sem que conste o cargo ou fungdo da referida pessoa, em absoluta discorddncia ao quanto prescrito
legalmente no art. 15, II, “d” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n®. 7.629/99;

— descumprimento, também, ao quanto prescrito no art. 28 do mesmo RPAF/BA/99, pois, apesar da legislacdo
ser cristalina quanto a obrigatoriedade da assinatura do intimado, a mesma ndo ocorreu, assim como ndo
hd mencgdo do dia e hordrio;

— omissdo ndo passivel de corregdo no enquadramento legal da multa aplicada, haja vista que fora
enquadrada como artigo 42, inciso Il da Lei n°.7.014/96, sendo que o referido inciso Il possui alineas de
“a” a “g”. Alega que ndo tendo informacdo sobre a tipificacdo correta da multa, torna-se impossivel a sua
defesa, ndo podendo contestar algo que ndo possui conhecimento. Diz que desse modo, nos termos do art. 47

ACORDAO CJF N°0379-12/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

do Decreto n®7.629 [RPAF], deverd ser cancelado o presente Auto de Infragdo para suprimir tal erro;

— cerceamento de defesa, caso este orgdo julgador entenda que a lacuna aduzida é passivel de corregdo, e ndo
seja reaberto prazo, apos retificacdo, para que apresente defesa;

— auséncia de materialidade do lancamento. A materialidade da conduta infratora restou totalmente
prejudicada, uma vez que, a auséncia de registro de uma nota na EFD, pode se dar por outros motivos
alheios a simples omissdo de pagamento. Trata-se, de fato, de notas fiscais canceladas e que, portanto, ndo
correspondem a operagdes tributadas pela inocorréncia do fato gerador do ICMS, tal como prescrito no art.
22 da Lei n° 7.014/96;

— auséncia de enquadramento legal da autuagdo. Diz que considerando os dispositivos elencados pela
Fiscalizagdo como fundamento legal da autuagdo, verifica-se que em nenhum dos dispositivos mencionados,
consta a adequada capitulacdo da conduta atribuida, inexistindo subsungdo do fato a norma;

— falta de motivagdo ou motivacdo erronea do langcamento que alcanca a propria substincia do crédito
tributdrio, de natureza material, ndo havendo de se cogitar em vicio de ordem formal;

— a nulidade existente no feito ndo dizer respeito simplesmente a forma do Auto de Infragdo, mas ao seu
contetido, a sua materialidade, pois os fatos supostamente ocorridos ndo se enquadram na norma indicada
pela Fiscalizacdo como infringida;

— erro na ciéncia do Auto de Infracdo. Antes mesmo de tomar ciéncia formal do Auto de Infragdo, tomou
conhecimento deste por meio de um ex-administrador de nome Valter Matta, que recebeu pelo correio em
sua residéncia uma copia do documento, o mesmo ocorrendo com o senhor Yann Lionel Serge Olivier
Fromont, pessoas estas que ndo tém qualquer relacdo com a empresa desde 10/12/2012, conforme
demonstra o registro piiblico da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo (doc.6).

— cerceamento do direito a retificacdo do arquivo EFD. Ainda que as informagées constantes no arquivo EFD
estivessem inconsistentes com as notas fiscais, é obrigacdo da Fiscalizagcdo conceder o prazo de trinta dias
para retificagdo do arquivo, o que ndo ocorreu, sendo nulo o procedimento, por inobservincia do prazo
legal na condugdo da agdo fiscal;

— equivoco do langamento, ofensa aos artigos 18, 20, 47, 140, 142, 145 e 150 todos do RPAF/BA/99.
Passo a apreciar.
Certamente que ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva.

O art. 18 do RPAF/BA/1999, dispée sobre a nulidade dos atos administrativos proferidos com preteri¢do do
direito de defesa, assim como do lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator, o que ndo se verifica no presente caso, consoante os fatos
relatados.

O art. 39, mais seus incisos III, IV e V do mesmo RPAF/BA/99, determina que a descri¢do da infragdo deve se
fazer acompanhar do demonstrativo em relagdo a cada fato, com a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da
legislagdo tributdria, relativamente a cada situagdo, o que claramente verifica-se, ocorreu no presente caso.

Cabe consignar, que se o autuado ndo tivesse compreendido a acusagdo fiscal, por certo ndo teria refutado a
imputagdo, afirmando que se trata de “notas fiscais canceladas”.

Portanto, no presente caso, descabe falar-se em cerceamento de direito de defesa, auséncia de motivo ou
motivagdo, ou violagdo ao principio da tipicidade cerrada.

A auséncia de indicag¢do do cargo exercido pela funciondria que assinou o registro do Auto de Infragdo, jamais
poderd ser um fator determinante de nulidade do langamento, diferentemente da auséncia de assinatura do
preposto fiscal que efetua o langamento de oficio, caso ndo corrigida.

Do mesmo modo, a alegagdo de nulidade por ter sido a intimagdo enviada para pessoas que jd ndo fazem parte
da empresa, ndo pode ser fator determinante de nulidade. Inexiste qualquer prejuizo ao exercicio do direito a
ampla defesa e ao contraditorio e mesmo o alegado sigilo fiscal. Hd que se observar que as sessdes de
julgamentos sdo piiblicas, inclusive com a publicacdo dos Autos de Infracdo que compordo a pauta de
Jjulgamento, portanto, ndo se constituindo uma quebra do sigilo fiscal o simples encaminhamento de uma copia
do Auto de Infragdo com os seus anexos, para pessoas que jd ndo fazem parte da empresa.

No presente caso, a descri¢do da infragdo é clara, ou seja: Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es),
ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios.

O demonstrativo elaborado pela autuante, acostado a fl. 06 dos autos, aponta, detalhadamente, as 21 Notas
Fiscais arroladas na autuagdo, inclusive com as respectivas chaves de acesso, afastando qualquer possibilidade
de desconhecimento dos referidos documentos fiscais.
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Cabe observar, que a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal (art. 19 do RPAF/BA/99).

Quanto a multa aplicada, apesar de a autuante ter consignado, de fato, apenas o art. 42, Ill da Lei n°. 7.014/96,

verifica-se que o enquadramento legal diz respeito ao inciso IIl, alinea “g”, por se tratar de omissdo de saidas
de mercadorias.

Vale ainda registrar que jd se encontra pacificado o entendimento, segundo o qual, ndo hd nulidade sem
prejuizo, isto é, o ato ndo serd declarado nulo, quando ndo causar dano.

Portanto, desde que assegurado ao administrado, os principios da ampla defesa, contraditorio, devido processo
legal entre outros, descabe falar-se em invalidade do langcamento.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas
no artigo 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
assim como nos demais artigos do referido diploma regulamentar processual invocados pela impugnante, capaz
de invalidar o ato de langcamento.

No mérito, apesar de ndo proceder a alegagdo defensiva de que as notas fiscais foram canceladas, haja vista
que referidos documentos fiscais se encontram no sistema na situagdo de autorizados, conforme elementos
comprobatdorios anexados pela autuante, esta Junta de Julgamento Fiscal, no intuito de constatar se procedia ou
ndo a alegagdo do autuado, de que as notas fiscais ndo deram saidas as mercadorias, converteu o feito em
diligéncia, a fim de que orgdo competente da Sefaz/BA verificasse se os documentos fiscais arrolados na
autuagdo, conforme o demonstrativo de fl. 06 elaborado pela autuante, foram escrituradas na EFD dos
destinatdrios, considerando que o autuado alegara que referidos documentos fiscais ndo deram saidas as
mercadorias.

Conforme dito acima, o presente PAF chegou as mdos deste Julgador/Relator sem o resultado da diligéncia
solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal - em face de um equivoco incorrido pelo setor competente no
encaminhamento do referido resultado, haja vista que fora encaminhado para outro Julgador/Relator de outra
Junta de Julgamento Fiscal, conforme despacho a fl. 94-v. dos autos - porém, em momento posterior chegou as
minhas mdos o que me permitiu constatar que o ilustre Gerente do o6rgdo SAT/DPI/GECIF, Auditor Fiscal
Paulo Deodoro Medrado Sobrinho, consignou o seguinte:[...] Feitas essas consideracdes, informamos que
nenhum das notas fiscais arroladas na autuagdo foram escrituradas nas EFDs dos destinatdrios.

Neste sentido, o referido Gerente da SAT/DPI/GECIF, apresentou tabela, na qual consta a situacdo de todas as
notas fiscais arroladas na autuagdo, em relagdo as EFDs dos destinatdrios, ndo constando nenhuma nota fiscal
escriturada, permitindo concluir que, especificamente no tocante aos destinatdrios identificados nas notas
fiscais emitidas pelo autuado, ndo houve a saida das mercadorias, conforme alegado pelo impugnante.

Diante disso, considerando que ndo restou comprovado que os destinatdrios receberam as mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais arroladas na autuagdo, portanto, que o autuado deixou de recolher, nos prazos
regulamentares, ICMS referente as operacbes ndo escrituradas nos livros fiscais préprios, a infragdo é
improcedente.

Por derradeiro, no que tange ao pedido formulado pelo ilustre patrono do contribuinte, que se fez presente na
sessdo de julgamento, no sentido de que as intimagdes e publicacées sejam encaminhadas para o endereco
apontado na Procuragdo, consigno que nada obsta que o orgdo competente da reparticdo fazenddria atenda ao
pleito e encaminhe as intimacées e publicacées para o endereco indicado. Contudo, saliento que o ndo
atendimento, ndo implica em nulidade do ato, haja vista que as formas de intimagdo ao sujeito passivo ou de
pessoa interessada, estdo previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Como a redugdo do crédito tributdrio foi superior a R$200.000,00, foi interposto pela 1* JJF o
Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, inc. I, alinea “a” do RPAF/99.

vVOTO

A decisdao da 1* JJIF consignada no Acérddo JJF n° 0031-01/21-VD, ao julgar improcedente o
lancamento, desonerou o sujeito passivo do crédito tributdrio langado de R$ 126.540,22, em valor
histérico, fato este que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciagdo nesta
corte, restando cabivel o presente Recurso de Oficio.

A acusagdo decorreu da conduta da autuada, descrita pela autoridade fiscal como “Deixou de
recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos livros
fiscais proprios”.
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A apuragao do ilicito refere-se a 21 notas fiscais eletronicas emitidas pela autuada entre maio de
2013 e novembro de 2014, acobertando vendas de mercadorias sob os c6digos CFOP’s 5.106 € 6.106
- Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, que ndo deva por ele transitar, sendo o
primeiro CFOP referente as operacdes internas, € a outra as operagdes interestaduais.

Importante registrar que segundo o Ajuste SINIEF s/n° de 15/12/1970, “Classificam-se neste codigo
as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros para industrializacdo ou
comercializacdo, armazenadas em depdosito fechado, armazém geral ou outro, que ndo tenham
sido objeto de qualquer processo industrial no estabelecimento sem que haja retorno ao
estabelecimento depositante. Também serdo classificadas neste codigo as vendas de mercadorias
importadas, cuja saida ocorra do recinto alfandegado ou da reparticdo alfandegdria onde se
processou o desembaraco aduaneiro, com destino ao estabelecimento do comprador, sem
transitar pelo estabelecimento do importador’.

Excluindo os extensos argumentos de nulidade do langamento, a defesa do contribuinte ao
abordar o mérito aduz que: “Ao considerar que a auséncia de informagcdo das notas nos arquivos
EFD como tnico elemento de prova apto a ensejar lancamento por falta de pagamento de ICMS
em operagoes tributadas, a fiscalizacdo claramente se precipitou, atribuindo um nexo de
causalidade entre fatos juridicos que ndo necessariamente se correlacionam (..), ou seja, a
comprovagdo da materialidade da conduta infratora restou totalmente prejudicada, uma vez
que, a auséncia de registro de uma nota na EFD pode se dar por outros motivos, alheios a
simples omissdo de pagamento.”

Continua esclarecendo que “as notas fiscais identificadas pela fiscalizacdo como operagoes de
saida sem o correspondente pagamento do imposto, de fato, tratam-se de notas fiscais
CANCELADAS e que, portanto, ndo correspondem a operacoes tributadas pela inocorréncia do
fato gerador do ICMS tal como prescrito no art. 22 da Lei n° 7.014/96”.

A 1* JJF, no intuito de esclarecer os fatos, converteu o feito em diligéncia a Gerencia de
Automacao Fiscal — GEAFI, da Diretoria de Planejamento da Fiscalizacdo - DPF, requerendo que o
titular da mesma verificasse e informasse se as notas fiscais arroladas na autuacdo, conforme
demonstrativo, fl. 06, foram escrituradas na EFD dos destinatarios.

Em cumprimento ao quanto requerido pela Junta de Julgamento, o titular da GEAFI, declarou que:

“As notas fiscais informadas tém como destinatdrios empresas situadas na Bahia ou em Pernambuco. Para as
primeiras, foram consultados os arquivos EFD entregues pelos destinatdrios tanto para o periodo de apuragdo
correspondente ao més de emissdo do documento, quanto para o periodo seguinte ao més da emissdo. Nos casos
das notas fiscais cujos destinatdrios localizam-se em Pernambuco, foram consultados os arquivos de Operagoes
Interestaduais (OIE). Esses arquivos sdo extratos das EFD’s, que incluem apenas as operagdes de interesse de
cada UF que ndo seja a do informante. Assim, no caso em andlise, as OIE’s consultadas foram provenientes das
EFD’s dos destinatdrios de Pernambuco e continham apenas as operagbes nas quais a Bahia teve alguma
participagdo. Os periodos analisados seguiram a mesma logicas das Consultas as EFD’s (periodo de apuragdo
correspondente ao més de emissdo da nota e ao més subsequente).

Feitas essas consideragdes, informamos que nenhuma das notas fiscais arroladas na autuacdo foram
escrituradas nas EFD’s dos destinatdrios”.

Tendo anexado tabela que replica as informacdes relativas as notas fiscais consultadas,
adicionando a fonte da consulta (EFD ou OIE), bem como os periodos de apura¢do consultados
(més da emissdo e més subsequente).

Em consulta ao Portal da Nota Fiscal EletrOnica, constatei que todas das 21 notas fiscais arroladas
no levantamento, contrariamente ao quanto afirmado pela autuada, encontram-se no status de
“AUTORIZADAS”, fato que a principio nao justifica a alegacao defensiva.

Tomo como exemplo a NF-e n° 000.490, emitida em 25/11/2013, no valor total de R$ 316.418,39, onde
consta o registro de saidas das mercadorias no mesmo dia, as 06h:55min, transportando 181,1210
TN (Quantidade Comercial), de LIGNOS CALCIO/SODIO NORLIG SA, NCM 3804.00.20, constando
como transportador a empresa RT TRANSPORTES LTDA, CNPJ n° 02.486.818/0001-91, sediada em
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Lages-SC, através do veiculo placa IGP8297, do Rio Grande do Sul, cuja carga foi medida em
21.265,000 Kg.

Constam ainda os dados de cobranca a ser realizada através de Duplicata n° 04000490, com
vencimento em 30/12/2013, no valor de R$ 316.418,39, sendo indicado como destinatdrio a empresa
estabelecida no municipio de Igarassu-PE, GRACE BRASIL LTDA, CNPJ n° 00.981.451/0006-61.

Nao had nenhum elemento indicativo de que as mercadorias ndo tenham sido entregues a este
destinatdrio ou outro, tampouco qualquer evento que indique anormalidade na operagao
realizada, muito menos cancelamento da nota fiscal.

Nessa esteira, cabe lembrar o que determina a legislacdo, no caso de cancelamento de notas
fiscais.

O art. 82 do RICMS/2012, prevé que “A Nota Fiscal Eletronica (NF-e) é o documento emitido e
armazenado eletronicamente, de existéncia apenas digital, com o intuito de documentar
operagoes, cuja validade juridica é garantida pela assinatura digital do emitente e autorizacdo
de uso pela Secretaria da Fazenda, antes da ocorréncia do fato gerador (Ajuste SINIEF 07/05)".

A emissao da NF-e estd regulamentada no art. 84 do citado RICMS/2012, que assim dispde:

Art. 84. Para emissdo da NF-e, o contribuinte deverd acessar o ambiente de produgdo disponibilizado pela
SEFAZ, observados os procedimentos previstos em ato especifico do Secretdrio da Fazenda. (...)

§ 2° A SEFAZ disponibilizard para o contribuinte um ambiente de homologacdo onde poderd realizar testes
para adaptagdo ao sistema de emissdo de NF-e, ndo se configurando como efetiva emissdo do documento
eletrénico.

O cancelamento do documento € possivel, sendo obrigatério observar o disposto no art. 92 do
RICMS/2012:

Art. 92. Apos a concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-e, o emitente poderd cancelar o respectivo documento
eletronico em prazo ndo superior a 24 (vinte e quatro) horas, contado do momento em que foi concedida a
Autorizagdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria.

§ 1° Apds o prazo mdximo referido no caput e desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria, fica
admitida a emissdo de Nota Fiscal de entrada ou saida para regularizacdo do quantitativo da mercadoria em
estoque, com destaque do imposto, se for o caso, desde que emitida no prazo de sessenta dias da emissdo da
nota fiscal incorreta.

§ 2° A NF-e referida no § 1° deve conter, no campo “Chave de acesso da NF-e referenciada”, a chave de acesso
da NF-e que foi cancelada por incorrecdo, bem como o motivo da incorre¢cdo no campo “Informagées
complementares”.

Importante frisar, que os documentos fiscais cancelados também devem ser escriturados,
conforme art. 96 § 1° do RICMS/2012:

Art. 96. Aplicam-se a NF-e, no que couber, as normas do Conv. S/N°, de 15/12/1970.

§ 1° Os documentos fiscais eletronicos cancelados, denegados e os niimeros inutilizados devem ser escriturados,
sem valores monetdrios, de acordo com a legislacdo tributdria vigente.

Assim, ap0Os expor todos os fatos e a legislagao de regéncia da matéria, passo a analisar a decisao
da 1* JJF na solugdo da lide.

Inicialmente, registro que o argumento central da defesa ndo se sustenta, tendo em vista os
registros no Ambiente Nacional, da Nota Fiscal EletrOnica, responsavel pela distribui¢cao para os
destinatérios especificados na Clausula oitava do Ajuste SINIEF n° 07/2005: I - a Unidade Federada
de destino das mercadorias, no caso de operagdo interestadual; II - a Unidade Federada onde
deva se processar o embarque de mercadoria na saida para o exterior; III - a Unidade Federada de
desembaraco aduaneiro, tratando-se de operacdo de importacdo de mercadoria ou bem do
exterior; e, IV - a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA, quando a NF-e tiver
como destinatdrio pessoa localizada nas dreas incentivadas, transmitido pelas administracdes
tributdrias responsaveis pelo recebimento do registro do evento referente as notas fiscais
eletrOnicas, ndo ha registro de cancelamento das notas fiscais relacionadas pelo autuante, estando
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todas com o status de AUTORIZADA, fato que nenhuma outra justificativa pode ser aceita para que
se considere as correspondentes operacdes como nao realizadas.

Também ndo ha registro por parte dos destinatarios de “desconhecimento da operagdo”, evento
que poderia ser procedido pelos destinatarios para tais operacdes, se efetivamente nido tenham
ocorrido, conforme art. 88 § 17 do RICMS/2012:

Art. 89. (...)

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagcdo” no prazo de até 70 dias
contados da emissdo da nota no endereco eletrénico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as mercadorias
previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

Importante salientar, que o motivo que justificou a improcedéncia do Auto de Infragdo se
fundamentou também no parecer do Gerente da atual SAT/DPF/GEAFI, que apresentou tabela, na
qual consta a situacdo de que de todas as notas fiscais arroladas na autuacdo, nenhuma consta
registrada e escriturada nas respectivas EFDs dos destinatarios.

O parecer da GEAFI serviu como uUnica evidéncia e comprovacido de que nao houve a alegada
saida das mercadorias acobertadas pelas notas fiscais emitidas pela autuada, e assim, a 1* JJF
considerou que nao restando comprovado o recebimento pelos destinatarios das mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais, exclusivamente pelo fato de ndo estarem escrituradas na EFD, ndo
ficou caracterizada a infracdo, portanto, ndo houve comprovacido de que o autuado deixou de
recolher no prazo regulamentar o ICMS referente a tais operacdes, também nao escrituradas nos
livros fiscais proprios.

Os fatos constantes nos autos ndo autoriza concluir que a falta de recolhimento do ICMS para
estas operacoes decorreram de operacdes que foram canceladas.

Primeiro porque o fato dos destinatdrios ndo terem escriturado as entradas das mercadorias
referentes as notas fiscais emitidas pela autuada, nao significa que estes ndo as receberam, pois
baseado apenas nesta informac¢do de ndo constar o registro na escrita fiscal dos destinatarios,
indica apenas que ndo foram escrituradas. Para se chegar a esta conclusdo, necessariamente
haveria de ocorrer uma auditoria no estoque de cada um dos destinatdrios, 0 que nao ocorreu.

Segundo, se as operagdes associadas as notas fiscais arroladas ndo tivessem sido efetivadas, as
notas fiscais eletronicas deveriam ter sido CANCELADAS, o que ndo ocorreu, conforme relatado
linhas acima, e ainda se nao fossem canceladas, desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da
mercadoria, é admitida a emissd@o de nota fiscal de entrada ou saida para regularizacdo do
quantitativo da mercadoria em estoque, com destaque do imposto, se for o caso, desde que

emitida no prazo de sessenta dias da emissdao da nota fiscal incorreta, conforme § 2° do art. 92 do
RICMS/2012.

Terceiro, o Regulamento do ICMS, no seu art. 33 § 2°, estabelece que “E vedada a emissdo de
documento fiscal que ndo corresponda a uma efetiva saida ou entrada de mercadoria ou a uma
efetiva prestacdo de servico, exceto nas hipoteses expressamente previstas na legislacdo”.
Portanto, ndo ha justificativa para considerar canceladas ou inexistentes estas operagdes, uma vez
que as notas autorizadas foram regularmente emitidas.

Quarto as notas fiscais regularmente emitidas, estando com o status de AUTORIZADA, deveriam
obrigatoriamente estar escrituradas na EFD da autuada, pois segundo o RICMS/2012, art. 247, “A
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacoes e
prestacoes praticadas pelo contribuinte (Convénio ICMS 143/06).” Note-se que nao ha dispensa de
registro de documentos fiscais cancelados, devendo ser escriturados, independentemente de
estarem cancelados ou ndo, cabendo, no caso concreto, a aplicacdo de multa por descumprimento
de obrigagdo acessoéria, prevista no art. 42 inc. IX da Lei n° 7.014/96.
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Quinto, a autuada quando ndo escriturou as notas fiscais emitidas, certamente infringiu o
RICMS/2012, e em especial as determinacdes das Clausulas terceira e sétima do Convénio ICMS
142/2006, que assim determina:

Cldusula terceira - A Escritura¢do Fiscal Digital é de uso obrigatorio para os contribuintes do Imposto sobre

Operagées Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre Prestacées de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS ou do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI. (...)

Cldusula sétima - A escrituragdo prevista na forma deste convénio substitui a escrituragcdo e impressdo dos
seguintes livros:

I - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

111 - Registro de Inventdrio;

IV - Registro de Apuragdo do IPI;
V - Registro de Apuragdo do ICMS.

Por fim, o liame 16gico utilizado no Acérddo ora recorrido ndo goza de coeréncia, vez que
comprovado o fato de ndo constar as notas fiscais arroladas no levantamento como escrituradas
na EFD dos destinatdrios, em hipétese alguma autoriza a se concluir que o contribuinte ao deixar
de recolher o ICMS referente a estas operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, agiu
em conformidade com a legislacao.

Fato comprovado nos autos € que: (i) as notas fiscais eletrOnicas relacionadas na autuacdo estao
Autorizadas e ndo Canceladas; (i) o contribuinte autuado efetivamente ndo escriturou as notas
fiscais por ele emitidas, portanto, ndo recolheu o ICMS devido, uma vez que nao ofereceu estas
operacdes a tributacdo; e, (iii) o fato de inexistir registro de entrada das notas fiscais na EFD dos
destinatérios, ndo significa que as mercadorias ndo sairam do remetente.

Do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e voto pela reforma da Decisdo de Primeira
Instancia, tendo o Auto de Infracdo como PROCEDENTE.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206882.0010/18-9, lavrado contra LIGNOTECH BRASIL
PRODUTOS DE LINGNINA LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 126.540,22, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42 I1I da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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