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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZA}(;AO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM SAIDAS
SUBSEQUENTES BENEFICIADAS COM ISENCAO. A

manutenc¢do do crédito fiscal de insumos agropecudrios,
isentos nas saidas internas, s6 alcanga o0s
estabelecimentos agropecudrios ou industriais, relativos
aos seus insumos produtivos adquiridos, condicdo em
que ndo se enquadra o estabelecimento autuado, por se
tratar de uma cooperativa agricola de circulacdo de
bens e servigos. No entanto, verifico no demonstrativo
do autuante, que mesmo excluindo-se o crédito
indevido, ainda assim, ndo h4d imposto a pagar por
conta dos créditos acumulados do PROALBA,
demonstrando, portanto, auséncia de repercussiao
tributaria. Nos termos do art. 157 do RPAF, verificada a
insubsisténcia de infragdo quanto a obrigacdo principal,
porém, ficando comprovado o cometimento de infra¢do
a obrigacao acessoria vinculada a imputacgdo, o julgador
deverd aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de
Infracdo parcialmente procedente. Aplicada multa de
60% sobre os créditos lancados em outubro e novembro
de 2012. Mantida a Decisdo recorrida. Pedido
CONHECIDO ¢ NAO PROVIDO. Vencido o voto da
relatora. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao interposto pela recorrente, com amparo na regra do art. 169,
I, “d” do RPAF/99, em razdo da decisdo proferida pela 2* CJF, pelo Provimento Parcial do Recurso
de Oficio, conforme Acdérdiao CJF n° 0249-12/20-VD.

O Auto de Infracdo em referéncia foi lavrado em 24/08/2013, para exigir ICMS no valor de R$
901.021,66, acrescido da multa percentual de 60%, decorrente da utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a aquisicao de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com
isen¢do ou reducao do imposto.

Consta na “Descricdo dos Fatos” que foi apurada a irregularidade: “Manutengdo de créditos fiscais
nas saidas internas com insumos agropecudrios relacionados no Convénio ICMS 100/97. Vedagdo
prevista no artigo 264, inciso XVIII do Decreto n° 13.780/12”.

A 2* CJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente em
Parte, por unanimidade o presente Auto de Infragdo.
VOoTo

Inicialmente, devo esclarecer que o Mandado de Seguranca anexado as fls. 278/299, ndo implica em
improcedéncia do lancamento, mesmo porque conforme consta as fls. 398, foi concedida parcialmente a
seguranga a partir do ajuizamento da agdo, resguardados os fatos pretéritos. Além disso, o fato da empresa ter
assegurado o direito do uso do crédito, ndo impede o lancamento de oficio e a discussdo judicial.
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O que tal Mandado de Seguranca implica, é que, fica assegurado ao contribuinte, a ndo inscricdo em divida
ativa e o ajuizamento para a cobranga judicial, conforme art. 151 do CTN, em seus incisos IV e V, que possui o
seguinte teor:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.
V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial.

Embora tenha sido objeto de decisdes controversas pelo judicidrio, hoje esta situagdo se encontra pacificada,
pois dirimindo a divergéncia existente entre as diferentes posicoes da 1 e 2* Turmas, o STJ manifestou-se no
sentido da possibilidade de a Fazenda Publica realizar o langcamento do crédito tributdrio, mesmo quando
verificada uma das hipdteses previstas no citado art. 151 do CTN.

Por ocasido do julgamento dos embargos de divergéncia, ERESP 572.603/PR, entendeu-se que:

“ a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio impede a Administragcdo de praticar qualquer ato contra
o contribuinte visando a cobranga do seu crédito, tais como inscri¢do em divida, execugdo penhora, mas ndo
impossibilita a Fazenda de proceder a sua regular constituicdo para prevenir a decadéncia do direito de
langar” (Rel. Min. Castro Meira, DJ de 5.09.05).

Assim posto, passo ao julgamento do Recurso de Oficio.

Convém assinalar, que de fato, esta matéria foi objeto de apreciagdo pelas Camaras de Julgamento Fiscal deste
CONSEF, por meio dos Acorddos CJF N° 0274-11/11 e CJF N° 0291-12/11, cuja decisdo, foi pela
improcedéncia da autuagdo.

Também é verdade que a 2° CJF, pelo ACORDAO CJF N° 0291-12/11, o Relator Conselheiro José Antonio
Marques Ribeiro, repetiu os mesmos argumentos favordveis a defesa do contribuinte, inclusive quanto ao voto
em separado, da Conselheira Denise Mara Barbosa, nos acorddos anteriormente citados, desta vez, pelo
Conselheiro Carlos Fdbio Cabral Ferreira.

Contudo, devo assinalar que houve mudanga jurisprudencial deste Conselho de Fazenda, a partir de opinativo
da PGE/PROFIS, no julgamento do Auto de Infracdo n° 278906.0301/13-6, que inclusive estd anexado a este
processo.

Conforme se depreende dos termos do parecer de lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, a fl. 275, quando
diz que conforme se verifica pelo estatuto social da COPALEM, a fl. 79/90 deste PAF, em nenhum dos objetivos
sociais da Cooperativa estd albergado a produgdo, conforme impée o art. 20 da LC 87/96, pardgrafo 3°, inciso
I:

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacio de servicos a ele
Seita:

I - para integracdo ou consumo em processo de industrializacd@o ou producdo rural, quando a saida do
produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto se tratar-se de saida para o
exterior;

Por isto, o parecer da PGE/PROFIS, anexado a este PAF, afirma que o inciso acima é de uma clareza explicita
sobre a impossibilidade de creditamento, quando ndo se tratar duma saida de produto resultante duma
produgdo agricola.

Trago a lume, o acérddo em que a mesma 1* CJF mudou a jurisprudéncia, baseando-se em um entendimento da
Procuradoria, que me parece suficiente para dar provimento ao Recurso de Oficio, modificando a decisdo de
Primeira Instdncia, que julgou improcedente o langamento contra uma cooperativa em circunstdncias idénticas,
conforme voto do Conselheiro Eduardo Ramos de Santana, ressaltando o fato de que naquele processo, foi
Jjulgado um Recurso Voluntdrio que contestava a Procedéncia do langamento em Primeira Instdancia:

1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0329-11/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS COM SAIDAS
SUBSEQUENTES BENEFICIADAS COM ISENCAO. A manuten¢ido do crédito fiscal de insumos
agropecudrios, isentos nas saidas internas, s6 alcanga os estabelecimentos agropecudrios ou industriais,
relativos aos seus insumos produtivos adquiridos, condigcdes que ndo se enquadra o estabelecimento
autuado, por se tratar de uma cooperativa agricola de circulagdo de bens e servicos. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo néo undnime.

Hd de se reconhecer que o estabelecimento da cooperativa exerce papel de intermediacdo entre os
fornecedores de insumos agricolas e os estabelecimentos agropecudrios (cooperados) e da mesma forma na
venda da produgdo dos estabelecimentos agropecudrios, o que propicia melhor efetivacdo de compra (menor
custo) e de venda total da producdo dos associados. Entretanto, a sociedade cooperativa pode ter
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finalidades diversas (artigos 1093 a 1096 do Cédigo Civil), a exemplo de produgdo (agricola ou industrial)
ou de circulagdo de bens e servigos, voltados ao atendimento dos seus socios.

Na situagdo presente, o Estatuto Social do estabelecimento autuado (fls.110 a 128), no seu art. 2° elenca
diversos objetivos, dentre outros (assisténcia tecnologica; capacitagcdo profissional, etc.), a atividade de
“adquirir bens de consumo”; “adquirir ... insumos” e “viabilizar a venda de produto diretamente dos
cooperantes aos compradores”.

Fica claro que ndo se trata de uma cooperativa de producdo agricola, o que asseguraria o direito da
utilizagdo do crédito fiscal na aquisicdo de insumos (o art. 20 da LC 87/96). Logo, o estabelecimento
autuado configura se como uma cooperativa com finalidade de promover a circulagdo de bens e servigcos, em
sua esséncia, adquire insumos para fornecimentos aos cooperados (também a ndo cooperados) destinados
ao desenvolvimento das atividades agropecudrias, bem como, viabiliza a venda dos produtos resultantes das
atividades dos cooperantes (também dos ndo cooperados).

Consequentemente, o estabelecimento autuado ndo se equipara a estabelecimento agropecudrio, e ndo
pode ser acolhido o argumento de que faz jus ao direito de manutencdo do crédito fiscal como previsto no
art.264, XVII, “d” do RICMS/12.

Portanto, o § 3° I do artigo 20 da LC 87/96, estabelece a vedagdo do crédito relativo a entrada de
mercadoria no estabelecimento para integragdo ou consumo em processo de produgdo rural, quando a saida
do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto e § 4° prevé que por deliberagdo dos
Estados, poderd dispor que ndo se aplique, no todo ou em parte, a vedagdo prevista no pardgrafo anterior.

Jd o § 6° inciso I, do mesmo dispositivo legal estabelece que as operagdes tributadas, posteriores a saidas
de que trata o § 3°, ddo ao estabelecimento que as praticar direito a creditar-se do imposto cobrado nas
operagées anteriores as isentas ou ndo tributadas sempre que a saida isenta ou ndo tributada seja relativa a
produtos agropecudrios. Por sua vez, o § 5° do art. 29 da Lei n°® 7.014/96 prevé que por “Deliberacdo dos
Estados e do Distrito Federal”, na forma da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, poderd
dispor que ndo se aplique, no todo ou em parte, a vedagdo prevista no pardgrafo anterior.

O pardgrafo anterior (§ 4°) trata de vedagdo do crédito relativo a mercadoria entrada no Por tudo que foi
exposto, concluo que é indevida a utilizagcdo dos créditos fiscais destacados nas notas fiscais de aquisicdo de
insumos agropecudrios (fls. 19 a 28; 43 a 54; 69 a 73 e 84), cujas saidas internas sdo isentas do ICMS, nas
operagées de saidas internas. E que, é cabivel a utilizagdo do crédito fiscal quando da entrada dos produtos
no estabelecimento agropecudrio, quanto aos insumos de fabricagcdo, conforme disposto no art. 104, VI, do
RICMS/97, a partir de 01/05/10, e no art. 264, XVIII, “c” e “d”, do RICMS/I12.

Ressalte se que conforme apreciado na decisdo da primeira instdncia, em respeito ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS (art. 20, § 6°, I, da LC 87/96), o estabelecimento autuado, ao realizar operagoes
tributadas posteriores as saidas isentas, faz jus a utilizagdo de crédito presumido do imposto cobrado nas
operagbes anteriores as isentas relativas aos produtos agropecudrios. Logo, os créditos fiscais utilizados
pelo sujeito passivo, relativos as notas fiscais de aquisicdo arroladas nos autos, naquele momento, sd@o
indevidos.

Conforme salientado na decisdo da primeira instdncia, esse entendimento foi manifestado pela DITRI, no
Parecer 11.598/2014, em resposta a consulta de outra cooperativa, concluindo que: “Da andlise da
exigéncia supra, verifica-se que a regra de manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em
estabelecimento agropecudrio dos insumos agropecudrios relacionados no Convénio ICMS 100/97. Para
poder usufruir a regra de manutengdo de crédito é necessdrio que o adquirente, contribuinte baiano, realize

a atividade de produgdo agricola.” [...]

Portanto, em fungdo da atividade que exerce, a Consulente ndo poderd utilizar o beneficio da manutengdo de
crédito nas aquisicoes tributadas de mercadorias listadas no Convénio ICMS 100/97, pelo fato de exercer
atividade de apoio a produgdo, ndo exercendo qualquer atividade de produgdo agricola”.

Ressalto ainda, que as decisoes citadas pelo recorrente nos Acorddos CJF 0274-11/11 e CJF 29112/11,
tratam de utilizacdo de créditos fiscais decorrentes de aquisicoes de insumos destinados a produgdo agricola
de algoddo e outras culturas, conforme legislacdo do PROALBA (Lei n° 7.932/01) e os Acorddos CJF 0322-
12/08 e CJF 0376-12/08 tratam de entrada de algoddo no estabelecimento de cooperativa de produgdo, no
que se refere ao encerramento do diferimento.

Portanto, ndo guardam correlagdo com os fatos objeto deste langamento. Ressalta se que conforme relatado
anteriormente pela PGE/PROFIS a regra que assegura manutengdo do crédito fiscal que praticar operagoes
tributadas posteriores as saidas isentas ou ndo tributadas, com produtos agropecudrios em geral, que
alcanga os estabelecimentos agropecudrios e industriais que promovam operagées de saidas isentas, tendo
por objeto os insumos agropecudrios especificados no Convénio ICMS 100/97, mas ndo se aplica ao
estabelecimento autuado que ndo é estabelecimento agropecudrio, nem estabelecimento industrial.

A PGE/PROFIS, foi consultada também acerca da duplicidade de créditos, que embora ndo seja a razdo inicial
para a glosa do crédito, evidentemente se soma a mais uma razdo para tal.
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Que o esquema de negdcios das cooperativas, conquanto formalmente se observe a letra da lei, claramente
ofende seu espirito, dai configurar-se como hipdtese de fraude a lei, porque claramente a andlise da legislagcdo
do PROALBA, ndo deixa margem de diividas de que seu designio sempre impediu a utilizacdo de créditos em
duplicidade, de tal maneira que o crédito ali presumido afasta qualquer possibilidade de créditos pelas entradas
de insumos.

Assim, por mais esta razdo, seriam ilegitimos os créditos fiscais escriturados pela autuada, em razdo da
aquisi¢cdo de insumos agricolas, tendo em vista que houve fruicdo de crédito presumido previsto na legislacdo
do PROALBA na forma do art. 9° do Decreto n’ 8.064/2001.

No entanto, verifico no demonstrativo do autuante as fls. 372, que mesmo excluindo-se o crédito indevido, ainda
assim, ndo hd imposto a pagar por conta dos créditos acumulados, e o proprio demonstrativo aponta os créditos
utilizados em valores inferiores aos créditos acumulados. Assim, é certo que mesmo excluindo-se os créditos
indevidos, ndo hd imposto a pagar, no que a propria PGE/PROFIS também se pronunciou favordvel a
conversdo em multa dos meses de outubro e novembro de 2012.

Nos termos do art. 157 do RPAF, verificada a insubsisténcia de infragdo quanto a obrigagdo principal, porém,
ficando comprovado o cometimento de infragdo a obrigacdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador
deverd aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infragdo parcialmente procedente. Assim, aplico o disposto

no art. 42, VII, “b”:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagcdo;

Assim, reduzo o auto de infragdo para os seguintes valores:

MES ANO CREDITO LANCADO MULTA 60% VALOR DO IMPOSTO
OUTUBRO 2012 23.690,13 14.214,08 0,00
NOVEMBRO 2012 158.103,91 94.862,35 0,00
DEZEMBRO 2012 233.534,61 0,00 233.534,61
JANEIRO 2013 419.482,99 0,00 419.482,99
FEVEREIRO 2013 16.504,82 0,00 16.504,82
MARCO 2013 47.606,13 0,00 47.606,13
ABRIL 2013 764,68 0,00 764,68
MAIO 2013 1.334,39 0,00 1.334,39
TOTAL 901.021,66 109.076,43 719.227,62

* Nos meses de outubro e novembro de 2012, resta tdo somente a multa por descumprimento de obrigagdes acessorias.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE.

Argui a recorrente para a reforma da decisdo de piso e sinaliza para matérias omitidas no
julgamento: i) em razao da omissao quanto ao Pedido de Adiamento do Julgamento do Recurso de
Oficio, ii) omissdo quanto a alegada auséncia de intimacdo para manifestar-se acerca da
diligéncia manifestada as fls.414/438, iii) apreciacdo da preliminar de nulidade deduzida nas
fls.21/29, iv) inobservou a alegacdo de toda a regularidade das operacdes da recorrente as fls.
24//249, v) inobservou no julgamento as alegacdes da recorrente de fls. 306/309 de que o
julgamento nao pode trazer elementos e fundamentos que ndo constaram da lavratura do Auto de
Infracdo, assim com alegacdo de fraude que nunca foi abordada ou sentada na acdo fiscal pelo
Autuante e vi) omissdo na decisdo quanto a apreciacdo das questdes relativas a inexisténcia de

restri¢ao ao conceito de estabelecimento agropecuadrio, fls. 375/381.

Quanto aos pedidos preliminares, requer a nulidade por cerceamento do seu direito de defesa. Diz
que ndao houve sequer apreciagdo do pedido da recorrente para adiamento da sessdo de
julgamento acostada as fls. 443/454 dos autos.

Salienta que apesar da realiza¢do de diligéncia e da juntada de novos elementos como o parecer
da PROFIS indicado nas fls. 414/437, ndo houve a intimacdo do recorrente para se manifestar
acerca dos elementos e fundamentos novos. Invoca o art. 149-A do RPAF.

Aduz que inexistiu nos julgamentos dos autos qualquer discussdo anterior acerca das matérias
tratadas no parecer da PGE, em especial suposta fraude ou ao descumprimento de obrigacao
acessoria.

Requer a nulidade da acdo fiscal por entender que o lancamento nao explicita qual o fundamento
fatico que o levou a excluir o crédito da recorrente. Salienta que nao ha uma fundamentacio
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fatica e que a discuss@o do mérito do Al restou prejudicada, pois a recorrente terd a tarefa
hercilea de tentar adivinhar qual foi o fundamento fatico que levou o auditor autuante a glosar o
crédito com base em dispositivos distintos, cerceando a defesa e permitindo que a Procuradoria
traga a cada julgamento e parecer novos fundamentos faticos sobre 0s quais a recorrente nao se
defendeu.

Requer a nulidade em vistas ter o lancamento infringido os Principios da Legalidade e da
Moralidade do Ato Administrativo.

Traz decisdes do CONSEF para corroborar com sua tese.

Diz a recorrente que a decisdo da Camara inobservou os elementos e fundamentos trazidos pela
recorrente nas fls. 248/249, tragcando o funcionamento efetivamente como cooperativa e seus atos
cooperativos. Salienta que a Cooperativa ndo pratica qualquer ato como atacadista, ao contrério,
atua em fungdo exclusiva de seus cooperados, como constou dos documentos acostados e
omitidos nas decisoes.

Recorda os documentos acostados: i) demonstrativo de vendas exclusivamente aos cooperados; ii)
ata de apresentacdo do Balanco e demonstrativo dos atos cooperados, iii) apura¢do de impostos e
notas explicativas e consolidacdo dos atos cooperados.

Alerta que inexiste na acdo fiscal qualquer alegacdo de irregularidade ou desclassificagdo da
cooperativa e que durante o julgamento foram abordadas questdes que ndao foram objeto da
presente autuacao.

Discorre sobre os objetos sociais de seu estatuto e salienta que os mesmos foram ignorados.
Menciona que ha clara previsao do escoamento da producao agricola por venda dos cooperados
diretamente aos compradores, bem como se constata a comercializacdo da produgdo
agropecudria de seus cooperados, caracterizando-a como uma cooperativa de producao agricola,
ou seja, por meio dos atos cooperativos a produgdo agricola € comercializada pela recorrente.

Menciona e destaca para a natureza juridica da cooperativa que € refletir as atividades de seus
cooperados por meio dos atos cooperativos. Cita a Lei n° 5.746/71 que define os tracos da
sociedade cooperativa e para a Lei Federal n° 8.171/1991 que regula a politica nacional agricola.

Aduz que a recorrente atua nos mesmos moldes de diversas cooperativas pelo Brasil afora e que a
decisdo recorrida por acolher uma posicao de desestimulo e enfraquecimento ao cooperativismo.

Aponta que o pardagrafo 6°, do art. 20 da LC 87/96 assegura o direito ao crédito, quando a saida
isenta seja relativa a produtos agropecudrios. E que os insumos constam inseridos neste conceito.

Contesta, pois, a interpretacao restritiva indevida quanto ao tépico em questao.

Conclui que ndo hd nos dispositivos citados qualquer mencdo de que o beneficio fiscal da
manutencdo de crédito das saidas internas isentas dos insumos agropecudrios relacionados no
Convénio ICMS 100/97 esteja vinculado ou restringido ao estabelecimento do produtor
agropecudrio que a cooperativa ndo poderia ser classificada como estabelecimento agropecudrio.

No dia 30/06/2021 o presente PAF foi convertido em diligéncia de forma a conceder a ora
recorrente um prazo de 20 dias para que a recorrente se manifeste quanto ao Parecer da
PGE/PROFIS acostado as fls. 414/438.

A recorrente se manifesta afirmando que o prejuizo ja se consumou com o julgamento pelo
AcoOrddo CJF 0249-12/20-VD pela 2* camara, sem a prévia manifestacdo do autuado, afirmando ser
impossivel sanar um ato quando o prejuizo ja se operou.

Salienta que a atitude deste CONSEF em intimar o Autuado para se manifestar apds a decisdo ja
tomada pela 2* Camara no acérdao CJF 0249-12/20-VD significa esvaziar completamente o alcance
e conteudo dos referidos principios. Traz decisdes judiciais para corroborar com sua tese.

Alega que o parecer da PROFIS trouxe inova¢dao dos fundamentos juridicos trazendo elementos
novos a lide administrativa, quais sejam: alegacdo de que houve fraude na constituicio da
Cooperativa com o intuito de burlar a legislacio do PROALBA; indicac¢do da aplicacdo de multa
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por descumprimento de obrigacao acessoria.

Aduz que no que tange a alegacdo de fraude as alegacdes sdo vazias e desprovidas de qualquer
prova. Primeiro porque o crédito PROALBA ndo € da cooperativa e nao foi objeto da agdo fiscal, o
crédito PROALBA ¢ de titularidade do produtor rural que ndo se confunde com a Cooperativa, que
possui personalidade juridica propria.

Contesta que o parecer desconsiderou os elementos e fundamentos trazidos pelo Recorrente nas
fls. 248249, tracando o funcionando efetivamente como Cooperativa e seus atos cooperativos.
Volta a mencionar que a cooperativa nao pratica qualquer ato como atacadista, ao contrario, atua
em funcdo exclusiva de seus cooperados, como constou dos documentos acostados e omitido
pela PROFIS: 1 - demonstrativo de vendas exclusivamente aos Cooperados; II- ATA de
apresentacao do Balanco e o Balanco onde demostra para quais destinatarios cooperados e vendas
exclusivas para os cooperados; Demonstrativo dos atos cooperados; III - Apura¢do de Impostos e
as notas explicativas e consolida¢do dos atos cooperados.

Nas fls. 34, o Recorrente destacou os objetos sociais de seu estatuto que foram ignorados no
parecer, omitindo-se os itens que demonstram se tratar de uma cooperativa de producgdo agricola.

Recorda a natureza juridica da cooperativa, afirmando que a funcdo deste instituto € refletir as
atividades de seus cooperados por meio dos atos cooperativos e, em sendo assim, na medida em
que os cooperados sdo produtores rurais, os atos cooperativos sdo a producdo agricola dos
associados, assim a caracteristica da cooperativa € de producao agricola.

Trata que desde a defesa (fls. 34/35), os julgamentos de primeira e segunda instancia nao
observaram o fundamento de que a propria Lei Federal n° 8.171/1991, que regula a politica
nacional agricola, envolvendo a agropecudria, e trata do cooperativismo como inserido e de suma
importancia para a produg¢do agropecudria, como inserir na politica agricola nacional, um
instituto que ndo teria relacdo com a produg@o agropecudria? Que seria de mera entrega de bens e
Servigos?

Afirma que a legisla¢do apontada, no inciso IV, do art. 45 da Lei Federal n° 8.171/91 versa sobre 0s
segmentos do cooperativismo, dentre os modelos de cooperativas indicadas esta a de produgdo.

Traz decisdo do Rio Grande do Sul, salientando que a recorrente atua nos mesmos moldes de
diversas cooperativas pelo Brasil afora e que o perfil trazido pelo Governo Gaticho demonstra um
incentivo e destaque do cooperativismo, enquanto o parecer acaba por acolher uma posicao de
desestimulo e enfraquecimento ao cooperativismo.

Traz dispositivo da Lei Complementar n° 87/96 e diz que houve uma restricdo indevida das
disposi¢des da lei complementar, posto que inciso XVIIL, do art. 264 do RICMS trata justamente da
manutencdo do crédito para estabelecimento agropecudrio limitando indevidamente a norma
complementar, como defendido nas fls. 379 e omitido no parecer da PROFIS.

Cita que o inciso XVIII inclui no rol de saidas e que na alinea “a”, o beneficio fiscal da isen¢ao
alcanca todas as operagdes de circulacdo dos insumos, desde a sua produgdo até a destinagdo
final, apenas em operagdes internas. Na alinea “b” resta atendido uma vez que sé utilizou o
crédito em relacdo as saidas internas, ja que ndo ha operacdes interestaduais, que € a condi¢do do
beneficio fiscal de manutenc@o do crédito; todos os produtos sdo adquiridos como insumos, sao
repassados em operagdo interna isenta aos Cooperados para utilizagdo como insumo na producao
agropecudria, nao hd, portanto, destinacdo dos insumos para fins diversos que a agropecudria. A
restricdo da alinea “c” € especifica para estabelecimento industrial, pois ndo se aplica a
estabelecimento agropecudrio. Na alinea “d” resta atendida também, pois a Cooperativa € um
estabelecimento agropecudrio, conforme reconhecido no processo de consulta, deixando
claramente evidenciada a possibilidade da manuten¢ao dos créditos.

Registro a presenga na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentacio
oral, Sr. Jodo Oliveira Maia Filho - OAB/BA n° 10.999.

Este € o relatério.
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VOTO VENCIDO

Apés minuciosamente relatado, destaca-se que a figura juridica do Pedido de Reconsideracdo se
lastreia no artigo 169, I, “d” do RPAF/99, prevendo que cabera as Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, dentre outras hipéteses recursais, analisar e julgar o “Pedido de Reconsideracdo” da
Decisdo de Camara que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio, reformado no mérito a de
Primeira Instancia, em Processo Administrativo Fiscal.

Por seu turno, o inciso V, do art. 173 do mesmo Diploma Administrativo (RPAF), preconiza que
ndo se conhecerd do Recurso que ndo demonstre a existéncia de matéria de fato ou fundamento
de direito arguidos pelo sujeito passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia
ao Pedido de Reconsideracao estatuido na alinea “d”, do inciso I do art. 169.

Neste sentido, da leitura dos dispositivos normativos invocados, constata-se a exigéncia de dois
pressupostos para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo, quais sejam:

1. A Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no mérito, a de Primeira Instancia
em Processo Administrativo Fiscal;

2. Verse acerca de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Da andlise do presente pleito, verifico que o apelo da recorrente atende aos requisitos acima
expostos, de forma que avancgo na andlise das correlatas razdes ali expostas.

Argui a recorrente para a reforma da decisdo de piso, e sinaliza para matérias omitidas no
julgamento: i) em razdo da omissdo quanto ao Pedido de Adiamento do Julgamento do Recurso de
Oficio, ii) omissdo quanto a alegada auséncia de intimagcdo para manifestar-se acerca da
diligéncia manifestada as fls.414/438, iii) apreciacdo da preliminar de nulidade deduzida nas
fls.21/29, iv) inobservou a alegacdo de toda a regularidade das operacdes da recorrente as fls.
24//249, v) inobservou no julgamento as alegacdes da recorrente de fls. 306/309, de que o
julgamento nao pode trazer elementos e fundamentos que ndo constaram da lavratura do Auto de
Infragdo, assim, com alegacdo de fraude que nunca foi abordada ou sustentada na ac¢ao fiscal pelo
Autuante e vi) omissao na decisdo quanto a apreciagdo das questdes relativas a inexisténcia de

restri¢do ao conceito de estabelecimento agropecudrio, fls. 375/381.

De logo, sinalizo que eventuais falhas junto ao Processo Fiscal ndo implicam em nulidade,
quando tenham sido sanadas no curso da referida acdo e tenha permitido ao autuado o exercicio
pleno do contraditério.

Neste ponto, verifico que o presente PAF foi convertido em algumas diligéncias, e para todas elas
o contribuinte foi instado a se manifestar, contudo, na dltima diligéncia realizada pelo relator de
2° grau, cujo Parecer da PGE/PROFIS consta relacionado as fls. 414 a 438, ndo hd manifestagdo do
autuado. Ademais, as fls. 443/453, a recorrente peticiona pedido de adiamento da sessdo de
julgamento, sendo certo, contudo, que este também ndo foi objeto de apreciacdo pelo relator em
seu voto proferido em sessdo de julgamento datada de 15/09/2020.

Ademais, importante salientar que no dia do julgamento houve sustentacdo oral do advogado da
parte, e sequer foi sinalizado para a peti¢do e correlato pedido de adiamento da sessdo. A patrona
realizou sua sustentacao oral, ndo tendo sido a recorrente prejudicada quanto a esse fato.

Quanto ao Parecer da PGE/PROFIS, e visando sanar supostos vicios no processo administrativo
fiscal, a 2* CJF decidiu converter o presente PAF em diligéncia, sendo dado naquela oportunidade
o prazo de 20 dias para manifesta¢do da recorrente.

Entendo, pois, que os vicios processuais foram sanados no curso do processo, seja na observancia
do seu rito formal, seja pela ciéncia e oportunidade conferidas ao contribuinte para exercer o seu
direito a defesa.

Nao h4, portanto, em minha 6tica, como atribuir a agdo fiscal uma violagdo aos principios da
oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material ¢ do informalismo invocados pelo
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recorrente.

Adentrando ao mérito, discorre a recorrente, que adquire insumos agropecudrios em escala para
repasse a seus cooperados, sendo os referidos itens tributados. Assim, ao adquiri-los, a recorrente
se credita do ICMS destacado nos documentos fiscais, e ao repassar aos cooperados, pratica,
contudo, atos isentos do ICMS, amparada no disposto na alinea “d”, do art. 264, inciso XVIII do
RICMS-BA/12.

As fls. 251/253, anexa o autuado demonstrativo de vendas para os cooperados, afirmando que ndo
realiza operagdes com terceiros e que suas operagdes sdo exclusivas com seus cooperados, nao
praticando ato que fuja as caracteristicas do cooperativismo. Acrescenta que opera a venda de
produtos de seus cooperados, adquire insumos e repassa aos cooperados, tudo em conformidade
com a legislacdo de regéncia, qual seja, pela Lei n° 5.764/71.

Esclareco que ndo foram trazidas ao PAF provas de que tenham ocorrido vendas de insumos a nao
sOcios ou aquisi¢des para vendas de produtos ndo produzidos pelos membros da cooperativa,
muito menos de que algum dos associados desenvolve atividade de natureza empresarial /
comercial.

Esclarece ainda a recorrente que: 1) a manutencdo do crédito de ICMS referente a insumos decorre
da operacdo de compra e venda de insumos da cooperativa, ou seja, a cooperativa € que tem
direito a este crédito; 2) o crédito PROALBA é do produtor, ndo é da cooperativa, € como sao
pessoas distintas, com personalidades juridicas préprias, ndo se pode fala em uso de crédito em
duplicidade, pois sao créditos de pessoa distintas, um se refere a pessoa juridica (cooperativa), e
o crédito PROALBA refere-se ao crédito do produtor rural.

Nesse topico, entendo que inexiste violagdo ao principio da ndo cumulatividade em razao da
suposta utiliza¢do do crédito de que tratam os artigos 20, § 6°, I da LC n° 87/1996, e 264, XVIII, “d”
do RICMS-BA/2012, juntamente com o crédito presumido previsto no Programa de Incentivo a
Cultura do Algoddo — PROALBA, instituido pela Lei n° 7.932/2001, e regulamentado pelo Decreto n°
8.064/2001, (artigos 4° e 5°). Isto porque o primeiro € crédito efetivo, decorrente do cotejo com o
débito, previsto nos dispositivos acima discriminados e na Constitui¢do Federal (art. 155, § 2°, D),
enquanto o segundo é presumido (Lei n° 7.932/2001; Decreto n° 8.064/2001), que ndo pode ser
acumulado com outros créditos exclusivamente quando o contribuinte € inscrito no PROALBA,
que nao € o caso (vide Acérdao CJF n° 0291/12-11).

Além disso, decorrem de operacgdes distintas, o primeiro da compra dos insumos e o segundo da
venda dos produtos.

N

Sinalizo que a vedacdo quanto a utilizacdo de créditos fiscais decorrentes de aquisicdes de
insumos destinados a produgdo agricola de algoddo e outras culturas, conforme legislacdo do
PROALBA — Lei n° 7.932/2001 e Decreto n° 8.064/2001 -, aplica-se apenas aos produtores e as
cooperativas credenciadas, o que ndo se aplica ao presente caso.

E insiste a Recorrente, que ajuizou o Mandado de Seguranca de n° 0538466-03.2014.8.05.0001,
destacando o direito a manutengdo e utilizacdo dos créditos de ICMS referentes as aquisicoes de
insumos e produtos agropecudrios que tenham as saidas internas tratadas com isen¢do, com
fulcro no inciso I e caput do § 6°, do art. 20 da Lei Complementar n° 87/96, c/c o art. 264, inciso
XVIII do RICMS/BA (Decreto Estadual n° 13.780/2012). Diz que a sentenca ainda afastou os efeitos
do processo administrativo de Consulta n° 057837/2014-1, que cassava o direito ao creditamento,
permanecendo, portanto, o direito aos créditos lancados na escrita fiscal em data anterior a
consulta.

Se observada a alinea “d”, do art. 264, inciso XVIII do RICMS-BA/12, € possivel constatar que a
manutencao do crédito € garantida aos estabelecimentos agropecudrios, sendo vejamos:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos tomados
vinculados a essas operagoes ou prestagdes:

Redagdo origindria, efeitos até 31/08/15:
“XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, observadas as
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seguintes disposigcoes:”
Redagdo origindria, efeitos até 31/05/16:

“d) fica admitida a manutencdo de crédito nas entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto
da isencdo de que cuida este inciso;” grifo nosso.

E se analisada a referida alinea “d”, é possivel concluir que € admitido a manutencdo do crédito
para estabelecimento agropecudrio, entendendo a recorrente que neste dispositivo se inclui a
Cooperativa agropecudria.

Em busca do conceito, € certo afirmar que as cooperativas agropecudrias sao organizacdes que
tém por fun¢do principal ser uma espécie de extensdo aos produtores rurais. Elas funcionam em
forma de sociedade e t€m por objetivo aumentar o faturamento para todos os que participam
dela. Dessa forma, cada um divide os lucros e responsabilidades que recaem sobre a cooperativa,
sempre com um mesmo objetivo em comum.

Nesse tipo de cooperativa os participantes sdo produtores rurais que se unem para alcangar alguns
beneficios, tais como: negociacdo para aquisi¢do de insumos, atender melhor o mercado e dar
mais vazao para a sua propria produgao.

Nesses casos, 0 cooperativismo € um pilar em que o produtor rural pode obter ajuda na producao,
armazenamento, transporte das mercadorias e, até mesmo, na comercializacdo desses produtos.

Assim como ocorre com outros negdcios cooperativistas, as agropecudrias visam dar mais forca
para um grupo de empresarios do setor agricola, que sozinhos nao conseguiriam alcangar uma
grande parcela do mercado, tdo pouco, os demais beneficios relacionados a compra de produtos
com prego menor, entre outras.

Na pratica, uma cooperativa € um balizador de precos que busca obter insumos com o menor
custo possivel, enquanto promove uma remuneracdo adequada aos produtores. Nesse caso, ela
faz a venda do produto no lugar do produtor.

0 ato cooperativo € aquele praticado entre a cooperativa e seus associados para a consecucao dos
objetivos sociais da sociedade, ndo sendo admissivel sua equiparacdo as atividades comerciais,
exceto nos casos em que ha comprovada comercializacdo de insumos para nao associados ou
operacoes de entradas de produtos ndao produzidos pelos associados. Ou seja, as cooperativas
agropecudrias nao perdem a sua caracteristica agricola, pelo simples fato de comprar matérias
primas (insumos agropecudrios), € de vender o resultado da producdo, respectivamente, de e para
terceiros nao socios.

Nao € razodvel, portanto, concluir que o produtor rural seja estabelecimento agropecudrio, e sua
associa¢do, formatada como cooperativa, ndo o seja. A existéncia de estabelecimentos
agropecudrios de multipla inser¢do na divisdo social do trabalho, traz como consequéncia a
inclusdo entre eles, das cooperativas, consorcios e associagdes, tornando mais especificas as
atividades.

Concluo que o resultado da alienagdo da safra dos cooperativados representa ingresso
tempordario, nao sendo considerado, portanto, uma receita definitiva, tendo em vista a obrigacao
subsequente de repassar os referidos resultados. A natureza das atividades desenvolvidas pelo
autuado estd intimamente relacionada, em um nivel de equivaléncia, com a natureza das
atividades desenvolvidas por cada um dos seus sécios.

Para corroborar com o acima exposto, trago voto divergente da Conselheira Lais de Carvalho
Silva proferido no ACORDAO CJF N° 0329-11/17, abaixo transcrito:

Em que pese a boa argumentagdo proferida pelo i. Relator, peco vénia para discordar do posicionamento
adotado acerca da manutengdo dos créditos fiscais do ICMS cobrados nas operagdes subsequentes, quando a
isengdo ou ndo tributagdo preconizada no art. 20, §6° da LC 87/96.

Para o Relator, a questdo que se apresenta é que a legislagdo assegura o direito de utilizacdo do crédito fiscal
do ICMS relativo a aquisi¢cdo de insumos adquiridos por estabelecimentos agropecudrios, entendendo o
contribuinte, na condigcdo de cooperativa, preencher esses requisitos, enquanto que a fiscalizagdo acusa que o
direito ao crédito fiscal so é assegurado pela entrada dos insumos nos estabelecimentos agropecudrios, sendo
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indevida a tomada do crédito fiscal do imposto pela cooperativa.

O Relator adotou a argumentagdo exarada pela Consulta realizada junto a SEFAZ pela COPALEM, a qual
reconheceu que a Cooperativa exerce uma atividade de apoio a agricultura, sendo um estabelecimento
agropecudrio, mas que ndo exerce atividade de produgdo, motivo pelo qual ndo faria jus a manutencdo dos
créditos em questdo.

Pois bem. De inicio, informo que merece guarida as alegacdes trazidas pelo Recorrente em todos os seus
termos.

O art. 155, XII da CF/88 determina a competéncia da Lei Complementar disciplinar o regime de compensagdo
do ICMS, inclusive no pertinente as hipoteses de manutengdo de crédito fiscal.

A LC 87/96, em seu art. 20, §6°, I, determina que as operagoes tributadas, posteriores a saidas de que trata o
§3°dao ao estabelecimento que as praticar direito a se creditar do imposto cobrado nas operagées anteriores as
isentas ou ndo tributadas, sempre que a saida isenta ou ao tributada seja relativa a produtos agropecudrios (1),
ndo fazendo nenhuma restricdo ou qualquer ressalva no pertinente ao tipo de estabelecimento.

Nesta mesma linha, a legislacdo estadual, em seu art. 264, XVIII, determina, em cardter semelhante a Lei
Complementar. Vejamos:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagdes ou prestagoes:

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicdes:

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcangard toda a etapa de circulagdo da mercadoria,
desde a sua produgdo até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operacdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos
ou que dé ao produto destinacdo diversa da prevista como condig¢do para gozo do beneficio, caso em
que o pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida;

¢) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das
matériasprimas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na
fabricagdo daqueles produtos;

d) revogada.

Resta claro que tais atos normativos ndo limitam o direito ao crédito a estabelecimento agropecudrio produtor,
como entende o Relator, embasado pelo Parecer da PGE/PROFIS.

As discussoes acerca do tipo de estabelecimento ao qual se enquadram as cooperativas, se de produgdo ou de
comercializagcdo, ndo é, ao meu sentir, requisito para a fruicdo do beneficio em contenda. Ademais, por se tratar
de beneficio, a interpretacdo do dispositivo deve ser literal, conforme determina o art. 111 do CTN.

Em Mandado de Seguranga Preventivo, ajuizado pela COPALEM — Cooperativa de produtores Rurais de Luis
Eduardo Magalhdes, o qual versa sobre a mesma matéria aqui discutida (Processo n° 0538466-
03.2014.8.05.0001), a Juiza de Direito, Dra. Maria Verdnica Moreira Ramiro, entendeu que: tanto a Lei
Complementar quanto o Regulamento do ICMS admitem que as operagdes tributadas, posteriores a saidas com
produtos agropecudrios, garantem aos estabelecimentos que as praticar, direito a creditar-se do imposto
cobrado nas operagdes anteriores as isentas ou ndo tributadas, ndo fazendo ambos os diplomas legais qualquer
especificacdo quanto ao tipo de estabelecimento agricola — se de produgdo ou de apoio, por exemplo, como quer
fazer crer o Fisco Baiano, criando espécie normativa tdcita de compensagdo de ICMS, sem correspondéncia na
Lei Complementar 87/96.

Assim, comungo do entendimento exarado no writ pela magistrada de que ndo hd qualquer determinagdo legal
que impeca o Impetrante (ora Recorrente) de usufruir do direito disposto nos arts. 20, §6°, I e 264 da LC 87/96
e RICMS, respectivamente.

Este, inclusive, foi o fundamento basilar da Improcedéncia do Acdrddo da 3° JJF N° 0190-03/14, o qual trata de
matéria idéntica. Vejamos trecho do voto em comento proferido pelo i. Conselheiro José Franklin Fontes Reis:

Frise-se que inexiste na legislacdo tributdria baiana dispositivo legal ou regulamentar algum que contenha
expressamente previsdo de vedagdo de uso dos créditos fiscais da forma como foi feita pelo contribuinte
autuado. Dessa forma, suprimindo-se do autuado a possibilidade de utilizar, como crédito fiscal, o ICMS
destacado nas notas fiscais de aquisicdo de insumos redundaria, por ndo haver crédito a deduzir dos débitos
oriundos das operagées de saidas de mercadorias tributadas, ofensa ao principio da ndo cumulatividade do
imposto.

O STJ julgou tem firmado o entendimento também nesta mesma linha de raciocinio. E o que se vé do REsp
897.513/RS) citado no Mandado de Seguranga, junto a fl. 197.
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Destaque-se que, em sede judicial, em relagdo a Apelacdo Civel 0538466-03.2014.8.05.0001, o Ministério
Priiblico do Estado da Bahia, em Parecer de n° 5186/2017, opinou no mesmo sentido da Decisdo do Mandado de
Seguranca, salientando, inclusive que a propria Constituicdo Federal traz no seu bojo diversas normas voltadas
a protegdo e ao incentivo do cooperativismo, notadamente como elemento a ser estimulado pela politica
agricola nacional, como se infere nos arts. 174, §2° e 187, VI.

Ultrapassando as questoes legais, no pertinente ao enquadramento das cooperativas agropecudrias como
estabelecimento agropecudrio de producdo ou de consumo, passo a andlise divergente deste entendimento.

Sendo a empresa recorrente uma cooperativa agropecudria, sem fins lucrativos, cujos objetivos, segundo o
proprio estatuto e as alegacoes trazidas pelos Patronos da empresa seriam a aquisi¢do e revenda, a prego de
custo, dos insumos agropecudrios, bem como a comercializagcdo dos produtos agricolas produzidos pelos seus
cooperados, agindo em nome deles, funcionando como uma extensdo do produtor. Deste modo, portanto, seria a
recorrente equiparada a um estabelecimento agropecudrio.

A PGE/PROFIS, em Parecer exarado pelo i. Procurador Dr. José Augusto Martins Jiinior, seria descabida a
tese aventada, uma vez que as cooperativas agricolas ndo processam exploracdo agropecudria nem funcionam
como cooperativa de produgdo, mas sim de comércio.

Em despacho proferido pela Procuradora Assistente Dra. Rosana Maciel Bittencourt Passos, esta acolheu o
Parecer supramencionado, tecendo ainda consideracées sobre o tema. Assim, apresentou grdfico de como seria
o processo das saidas realizadas pela recorrente. Vejamos:

Saida interestadual
tributada de insumos

] agricolas
Contribuintes A Cooperativa

J

Saidaisenta
[estorno do crédito
pela entrada)

b

Contribuinte D Saida Tributadsa Cooperado ou
ou Consurnidor terceiro

[Fecuperacso dos
Final l adquirente

créditos relativos
as operacdes
anteriores aisenta-
art. 20 5§ 62, I LC &77/96)

Ocorre que, conforme as explanagdes realizadas pelos Patronos da recorrente houve um equivoco no grdfico
apresentado, uma vez que o cooperado ndo dd saida tributada ao contribuinte “D” ou consumidor final. O que
ocorre, no caso concreto, é que o cooperado envia a produgdo para a cooperativa, e esta dd saida tributada ao
contribuinte “D” ou consumidor final. Até porque, em muitos casos, a produgdo de um cooperado nédo tem forca
de mercado, sendo necessdrio juntar as produgdes com as de outros cooperados para que estas tenham poder de
comercializagcdo, sendo a cooperativa apenas uma intermediadora, ndo auferindo lucros com tais operagaes.

Inclusive, o proprio Relator reconhece tal situacdo, uma vez que afirma em sua explanagdo que: Hd de se
reconhecer que o estabelecimento da cooperativa exerce papel de intermediacdo entre os fornecedores de
insumos agricolas e os estabelecimentos agropecudrios (cooperados) e da mesma forma na venda da produgdo
dos estabelecimentos agropecudrios, o que propicia melhor efetivagdo de compra (menor custo) e de venda total
da produgdo dos associados.

Assim, por tudo quanto exposto, e por todas as razoes apresentadas, entendo pela Improcedéncia da autuagdo,
fazendo o recorrente jus a manutengcdo dos créditos fiscais do ICMS cobrados nas operagdes subsequentes,
quando a isen¢do ou ndo tributagdo preconizada no art. 20, §6° da LC 87/96. Deste modo, voto pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente Pedido de Reconsideracao,
no sentido de julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR

Divirjo da nobre Relatora no tocante ao mérito da autuagdo e ao provimento do Pedido de
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Reconsideracdo, pelas razdes expostas a seguir:

Em primeiro lugar, restou demonstrado nos autos que o Autuado ndao € uma cooperativa de
producdo agricola, ndo se equipara a estabelecimento agropecudrio, e nao faz jus ao direito de
manutencao do crédito fiscal como previsto no Art. 264, XVII, “d” do RICMS/12.

O Autuado se configura como uma cooperativa com finalidade de promover a circulacao de bens
e servigos, em sua esséncia, adquire insumos para fornecimentos aos cooperados (também a nao
cooperados), destinados ao desenvolvimento das atividades agropecudrias, bem como, viabiliza a
venda dos produtos resultantes das atividades dos cooperantes (também dos ndo cooperados).

Logo, ndo hd nenhum afronta ao cooperativismo ou ao ato cooperativo, mas a comprovagao de
que a forma de opera¢cdo do Autuado s6 faz a intermediacdo de compras e vendas, ndo executa
nenhuma atividade produtiva.

Em segundo lugar, a op¢do pelo crédito presumido do PROALBA veda a utilizagdo de quaisquer
outros créditos fiscais, conforme o disposto no Art. 2°, V da Lei n° 7.932/01, € no Art. 6°, VI, “b” do
Decreto n° 8.064/01, ndo tendo como uma Unica aquisicio de insumos gerar crédito em
duplicidade: manutenc¢ao de crédito para a cooperativa e crédito presumido para os cooperados.

Em terceiro lugar, a op¢do pelo crédito presumido do PROALBA também veda a acumula¢do do
beneficio com qualquer outro concedido em lei estadual para a cultura do algodao, conforme o
disposto no Art. 10 da Lei n° 7.932/01, € no Art. 14 do Decreto n° 8.064/01, como € o caso da
manutencao de crédito fiscal relativo as entradas vinculadas a saidas isentas ou ndo tributadas,
previsto no Art. 264, XVII, “d” do RICMS/12.

Ressalto que o voto citado pela eminente Relatora no Acérdao CJF n° 0329-11/17, é apenas um voto
divergente, tendo o referido Auto de Infragcao sido julgado totalmente PROCEDENTE, trazendo em
seu penultimo paragrafo a fungdo de ser apenas intermediadora daquela cooperativa autuada.

Deste modo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Pedido de Reconsideracio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, CONHECER e NAO PROVER o Pedido de Reconsideragdo apresentado, e
manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
269189.1813/13-9, lavrado contra COPALEM - COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS DE LUIS
EDUARDO MAGALHAES, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 719.227,62, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$ 109.076,43, prevista no
inciso VII, “b” do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos na Lei n°
9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, José Raimundo de Oliveira Pinho, José Adelson
Mattos Ramos e Luiz Alberto Amaral de Oliveira.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Leila Barreto nogueira Vilas Boas e Henrique Silva Oliveira.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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