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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0370-12/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITNO FISCAL. BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
PREVISTO NA LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal
relativo a bens do ativo imobilizado € calculado
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo
fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo entre o
valor das operagdes de saidas e prestacdes tributadas, e
o total das operacdes de saidas e prestacdes do periodo,
em conformidade com a IN 53/2013. Diligéncias
realizadas resultaram nas devidas inclusdes e exclusdes
de valores, com refazimento dos calculos, resultando
em reducdo do débito originalmente lancado. Infracdo
parcialmente elidida. Rejeitadas as nulidades arguidas
pelo autuado e indeferido o pedido de pericia. Por
vinculagdo legal, a legislagao vigente ndo pode deixar
de ser aplicada, nem a sua eventual
inconstitucionalidade pode ser apreciada no ambito dos
orgdos administrativos judicantes. Infragcdo
parcialmente caracterizada. Mantida a  Decisao
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recursos de Oficio e Voluntério, interpostos em razio da decisao
da 2* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 23/12/2011, para
exigir ICMS no valor histérico total de R$ 6.535.921,58, acrescido da multa de 60%, em decorréncia
do cometimento da seguinte infragc@o a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Utilizou crédito
fiscal relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao
permitido na legislagdo.

Consta adicionalmente o seguinte registro: Causando recolhimento a menor do ICMS, pois o
contribuinte ndo aplicou o coeficiente de creditamento sobre o valor dos créditos do CIAP para
apurar o valor correto dos créditos fiscais a apropriar, tudo conforme: Anexos A, B-1, B-2, C-I,
C-2 e D, Livro CIAP, Livro Registro de Apuragdo; Livro Registro de Entradas, Livro Registro de
Saidas (em meio magnético), apresentados pelo contribuinte, que fazem parte deste auto e cujas
copias foram entregues ao contribuinte. Foram também, infringidos os Art.93, inciso V, alinea
“a” e o Art. 97, inciso XII do decreto 6.284/97- RICMS BA.

Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2007.

Os autuantes prestaram Informacao Fiscal (fls. 630 a 636 — vol. II). Registram que utilizaram o
saldo de créditos do ICMS constante do Auto de Infracdo n° 279.692.0003/11-7, julgado procedente,
por decisdo unanime, pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, em 09/06/2011, conforme Acérdao JJIF N°
0157-05/11, cuja ementa transcreve.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a Inspetoria Fazendéria de origem
(fl. 727). Determinou que a) fosse excluido do total das saidas (denominador) as opera¢des que nao
constituam saidas em definitivo e que nao se encontrem no espectro de alcance do ICMS, a
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exemplo das saidas nao definitivas como comodato, remessa para conserto ou reparo, desde que
legalmente documentadas; b) adicionar ao total das saidas tributadas (numerador), as receitas
sujeitas a substituicdo tributdria por diferimento, conforme art. 342 do RICMS/BA, tais como
decorrentes de EILD, DETRAF e LDN, inclusive de faturamento de cartoes telefonicos.

Os autuantes cumpriram a diligéncia (fls.729 a 732). Dizem que procederam conforme solicitado.

No tocante a Manifestacdo do autuado, com relacdo ao saldo inicial tomado como ponto de
partida para cdlculo dos valores de crédito a ser apropriado confirmam que este deve ser
exatamente o saldo tomado pois se tivessem tomado o saldo registrado no livro CIAP estaria
desprezando todos os julgamentos de Autos de Infracdo anteriores em relagdao ao saldo do CIAP
da empresa e estaria beneficiando o Contribuinte permitindo uma apropriacdo de crédito maior
do que o efetivamente devido. Ressaltam que o PAF ja foi apreciado pela 5* JJF e julgado
procedente, conforme o Acord@o JJF N° 0157-05/11.

Os autuantes, cientificados da Manifestacao do autuado, se pronunciaram (fls.750 a 752).

Esclarecem que acataram os argumentos defensivos, pois detectaram que realmente havia saidas
que nao foram consideradas nos demonstrativos apresentados as fls. 733 a 738, haja vista que
nestes levantamentos deixaram de considerar as saidas decorrentes de “roaming”, “sms € mms”
para outras operadoras. Dizem que dessa forma, os demonstrativos constantes as fls. 733 a 738
devem ser desconsiderados e deve ser tomado para apreciacdo os novos demonstrativos que
acostaram a informacao fiscal, fls. 753 a 756.

Esclarecem que ndo acataram os argumentos defensivos atinentes os valores das saidas
decorrentes de CFOP 5502 — transferéncia de ativo imobilizado -, 5908 — remessa de bem por conta
de contrato de comodato -; 5910 - remessa de bonificagdo ou brinde -; e 5915 — remessa de bem
para conserto ou reparo — onde pede que sejam adicionados no numerador ou excluidos do
denominador da fracdo que gera o coeficiente de aproveitamento de créditos do CIAP. Explicam
que as saidas com CFOP 5908 e 5915 ja foram excluidas do denominador como se verifica no
Anexo H, fl. 738. Dizem que desse modo, a solicitacdo do impugnante em relacdo a estas saidas ja
foi atendida, conforme também foi determinado na diligéncia solicitada pelo CONSEF.

Salientam que as saidas com CFOPs 5910/5502, contrariamente ao que alega o impugnante, sao
saidas definitivas e, também, sdo saidas tributadas, portanto, nao podem ser excluidas nem do
numerador nem no denominador.

O autuado, cientificado dos novos demonstrativos, se manifestou (fIs. 762 a 767). Discorda dos
autuantes quantos aos itens ndo acatados. Discorre detalhadamente sobre as suas alegacgdes,
reportando-se sobre as inconsisténcias ainda existentes e tece consideracdes adicionais com
relacdo ao célculo do coeficiente de aproveitamento de créditos do ICMS.

Finaliza a Manifestacdo requerendo a realizacdo de diligéncia, a fim de se esclarecer as
inconsisténcias apontadas.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a INFAZ de origem (fl. 780), a fim
de que fosse dada ciéncia aos autuantes da Manifestacdo do autuado.

Os autuantes, cientificados da Manifestagao do autuado, se pronunciaram (fl. 783) reafirmando o
entendimento de que atenderam totalmente a solicitagdo contida na diligéncia de fl. 727.

Considerando que o Auto de Infracdo em tela fora redistribuido desde 17/06/2014, entretanto, nao
pode ser instruido enquanto ndo houvesse decisio de Segunda Instancia quanto ao Auto de
Infracdo n° 279692.0003/11-7, o presente PAF foi devolvido a Coordenagcdo Administrativa do
CONSEF, a fim de que ficasse sobrestado até o julgamento definitivo do Auto de Infracdo n°
279692.0003/11-7.

Consta a fl. 794, despacho oriundo da Coordenagdo Administrativa do CONSEF, datado de
07/01/2015, no qual o PAF em lide € retornado para o Julgador/Relator, em face da decisdo
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proferida pela Segunda Instancia, precisamente pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, referente ao
Auto de Infrag@o n° 279692.0003/11-7.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discussdo em pauta suplementar, converteu o feito
em diligéncia a IFEP SERVICOS (fls. 796 /797), a fim de que os autuantes ou outro Auditor Fiscal
designado adotassem as seguintes providéncias: a) verificassem se o valor do saldo acumulado
do més de dezembro de 2006 calculado pela Fiscalizacio e consta no Anexo A do Auto de Infracdo
n° 279692.0003/11-7, em face da decisao da 1* Camara de Julgamento Fiscal, Acérdao CJF N° 0387-
11/14 sofrera alterac@o e se esta alteracdo afetou os valores originalmente apontados no presente
Auto de Infracdo; ») em face do que dispde a Instru¢do Normativa n° 53/2013, verificassem se
todos os seus termos foram considerados, realizando a devida exclusdo ou inclusdo de CFOPs
constantes do seu Anexo, caso nio tenham sido observados; ¢) refizessem os calculos, se fosse o
caso, elaborando novas planilhas/demonstrativos.

Os autuantes cumprindo a diligéncia se pronunciaram (fls. 801 a 803). Consignam que verificaram
que o saldo acumulado do més de dezembro/2006 ndo sofreu alteracdo em funcdo do julgamento
exarado pela 1* CJF, sendo que este baseou-se no parecer ASTEC N° 16/2014, que anexaram (anexo
01), onde se verifica que o diligenciador afirma que alterou 3 planilhas relativas ao coeficiente de
creditamento, mas que “as demais (planilhas) permanecem com os dados originais do
demonstrativo dos autuantes”.

Dizem que verificaram que ndo foram considerados no cdlculo dos débitos os termos da
Instru¢do Normativa n° 53/2013, pois o Auto de Infracdo foi lavrado anteriormente a edicdo da
referida Instru¢do Normativa. Esclarecem que foi realizado ajuste nos calculos conforme
determinagdes da Instrucio Normativa n° 53/2013 o que implicou na geragdo de novos
demonstrativos de cdlculo do imposto devido, sendo alteradas as planilhas de calculo.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls. 832v a 834). Discorda dos
autuantes quanto a afirmativa de que o saldo credor acumulado do més de dezembro de 2006 ndao
sofreu alteracdo em funcdo do julgamento exarado pela 1* CJF, pois o Parecer concluiu pela
necessidade de um estorno de R$3.760.878,13 no crédito escriturado pela empresa. Com relagdo
aos demais tépicos entende que, em linhas gerais, o cdlculo do novo coeficiente atende aos
critérios previstos na legislagcdo, razao pela qual, ndo possui maiores consideracdes sobre estes
tépicos.

Entretanto, ressalta que o demonstrativo elaborado pelos autuantes de fl. 810 passou a ndo mais
trazer as colunas “N” e “O” descontando os créditos j4 estornados pela empresa e que haviam sido
objeto de impugnacao e reconhecidos na primeira diligéncia de fl. 733.

Os autuantes, cientificados da Manifestacdo do autuado, se pronunciaram (fls. 852 a 854).
Consignam que o autuado argumenta que houve equivoco da fiscalizacdo pois ndo procedeu
alteracdo do saldo acumulado do més de dezembro/2006, contudo, ratificam que o saldo
acumulado do més de dezembro/2006 ndo sofreu alteragao em funcao do julgamento exarado pela
1* CJF, sendo que este baseou-se no parecer ASTEC N° 16/2014, que anexaram, no qual verifica-se
que o diligenciador afirma que alterou 3 planilhas relativas ao coeficiente de creditamento, mas
que “as demais (planilhas) permanecem com os dados originais do demonstrativo dos
autuantes”.

Observam que o autuado menciona o parecer da ASTEC que diz: “Estas 3 planilhas foram
impressas e anexada a este relatorio, e as demais permanecem com os dados do demonstrativo
dos autuantes. Pelo resultado da alteracdo do indice o valor do lancamento foi alterado de
R$5.822.829,84 para R$3.760.878,13 conforme valores mensais apurados o demonstrativo anexo. E 0
relatorio. (Ndo grifado no original).

Dizem que o autuado alega que em razdo disso deveria ter sido subtraido do saldo de
dezembro/2006 o montante de R$3.760.878,13, entretanto, conforme dito no parecer ASTEC acima
mencionado, a reduc@o foi no valor do langcamento fiscal, ou seja do valor cobrado no Auto de
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Infracdo daquele Auto de Infracdo e isso ocorreu em fung¢do da alteracdo no coeficiente de
creditamento recalculado pelo referido parecer ASTEC, mas este mesmo parecer nao alterou os

valores do saldo acumulado em dezembro/2006 também como mencionado no mesmo parecer
ASTEC.

Sustentam que desse modo, nao hd nenhum equivoco no valor do saldo acumulado apresentado
na diligéncia realizada, mantendo o valor constante na planilha no montante de R$28.903.458,49.

Salientam que o autuado alega corretamente que foram suprimidas do demonstrativo de fl. 810 as
colunas “N” e “O”, haja vista que realmente houve equivoco no momento da impressdo deste
demonstrativo e as referidas colunas foram indevidamente suprimidas. Esclarecem que incluiram
na diligéncia o referido Demonstrativo devidamente corrigido e solicitam ao CONSEF que
considere para todos os efeitos este ultimo demonstrativo como o correto e definitivo para efeito
de seu julgamento.

O autuado, cientificado da diligéncia e demonstrativo corrigido pelos autuantes, se manifestou
(fls. 865 a 867v). Discorre sobre os passos seguidos pelo PAF até chegar a quarta e ultima
diligéncia.

Ressalta que independentemente de o Parecer ter ou ndo alterado o indice e valor do langamento,

0 Auto de Infracdo n° 279692.003/11-7 glosou esses valores, razdo pela qual tais glosas deveriam
estar refletidas na coluna B do demonstrativo juntado na diligéncia.

Alega que isso decorre porque, conforme explicado, o Anexo 1, Parecer ASTEC n° 16/2014, da
terceira diligéncia, concluiu a fl. 808 pela necessidade de um estorno de R$3.760.878,13 no crédito
escriturado pela empresa no exercicio de 2006.

Diz que nesse sentido, o Anexo 2 da intimacdo recebida, fl. 810, a Fiscaliza¢do considerou em
dezembro de 2006 um saldo credor acumulado de R$28.403.958,49, contudo, conforme
demonstrado, deveria ter sido subtraido o valor de R$3.760.878,13 referente ao estorno exigido
naquele PAF, correspondente a glosa dos créditos indicados pela propria Fiscalizagdo.

Aduz que é evidente que esse estorno possui impacto na reducido do saldo credor acumulado,
conforme ja reconhecido na prépria decisao de fl. 796 que determinou a diligéncia. Ressalta que
isso ndao foi considerado em momento algum pela Fiscalizagdo, o que segundo diz estd
equivocado e deve ser retificado, sob pena de se glosar duas vezes o mesmo crédito.

Manifesta o entendimento que ao contrdrio do quanto consignado pelos autuantes na quarta
diligéncia, o estorno do crédito no valor de R$3.760.878,13 foi sim realizado no exercicio de 2006,
no Auto de Infragdo n° 279692.0003/11-7 € deve sim ser descontado do saldo credor inicial de 2007,
como determinado pela decisao de fls. 796/797.

Quanto aos valores indicados nas colunas “N” e “O”, reitera os pontos da defesa indicados em
suas manifestacdes e que ainda ndo foram acolhidos no processo.

Finaliza reiterando os termos de suas manifestacdes anteriores, de forma que seja retificado o
saldo credor acumulado, reduzindo-se os créditos ja estornados em processo anterior e pugna
pelo cancelamento integral da autuacao.

A 2* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente em Parte
o presente Auto de Infracao.

VOoTO

Examinando os autos, constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais, e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) dos documentos de fls. 68, 70, 637, 638, 738, 739, 768, 830, 862 e 869, bem como o
que se depreende do teor dos argumentos defensivos no contraditorio estabelecido, copia do Auto de Infracdo e
dos papéis de trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo, foram entregues
ao contribuinte; b) na lavratura do A. I. foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos
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artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e §§), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o
processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo estd
claramente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 06-69, 733-738, 753-756, 772-775, 810-827, 855 e CD:s de fls.
72, 723, 737, 777 e 829); e) a infracdo estd determinada com seguranga, bem como identificado o infrator,
constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise.

Por considerar que: a) os elementos contidos nos autos suficientes para a formagdo de minha convic¢do; b) a
prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos; c) a pericia solicitada pelo Impugnante é
desnecessdria em vista de outras provas produzidas, com fundamento no art. 147 do RPAF, indefiro o pedido
formulado.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagdo (CTN: art. 150), em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragcdo da obrigagdo tributdria, inclusive o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas
homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢cdo de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

O sujeito passivo teve ciéncia do inicio do procedimento fiscal que, sendo vinculado a lei, rege-se pelo principio
inquisitorio. Portanto, partindo das informagdes contidas no banco de dados do sujeito ativo, ainda que a
colaboragdo do contribuinte seja interessante na maioria dos casos, prescinde de participacdo do contribuinte
fiscalizado, jd que objetiva conferir o correto cumprimento das obrigagoes tributdrias por parte do autuado.

Nesse sentido, leciona Hugo de Brito Machado Segundo:

“Essa é a razdo pela qual se diz que o contribuinte pode defender-se do auto de infragdo contra si lavrado,
mas ndo tem, necessariamente, oportunidades de defesa antes da feitura do langamento, em face da mera
fiscalizagdo em seu estabelecimento, por exemplo, até porque o procedimento de fiscalizacdo tem por fim
uma mera conferéncia do cumprimento espontineo da norma tributdria, e ndo a solu¢do de uma lide. Lide
poderd haver em momento posterior, se for o caso, na hipdtese de ser efetuado um langcamento”. (Processo
Tributdrio, 3* Ed. Editora Atlas)

Assim, embora ndo se exija que um procedimento de fiscalizacdo assegure prévia oportunidade de defesa ao
contribuinte, para que a relagdo juridica de crédito e débito nascida com o langamento tributdrio, entre os
sujeitos ativo e passivo da relacdo se efetive, a Autoridade Fiscal deve seguir um procedimento calcado na
legalidade (lei formal).

Do mesmo modo, sob pena de cometer ilegalidade, quando requerido o contribuinte deve exibir seus livros,
documentos e controles fiscais e contdbeis (CTN: Art. 195).

Do que consta nos autos, vejo que o langcamento em sede de revisdo neste 6rgdo administrativo judicante, bem
como o processo administrativo que o conduz, atenderam aos principios de regéncia, tais como: Legalidade,
Inquisitorio, Devido Processo Legal e seus coroldrios de Ampla Defesa e Contraditério, cabendo destacar a
intensa colaboragdo do Impugnante no curso processual, especialmente quanto a liquidez do crédito fiscal no
que diz respeito ao cdlculo do coeficiente aplicdvel ao crédito fiscal registrado no CIAP pela aquisi¢cdo de
itens/bens destinados ao ativo imobilizado, centro do contraditério instalado no PAF.

E que como explanado no relatério processual, a acusacdo fiscal é de uso indevido de crédito fiscal de ICMS no
exercicio 2007, relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, por apropriagdo em valor superior ao permitido
pela legislacdo, implicando em recolhimento periddico do imposto em valor menor que o devido, isto, em face
de o contribuinte ter aplicado incorreto coeficiente sobre um saldo de crédito acumuldvel no CIAP, cujo valor
inicial do exercicio 2007 e final de 2006, recalculado pelo fisco em idéntico procedimento fiscal relativo ao
exercicio 2006 e do qual resultou o Al n° 279692.0003/11-7, diverge daquele registrado pelo contribuinte no
CIAP e que lhe serviu para a apropriagdo tida a maior em 2007, causa, entdo, do langamento tributdrio objeto
desta lide administrativa.

Portanto, as razoes de defesa se resumem a: (i) que o saldo inicial a ser considerado na apropriagdo periddica
na propor¢do de 1/48 seria o valor registrado pelo contribuinte (R$ 40.100.214,57) e ndo o ajustado pelo fisco
(R$ 28.403.958,49), até porque o Al ao qual diretamente serviu ndo havia transitado em julgado administrativo,
fato que so ocorreu em dezembro 2014 (Acorddo CJF N° 0387-11/14); (II) divergéncia quanto ao cdlculo do
“coeficiente de aproveitamento do crédito do CIAP” no que diz respeito as operagdes que podem/devem constar
no “numerador” e “denominador”, como relagdo entre o valor das operacées de saidas e prestacées tributadas
e o total das operagées de saidas e prestacdes do periodo; (III) que a fiscalizagdo deixou de considerar, no
levantamento fiscal, os valores dos créditos que jd foram estornados pelo Impugnante.

Pois bem. Buscando objetivar a solugdo da lide, cabe aqui algumas primicias:
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A primeira, (mais servindo as duas primeiras razbes defensivas), necessdrio se faz estabelecer uma linha no
tempo para o caso: a) o Al foi lavrado em dezembro 2011 para homologacdo dos prévios procedimentos
tributdrios efetuados pelo contribuinte no exercicio 2007; b) o Al n°® 279692.0003/11-7, relativo ao exercicio
2006, e do qual se aproveitou o saldo acumulado CIAP para este Al, teve o “trdnsito em julgado
administrativo” em dezembro 2014.

Para essa premissa, no que diz respeito ao cdlculo do “coeficiente de aproveitamento de crédito” (item “b”),
cabe observar que até a edicdo da Instrucdo Normativa n° 53/2013 (Dispoe sobre o crédito relativo as entradas
de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de transporte), havia, no ambito deste CONSEF,
grande discussdo quanto ao aproveitamento do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo
imobilizado, em especial, para os contribuintes prestadores de servico de comunicagdo, como é este caso.

Sem embargo, apds a edi¢do da IN 53/2013, a polémica foi quase que totalmente saneada, o que, diga-se por
importante, ocorreu exemplarmente no caso presente quando apos ampla discussdo dialética com participagdo
das partes (contribuinte: fls. 79-628, 640-723, 741-749, 762-767, 832-834 e 865-867-verso), das Autoridades
Fiscais (fls. 630-636, 729-737, 750-756, 783, 801-829, 852-855 e 872) e determinag¢des diligenciais no curso da
instrugdo processual (fls. 727, 760, 780, 786 e 859), como minunciosamente constado no relatério deste PAF e
que aqui se empresta para evitar repeti¢do, a lide se estingue com a expressdo de conformidade do Impugnante
no ponto 15 da sua manifestagdo datada de 21 de dezembro de 2018, (fl. 834), apresentada em atengdo a
intimagdo datada de 13/12/2018 junto a qual lhe foi encaminhada “COPIA DA CONCLUSAO DE
DILIGENCIA FLs. 801 A 825 ELABORADA PELO PREPOSTO FISCAL, EM ATENDIMENTO A
SOLICITACAO DE DILIGENCIA CONSEF FLs. 796 A 797...":

“Com relagdo aos itens 9(ii) e 9(iii), a Impugnante entende que, em linhas gerais, o cdlculo do novo
coeficiente atende aos critérios previstos na legislagcdo, razdo pela qual, ndo possui maiores consideragdes
sobre esse topico.

Obs. Ponto 9:

(i) o saldo acumulado do més de dezembro/2016 ndo teria sofrido alteracdo em funcdo do julgamento
exarado pela 10 CJF;

(ii) ndo foram observados no cdlculo do coeficiente de creditamento os termos da Instrucdo Normativa n°
5372013, pois, o auto de infracdo foi lavrado anteriormente a edig¢do da referida Instrugdo Normativa:
e

(iii) foram realizados ajustes nos cdlculos conforme determinagées da Instrugdo Normativa 53/2013, o que
implicou na geragdo de novo demonstrativos de cdlculo do crédito de ICMS objeto de estorno”.

Superada por conformidade a divergéncia quanto aos coeficientes legais, (coluna “j” do demonstrativo suporte
da exagdo ajustada — fl. 810), para apropriagdo periddica dos créditos fiscais oriundos das aquisicoes para o
ativo imobilizado do contribuinte autuado, das razbes defensivas expostas no ponto “9” da peniiltima
manifestagdo do Impugnante e retro transcritas, resta por superar a questdo (i) que trata do saldo acumulado
do més de dezembro de 2006 — e nédo 2016 — como indicado no item.

Neste ponto, como bem entendeu o Impugnante, (fl. 833-verso, ponto 11), a Informagdo Fiscal de fls. 801-803,
consigna no ponto “1)”, que o saldo acumulado do més de dezembro 2006 ndo sofreu alteragdo em fungdo do
Jjulgamento exarado pela 1° CJF, realizado nos autos do PAF relativo ao Al 279692.0003/11-7.

Observando-se que até que ocorresse o “trdnsito em julgado administrativo” do PAF relativo ao Al
2796932.0003/11-7, o presente PAF ficou sobrestado neste CONSEF, o Impugnante discorda neste ponto,
afirmando no ponto 13 da manifestagdo, que o crédito definitivamente constituido naquele AI (R$ 3.760.878,13),
relativo ao “estorno exigido” deveria ter sido subtraido do saldo credor acumulado de R$ 28.403.948,49. Além
disso, o Impugnante ressalta no “ponto 16” da sua manifestacdo, que o demonstrativo suporte da exagdo (fl.
810) passou a ndo mais trazer as Colunas “N” e “O”, descontando os créditos jd estornados pela Impugnante e
que haviam sido objeto de impugnagdo e reconhecidos na primeira diligéncia (fl. 733).

Na consequente Informagdo Fiscal, (fls. 852-855), consta: a) a ratificagcdo que o saldo acumulado do més de
dezembro de 2006 ndo sofreu alteragdo em fungdo do julgamento definitivo do AI 279932.0003/11-7, explicando
que, conforme Parecer da ASTEC, naquele caso houve apenas redugdo do valor do lancamento em fungdo da
alteragdo no coeficiente de creditamento recalculado; b) anuéncia quanto a auséncia das colunas “N” e “O”
no demonstrativo suporte da exagdo ajustada por ocasido da anterior Informagdo Fiscal, em face da diligéncia
pedida pela 1¢ JJF (fls. 796-797), sendo que para corregcdo desse fato, aportou um novo demonstrativo suporte a
fl. 855.

Intimado para ciéncia da nova Informagdo Fiscal, o sujeito passivo se manifestou as fls. 865-867-verso. Nesta, o
Impugnante: a) insistiu que, independentemente de o Parecer da ASTEC ter ou ndo alterado o indice e o valor
do langamento, o valor daquele crédito (R$ 3.760.878,13 “relativo ao estorno exigido naquele processo
administrativo, correspondente a glosa dos créditos indicados pela prépria D. Fiscalizacdo” deveria ser
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subtraido do saldo credor acumulado de R$ 28.403.958,49; b) “apenas reitera os pontos de defesa
anteriormente indicados em suas manifestacées e que ainda ndo foram acolhidos neste processo”.

Pois bem. Ponderando as razbes de acusagdo e defesa, e logo superando a restante controvérsia, observo o
seguinte:

Com relagdo ao item “b”

Se certa é a afirmativa do Impugnante, que no demonstrativo suporte de fl. 810, cujo equivoco foi reconhecido
pelos Autuantes, “ndo constam as colunas “N” e “O”, descontando os créditos jd estornados pela Impugnante e
que haviam sido objeto de impugnagdo e reconhecidos na primeira diligéncia, as fls. 7337, na nova/iltima e
definitiva planilha suporte da exagdo aportada aos autos por ocasido da Informagdo Fiscal de fls. 852-854,
consta a coluna “N” contendo os valores do “Crédito Mensal do CIAP estornado no livro de apuragcdo”, estes,
refletidos na coluna “O” (Crédito Mensal do CIAP a estornar (apds diligéncia) em que se consignam os valores
das ocorréncias periddicas relativas aos valores historicos do ICMS indevidamente apropriado, crédito
tributdrio em constituicdo neste langcamento para que, apos sua constituicdo definitiva, a Fazenda Piiblica possa
exigir seu pagamento na forma legal, via voluntdria ou executiva.

Portanto, neste ponto, observo fragilidade no argumento defensivo: A uma, porque, como bem ele observou, a
coluna “N” do demonstrativo da exagdo final ajustada (fl. 855) do qual recebeu copia (docs. Fls. 862-863)
constam descontados os mesmos valores que “haviam sido objeto de impugnacdo e reconhecidos na primeira
diligéncia, as fls. 733”. A duas, porque, a despeito da ciéncia/consciéncia do anteriormente exposto, apenas
reiterando os pontos de defesa anteriormente indicados em suas manifestagcées, ao contrdrio do que afirma no
ponto 18 de sua iltima manifestacdo (parte final), os valores estornados no LRAICMS foram considerados na
apuragdo do crédito fiscal em constituigcdo neste langamento tributdrio.

Com relagdo ao item “a”

Cuida do pedido/argumento para que do saldo acumulado de dezembro de 2006, ajustado pelo fisco
(R$28.403.958,49), e que serviu de saldo acumulado inicial para a exagdo contida neste Al, deva ser
descontado/abatido o valor de R$3.760.878,13, crédito definitivamente constituido nos autos do Al
279692.003/11-7, por ter sido indevidamente apropriado no curso do exercicio de 2006. Portanto, acusando a
mesma infragdo do presente caso, o argumento ndo procede, por vdrias razoes:

A uma, porque ambas exacoes decorrem de incorreta aplicagdo de coeficientes sobre um saldo periodico
acumulado, movel no CIAP, cuja mobilidade decorre da movimentagdo de entrada e saida de itens/bens
destinados ao ativo imobilizado e ndo do valor utilizado como crédito na escrita fiscal do contribuinte.

A duas, porque ndo é verdade a afirmativa do Impugnante no item 17 da sua ultima manifestacdo defensiva, (fl.
864), de que “o estorno do crédito, no valor de R$ 3.760.878,13 foi sim realizado, no exercicio de 2006, nos
autos do Processo Administrativo relativo ao Auto de Infragdo n°® 279692.0003/11-7 e deve sim ser descontado
do saldo credor inicial de 2007, como determinado pela r. decisdo de fls. 796/797”, pois a decisdo a que se
refere é o pedido de diligéncia datado de 28/04/2015, cuja determinagdo cumprida e da qual resultou a planilha
suporte de fl. 810 que, posteriormente se viu com erro por ndo conter as colunas “N” e “O”, abatendo os
créditos estornados no LRAICMS, posteriormente também foi corrigida/substituida pelo demonstrativo suporte
de fl. 855, contendo a exagdo ajustada de modo final, tragcou pedido para:

1. Verificar se o valor do saldo acumulado do més de dezembro de 2006 calculado pela Fiscalizacdo e
constante no Anexo A do Al 279692.0003/11-7, em face da decisdo da 1 CJF, Acorddo CJF N° 0387-11/14
sofreu alteragdo e se a alteragdo afetou os valores originalmente apontados no Al em lide;

2. Em face do que dispoe a IN 53/2013, verificar se todos os seus termos foram considerados, realizando a
devida exclusdo ou inclusdo de CFOPs constantes do seu Anexo, caso ndo tenham sido observados.

Nesse sentido, observo que: a) o pedido no item “2” foi plena e corretamente atendido, inclusive obtendo
expressa aquiescéncia/conformidade do Impugnante em sua manifestacdo defensiva em face da ciéncia da
Informagdo Fiscal acerca da citada diligéncia; b) como jd exposto, o valor do Al 279692.0003/11-7 ndo
repercute no saldo acumulado de dezembro de 2006, até porque ndo se trata de “estorno de crédito” como o
Impugnante quer fazer entender, mas de ICMS devido em face do imposto periddico ter sido apurado em valor
menor, pelo fato do contribuinte ter se apropriado, indevidamente, de crédito fiscal relativo a aquisicdo de
itens/bens destinados ao ativo imobilizado, também periodicamente, em razdo de ter aplicado coeficientes de
aproveitamento de crédito fiscal maior que o permitido legalmente, de modo proporcional, sobre o saldo
acumulado no livro CIAP, cuja alteracdo decorre, repito, da movimentagdo das adi¢des e baixas de créditos
fiscais relativos a entradas e saidas de itens/bens do ativo imobilizado, e ndo do valor utilizado como créditos
na escrita fiscal do contribuinte.

Portanto, ndo se tratando de “estorno de crédito fiscal do valor acumulado no livro CIAP”, como quer fazer
crer o Impugnante, mas de exigéncia de ICMS por uso indevido de crédito fiscal, nem o valor do Al
279692.0003/11-7, nem do presente Al, nem de qualquer outro contendo semelhante infracdo, repercute no
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saldo acumulado registrado no livro CIAP.

Para colmo, fundamental para o deslinde das questoes aqui envolvidas, é entender o demonstrativo suporte da
exagdo, definitivo (iltimo ajustado em face do contraditério, constante da fl. 855 dos autos):

Coluna “B”: O valor de dezembro 2006 (28.403.958,49), ¢ o inicial de 2007 e, no caso, foi reapurado pelo fisco
e tomado emprestado, jd que era o efetivo saldo final do exercicio 2006, constante no Al 279692.0003/11-7,
relativo a mesma infracdo no sentido de homologar o CIAP 2006;

As colunas “C” e “D”

Registram os créditos periddicos a serem deduzidos do saldo credor acumulado do CIAP (Coluna “B”), sendo:
Coluna “C” relativa a desincorpora¢do mensal do Ativo e Coluna “D”, relativa a Saida, perda ou baixa no

livro CIAP;

Coluna “E” = Saldo acumulado mensal do CIAP (Coluna “B”) do més anterior — (menos) as deducées das
Colunas “C” e “D”;

Coluna “F” = Registra-se os créditos fiscais relativos as entradas mensais do Ativo Permanente;

Coluna “G” = Saldo mensal acumulado CIAP apds as dedugdes das colunas “C” e “D” (Coluna “E”) +
(mais) Crédito das entradas mensais do Ativo imobilizado (Coluna “F”);

Coluna “H” = Fragdo mensal legal para apropriacdo do crédito registrado no CIAP;
Coluna “I” = Valor da fra¢do 1/48 do saldo acumulado CIAP da coluna “G”;

Coluna “J” = Coeficiente de creditamento resultante da propor¢do das saidas tributdveis/saidas totais, em
conformidade com a IN 53/2013;

Coluna “K” = aplicacdo do coeficiente mensal apurado x (vezes) a parcela bruta mensal fracionada (Coluna
uln);
Coluna “L” = Crédito mensal efetivamente apropriado/utilizado no LRAICMS;

Coluna “M” = Crédito Mensal indevido, como resultado do crédito mensal CIAP efetivamente utilizado no
LRAICMS (Coluna “L”) — (menos) Crédito fiscal legalmente permitido a utilizar/apropriar (Coluna “K”);

Coluna “N” = Crédito Mensal do CIAP estornado pelo contribuinte no LRAICMS;

Coluna “0” = Credito Mensal efetivo apropriado/utilizado indevidamente no LRAICMS e objeto da exigéncia
fiscal, como resultado do Crédito fiscal lancado a mais no LRAICMS (Coluna “M”) — (menos) o crédito Mensal
do CIAP estornado pelo contribuinte no LRAICMS (Coluna “N”).

Por todo o exposto, chamando aten¢do que a multa proposta é a legalmente prevista para a infragdo, e que estd
sendo aplicada sobre o valor da exagdo e ndo sobre a diferenca entre o saldo credor recalculado pelo fisco (R$
28.403.958,49), e o saldo registrado pelo contribuinte no CIAP (R$ 40.100.214,57), e, mais uma vez,
observando que as exigéncias fiscais aqui tratadas ndo se referem nem se vinculam a “estorno de crédito fiscal
no livro CIAP”, como quer fazer crer o Impugnante e, portanto, seus valores ndo foram e ndo podem ser
estornados no saldo acumulado no livro CIAP, até porque, isso fazendo implica prejudicar o contribuinte por
reduzir um saldo acumulado sobre o qual, fracionado na propor¢do de 1/48, se aplicaria o mesmo coeficiente,
apurando, assim, valores mensalmente apropridveis menores que o legalmente permitido, tenho a infracdo como
parcialmente subsistente no valor de R$2.929.770,88, com o seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Cdlculo | Aliquota | Multa Valor Historico

Infracdo 01
31/01/2007 09/02/2007 1.330.776,35 | 17,00% 60% 226.231,98
28/02/2007 09/03/2007 1.370.748,76 | 17,00% 60% 233.027,29
31/03/2007 09/04/2007 1.012.139,88 | 17,00% 60% 172.063,78
30/04/2007 09/05/2007 1.397.560,12 | 17,00% 60% 237.585,22
31/05/2007 09/06/2007 1.369.334,29 | 17,00% 60% 232.786,83
30/06/2007 09/07/2007 1.490.126,41 | 17,00% 60% 253.321,49
31/07/2007 09/08/2007 1.516.355,12 | 17,00% 60% 257.780,37
31/08/2007 09/09/2007 1.514.104,76 | 17,00% 60% 257.397,81
30/09/2007 09/10/2007 1.529.593,18 | 17,00% 60% 260.030,84
31/10/2007 09/11/2007 1.564.550,53 | 17,00% 60% 265.973,59
30/11/2007 09/12/2007 1.571.863,35 | 17,00% 60% 267.216,77
31/12/2007 09/01/2008 1.566.793,59 | 17,00% 60% 266.354,91

Total da infracdo 2.929.770,88

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
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A 2* Junta de julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para esta 2* Camara do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Inconformada com a decisdo proferida pelo juizo de base, a recorrente interpds Recurso
Voluntério tecendo as seguintes razdes de defesa.

Contesta que o acorddo recorrido manteve apenas uma parte da glosa de créditos de ICMS
promovida pela autuagdo, notadamente aquela relativa ao saldo de créditos de ICMS no CIAP.

Explica que a fiscalizacdo glosou parte dos créditos de ICMS aproveitados pela Recorrente na
integracdo de bens do ativo permanente, por entender que a Recorrente teria reconhecido mais
créditos de ICMS sobre tais bens do que teria direito.

Esclarece que, ao lavrar o auto de infragdo em referéncia e ao efetuar o cdlculo do crédito de
ICMS a que a Recorrente supostamente teria direito, a D. Fiscalizacdo considerou os efeitos
reflexos da glosa de créditos de ICMS promovida no Auto de Infracao n° 279.692.0003-11/7, lavrado
sobre esta mesma matéria, mas relativo ao exercicio de 2006, imediatamente anterior ao exercicio
fiscal discutido na presente autuagdo, consoante indicado no campo “Observagdes” do Anexo A
do auto de infracao.

Diz que justamente por esse motivo € que o saldo inicial acumulado apurado pelo Fisco do Estado
da Bahia diverge do saldo inicial acumulado indicado pela Recorrente no CIAP. Ou seja, ao invés
de partir de um saldo credor acumulado do exercicio de R$ 40.100.214,57, conforme original e
regularmente contabilizado pela Recorrente em seu Livro CIAP do més de janeiro, a D.
Fiscalizagdo iniciou com um saldo credor acumulado j& sensivelmente reduzido, no montante de
R$ 28.403.958,49, por forca da glosa de créditos de ICMS realizada no Auto de Infracdo n°
279692.0003-11/7.

Foi a partir do referido saldo que foram sendo feitas, més a meés, as adi¢cOes e exclusoes
pertinentes relacionadas a esse valor, com o desconto do crédito de ICMS no valor que a D.
Fiscalizacdo reputou pertinente, até se apurar o crédito de ICMS que deveria ser glosado a cada
més, em uma espécie de reescrituragdo contdbil do CIAP da Recorrente.

Aduz que a Fiscalizagdo ndo poderia ter partido de um saldo inicial acumulado diverso do
indicado pela Recorrente no CIAP para apurar o valor do crédito que seria devido a cada ano,
considerando que o valor do saldo credor de ICMS acumulado inicial ja foi glosado pela referida
autuacdo lavrada com relacdo a exercicio fiscal de 2006. Neste sentido, ainda que aquela
autuacgdo, relativa ao exercicio tenha sido integralmente mantida, conforme reconheceu o v.
acorddo recorrido, a Recorrente esclarece que a contabilizagdo do saldo credor acumulado de
ICMS nos moldes efetuados no presente auto de infracdo implica uma dupla exigéncia do
imposto, isto €, um bis in idem tributério.

Apesar do acérddo recorrido procura afastar essa alegacdo de bis in idem alegando que aquela
glosa de créditos e ICMS nao deveria ter repercussdo sobre o presente caso, salienta que a partir
de um simples exemplo mostra que o raciocinio 14 empreendido ndo merece prosperar.

Aduz que se a Recorrente possuisse um saldo credor no CIAP de R$ 10,00 em um determinado ano,
que nao fosse consumido, e houvesse R$ 1,00 de crédito indevido, o Fisco deveria glosar o crédito
de R$ 1,00. No entanto, no ano seguinte, o saldo credor deveria ser obviamente dos mesmos R$
10,00, j& que R$ 1,00 estd sendo cobrado pelo Fisco. Se a D. Fiscalizacdo no ano seguinte,
considerar um saldo inicial de R$ 9,00, estard exigindo novamente o R$ 1,00 que ja foi exigido no
ano anterior.

Reafirma tratar-se de uma légica elementar, se o Fisco ja estd glosando o crédito de ICMS por
meio de uma autuacio, nao deve novamente glosar o saldo credor no ano seguinte.

Ressalta que, em caso andlogo, em que houve a quitacdo de um débito de outra autuacdo, com o
consequente creditamento do ICMS destacado na nota fiscal de entrada, a Primeira Camara de
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Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual da Bahia reconheceu o direito ao crédito do
ICMS para aproveitamento em periodo posterior. Transcreve trecho da decisdo. (FAZ/BA -
ACORDAO CIJF N° 1344/00 - 27/06/2000 - 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual da Bahia.)

Conclui que se aplicado o raciocinio do precedente em questdo ao caso concreto, € de se
reconhecer que, tendo em vista a cobranca e o pagamento do ICMS correspondente ao crédito
fiscal glosado, isso significa que a Recorrente deverd ter reconhecido o seu direito ao crédito de
ICMS anteriormente escriturado, uma vez que recolheu o imposto a ele correspondente. Requer o
cancelamento integral do Auto de Infracdo, devendo ser considerado para fins da apuracdo do
CIAP o saldo credor acumulado de ICMS originalmente contabilizado em seu CIAP.

Contesta ainda para a impossibilidade de aplicacdo de multa em caso de Bis In Idem. Argumenta
que de forma alguma poderia ser exigida multa de 60% aplicada sobre o valor do crédito glosado
correspondente a diferenga dos saldos credores acumulados. Isso porque ndo hd que se falar em
infracdo a legislagdo tributdria se essa reducdo do saldo credor acumulado € mero reflexo de
outra autuagdo e ja foi 14 punido.

Com efeito, a infracdo imputada a Recorrente, nos termos do artigo 42, inciso II, alinea “f” da Lei
Estadual n° 7.041/1996, correspondente a falta de recolhimento do imposto por creditamento
indevido, ndo pode subsistir porque essa redu¢do do saldo credor acumulado inicial do exercicio
de 2007 € uma simples decorréncia natural e inevitdvel da glosa de crédito de ICMS ja
devidamente punida na autuacdo lavrada anteriormente, ndo podendo a Recorrente ser punida
duas vezes pelo mesmo fato. Requer o provimento do presente recurso voluntario, para que seja
reformado em parte o v. acérddo recorrido e seja cancelado integralmente o crédito tributario

reclamado no auto de infracdo em referéncia.

Por fim, a Recorrente respeitosamente requer que seja intimada de a inclusd@o do processo em
pauta de julgamento para poder sustentar oralmente as razdes em sua defesa perante esse Egrégio
CONSEF, por ocasido do julgamento do recurso.

O conselheiro José Adelson Mattos Ramos declarou impedimento devido da participacao da
decisdo do colegiado de piso.

Este € o relatorio.

VOTO
Constata-se nos presentes autos a interposicao de Recursos de Oficio e Voluntério.

De logo, saliento que o presente Recurso de Oficio foi interposto em face de ter a Decisdo
recorrida desonerado o sujeito passivo do débito originalmente exigido na infracdo 1 do

lancamento de oficio, conforme previsto no art. 169 1 “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

A Recorrente apresentou a impugnacdo administrativa, demonstrando detalhadamente que os
autuantes reduziram os créditos de ICMS a serem aproveitados pela Recorrente no CIAP, em
funcdo de ter (i) calculado de forma equivocada o coeficiente utilizado para aproveitamento dos
créditos de ICMS decorrente da aquisicdo de bens integrantes do ativo fixo, e (i) ndo ter
considerado determinados estornos de créditos de ICMS ja efetuados pela Recorrente.

O presente PAF foi objeto de sucessivas diligéncias e manifestacdes do autuado, sendo certo
afirmar que apds os argumentos proferidos pela autuada ao longo de todo o tramite de defesa, os
autuantes admitem os erros cometidos no referido lancamento fiscal, procedendo com as
retificagdes junto aos demonstrativos orginalmente elaborados.

Conforme manifestado na decisdo de piso, para ndo incorrer em repeticdes desnecessdrias,
sinalizo para os seguintes topicos relevantes que motivaram as corre¢des acima mencionadas: a)
foram excluidas as operagdes cuja natureza fiscal ndo retratam operagdes definitivas, nem
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tampouco sujeitas ao ICMS, a exemplo das operacdes 5908 — remessa de bem por conta de
contrato de comodato e 5915 — remessa de bem para conserto ou reparo; b) foram incluidos junto
ao total das saidas tributadas receitas sujeitas a substitui¢ao tributdria por diferimento, tais como
decorrentes de EILD, DETRAF e LDN, inclusive de faturamento de cartdes telefonicos, assim como
considerada as operagdes de saidas decorrentes de “roaming”, “sms € mms” para outras
operadoras.

Se observada a Instru¢do Normativa n° 53/2013, € possivel constatar que o valor do crédito relativo
as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado a ser apropriado em cada periodo de
apuracdo, serd obtido multiplicando-se 1/48 do valor do crédito vinculado ao bem, pela relagao
entre o valor das operacdes de saidas e prestacdes tributadas, e o total das operacdes de saidas e
prestacdes do periodo.

Na referida apuracdo de crédito, devem ser computados os valores das operacdes de saidas e
prestacdes tributadas pelo regime de tributagdo normal e pelo regime de substitui¢do tributdria
por antecipagdo ou diferimento, assim como ndo devem ser computados no valor total das
operacoes de saidas, outras saidas que nao tenham caréter definitivo, quando ndo ha transferéncia
de titularidade.

Ou seja, correta a decisdo de piso ao considerar que as operagdes decorrentes de cessdes de
meios de rede, de fato, constituem operagdes “tributadas” sujeitas ao diferimento do imposto.

Pelo exposto, concluo que nao hd reparos na decisdo recorrida. O demonstrativo definitivo
acostado as fls. 855, é o resultado do exaustivo exercicio do contraditério, tendo os valores
apurados e ali inseridos sido resultado da observancia do saldo apurado no ja referido outro Auto
de Infracdo, cuja decisdo foi transitada em julgado pela 1* Camara de Julgamento do CONSEF,
assim como foram respeitadas as normas previstas na Instru¢ado Normativa n° 53/2013, para fins de
afericdo do coeficiente de creditamento resultante da proporcdo das saidas tributdveis/saidas
totais.

Voto pelo Nao Provimento do presente Recurso de Oficio.
O Recurso Voluntério, por sua vez, promove em suma as seguintes abordagens:

1. pontua que a Fiscalizacdo considerou os efeitos reflexos da glosa de créditos de ICMS
promovida no Auto de Infracdo n° 279692.0003-11/7, lavrado sobre esta mesma matéria, mas
relativo ao exercicio de 2006, imediatamente anterior ao exercicio fiscal discutido na presente
autuacdo, ou seja, ao invés de partir de um saldo credor acumulado do exercicio de R$
40.100.214,57, conforme original e regularmente contabilizado pela Recorrente em seu Livro
CIAP do més de janeiro, os autuantes iniciaram com um saldo credor acumulado no montante
de R$ 28.403.958,49, por forca da glosa de créditos de ICMS realizada no Auto de Infragdo n°
279692.0003-11/7.

2. Ressalta que ainda que aquela autuacdo relativa ao exercicio anterior tenha sido integralmente
mantida, a contabilizacdo do saldo credor acumulado de ICMS nos moldes efetuados no
presente auto de infracdo implica uma dupla exigéncia do imposto, isto €, um bis in idem
tributério.

3. Sinaliza para a impossibilidade da exigéncia de multa aplicada sobre o valor do crédito
glosado, por entender que a reducdo do saldo credor acumulado é mero reflexo de outra
autuacgdo, onde ja foi naquela oportunidade objeto de punigao.

E certo afirmar que em ambas as infracdes, seja aquela langada no Auto de Infragdo n°
279692.0003-11/7, relativa ao exercicio de 2016, ou neste presente lancamento de oficio relativo ao
exercicio de 2017, reclamam ICMS por “utilizar crédito fiscal relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido na legislacdo. Consta ainda que
recolheu ICMS a menos pois o contribuinte ndo aplicou o coeficiente de creditamento correto
sobre o valor dos créditos mensais do CIAP para apurar o valor correto dos créditos do CIAP, a

ACORDAO CJF N°0370-12/21-VD 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apropriar, tudo conforme o Livro Registro de Apuracdo, de Entradas, de saidas e CIAP
apresentados pelo contribuinte”.

Por esta razao, entendeu a decisao recorrida que as referidas infracdes foram motivadas por erros
na movimentacdo de entrada e saida de itens/bens destinados ao ativo imobilizado, e ndo do
valor utilizado como crédito na escrita fiscal do contribuinte. Acrescenta a decisdo de piso ndo se
tratar de “estorno de crédito”, e sim de cobranga de ICMS, em razdo do imposto normal ter sido
apurado em valor menor, pelo fato de o contribuinte ter se apropriado indevidamente de crédito
fiscal (1/48), aplicando coeficientes maior que o permitido legalmente.

Ou seja, entende que a infracdo decorre da movimentagao das adicdes e baixas de créditos fiscais
relativos a entradas e saidas de itens/bens do ativo imobilizado, e ndo do valor utilizado como
créditos na escrita fiscal do contribuinte.

Assim, por ndo se tratar de “estorno de crédito fiscal do valor acumulado no livro CIAP”, afasta a
suposta incidéncia do bis in idem.

De fato, corroboro com a fundamentacdo dada pela decisdo de piso. Da andlise de mérito das
razdes aqui suscitadas pela recorrente, ndo merece guarida a tese recursal de cobranca em
duplicidade.

Isto porque, ao ser autuada pela utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ativo imobilizado, em
exercicio anterior ao presente lancamento, o valor exigido naquele momento retratou a glosa de
crédito com repercussao fiscal, qual seja, aquele valor efetivamente utilizado pela recorrente em
sua escrita fiscal. Neste sentido, ao manter como saldo inicial do CIAP o valor inalterado do
exercicio anterior, a recorrente se beneficia de um coeficiente mensal indevido, cuja repercussao
fiscal, de fato, ndo foi atingida pelo Auto de infracdo mencionado.

Voto pelo Nao Provimento do presente Recurso Voluntario.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos 0s Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 2691350010/11-3, lavrado
contra TIM NORDESTE S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 2.929.770,88, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea
“f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 1° de dezembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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