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RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso de Oficio e Voluntdrio interpostos pela 3* JIF e pela
autuada, respectivamente, em razdo do Acérddao de N° 0148-03/21-VD, que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/04/2019, para exigir ICMS no valor histérico de

R$ 1.050.765,47, em razdo de uma infrag¢do, descrita da forma a seguir: INFRACAO 01 - 08.07.02 —
Procedeu a retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo a operagdes interestaduais realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia nos anos de 2014,
2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativo as fls.06 a 32 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl.36.
Consta de informagdo complementar que o contribuinte utilizou MVA inferior ao previsto. Langado ICMS no valor
de 1.050.765,47, com enquadramento no artigo 10, da Lei 7.014/96, c/c Clausulas quarta e quinta do Protocolo
ICMS n° 11/91, mais multa de 60% tipificada no artigo 42, inciso II, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 15/09/2021 (fls. 277 a 293) e decidiu
pela Procedéncia parcial, por unanimidade, através do Acérdao de n° 0148-03/21-VD, o qual foi
fundamentado nos seguintes termos:

“YorTo

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade do Auto de Infracdo. Disse que o Auditor Fiscal ndo cumpriu as
exigéncias formais contidas na legislacdo vigente, vez que, segundo descrito no Auto de Infragdo, a fiscalizagcdo
tem origem na Ordem de Servigo n® 501313/19, sem, contudo, apresenta-la a Impugnante, quando da ciéncia do
langamento fiscal, impossibilitando a verificacdo do cumprimento do prazo para concluir a fiscalizagdo, se
estava designado para promover a atividade fiscalizatoria, e se o periodo autuado é o mesmo indicado para ser
fiscalizado. Acrescentou também, que sendo a acusagdo de utilizagcdo a menor de MVA, caberia ao Autuante
apresentar a MVA correta, contudo, assim ndo procedeu. Além disso, o levantamento ndo teria apresentado as
notas fiscais indicadas, com as chaves de acesso.

A respeito da apresentagdo da Ordem de Servico, de acordo com o art. 28, § 1° do RPAF-BA/1999, o
procedimento de fiscalizagdo deve ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante
comunicagdo escrita da autoridade competente, por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado sem que
haja prorrogagdo ou langcamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a deniincia
espontdnea, se for o caso.

Portanto, mesmo se houvesse expiracdo sem que tivesse sido editada uma nova Ordem de Servigco, o que ndo
ocorreu no presente caso, ndo retira do servidor piiblico o poder e o dever de exercer a sua atividade, mas
confere ao contribuinte fiscalizado, o direito de ingressar com a deniincia espontdnea do imposto que entende
ser devido, pagando o respectivo montante sem multa.

De mais a mais, os tribunais brasileiros tém decidido, que a Ordem de Servico é documento administrativo de
mero controle interno, cuja eventual falta de apresentagdo, ndo inquina o procedimento fiscal de invalidade.

Quanto a queixa de que o levantamento fiscal deixou de indicar qual seria a MVA/Margem de Valor Adicionado
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correta, e ndo teria apresentado as notas fiscais indicadas, com as chaves de acesso, esclareco que as
diligéncias determinadas por esta 3 JJF, purgaram as eventuais incorrecdes ou omissdes, que foram
devidamente supridas, atendendo ao disposto no artigo 18, § 1.°, do RPAF/BA, ndo havendo cerceamento ou
mesmo mitigagdo ao amplo direito de defesa concedido ao autuado, razées pelas quais, ndo acolho as arguicoes
de nulidades alinhadas pelo defendente.

Nesta senda, sobre os aspectos formais do processo, verifico que o langcamento fiscal foi exposto com clareza,
com fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que se descreveu a infragdo, fundamentando com a
indicagdo dos documentos pertinentes, assim como, foi indicada a legislacdo que regula os fatos sob
Jjulgamento.

Ndo foi identificada qualquer violagdo ao principio da legalidade, ao devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados nos
aspectos abordados na impugnagdo, bem como, na narrativa dos fatos correspondentes a irregularidade
imputada.

Dessa forma, constato que ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive
os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langcamento.

Quanto ao pedido para realizagdo de pericia técnica, fica indeferido, nos termos do inciso II, alineas “a” e
“b”, do art. 147 do RPAF/99, considerando que no presente caso, a prova do fato ndo depende do
conhecimento especial de técnicos, e a entendo desnecessdria em vista de outras provas produzidas nos autos.

No mérito, o presente processo exige ICMS sob acusagdo de que o autuado efetuou a retengdo a menos do
referido imposto e o seu consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, devido a utiliza¢do
de MVA inferior a prevista na legislagcdo, nos meses de maio de 2014 a maio de 2016, maio a julho de 2017
(Infracdo 08.07.02).

O defendente alegou que a acusa¢do fiscal ndo procede, pois promoveu o recolhimento do ICMS -ST,
considerando os valores de base de cdlculo do ICMS-ST fixado pela MVA prevista na legislacdo baiana. Disse
que faz parte da sua conduta, a reandlise de todas as operagdes realizadas no més, para constatar algum
equivoco fiscal quanto a utilizacdo da MVA. Constatando a falha, procede ao recdlculo das notas fiscais, de
maneira a observar a MVA prevista na legislacdo, e se for o caso, realiza o complemento do ICMS ST. Frisou
que apos o recdlculo tempestivo, procedeu ao recolhimento do ICMS-ST complementar efetivamente devido, e
que ora estd sendo exigido.

Acrescentou que outro ponto que demonstra a improcedéncia da exigéncia fiscal, decorre do fato de que hd
operagées apontadas pela fiscalizacdo que foram objeto de devolugdo. Elaborou planilha associando a nota
fiscal autuada a respectiva nota fiscal de devolugdo.

Sobre estas alegagoes, foram determinadas duas diligéncias aos fiscais Autuantes, com o objetivo de que:

a) elaborasse levantamento fiscal, nota por nota, més a més, como lancado originalmente, acrescentando uma
coluna onde fique evidente a MVA correta aplicada, constante da legislacdo vigente a época dos fatos
geradores e utilizadas no levantamento fiscal;

b) excluisse do levantamento fiscal, todas as notas fiscais que foram canceladas, conforme documentos
comprobatorios trazidos pelo contribuinte em sua defesa;

c¢) excluisse do levantamento fiscal todos os documentos fiscais, em que comprovadamente, o Autuado tenha
realizado o recolhimento de valor complementar, diferenca do ICMS ST devido, de forma tempestiva, com a
aplicagdo da MVA vigente a época dos fatos geradores, conforme alegado pela defesa.

Apds o segundo pedido, a diligéncia foi cumprida. O Autuante esclareceu que feita a revisdo, foram realizadas
corregées, com redugdo de alguns valores, em negrito, tudo jd explicado com detalhes no relatorio sobre a
diligéncia. Explicou que o contribuinte somou ao valor calculado, o recdlculo feito por ele, e pagou com um
DAE tinico, o que fez recorrentemente. Explicou ter retirado do levantamento todas as notas fiscais referentes a
devolugdo. Concluiu que o contribuinte ndo emitiu NF complementar, o que foi feito, foi um recdlculo e uma
compensagdo, onde o valor do recdlculo sendo maior que a compensagdo, era adicionado e gerava um DAE
tinico. Disse que apenas cobrou a diferenca apurada.

Ao tomar ciéncia da diligéncia realizada, o defendente contestou o fato de ndo ter sido reaberto o prazo de
defesa. Apresentou entendimento, de que as determinagées da 3“ Junta de Julgamento, foram atendidas pela
fiscalizagdo, contudo, o Fisco estaria trazendo dados que ndo foram apresentados originalmente no Auto de
Infragdo, coluna com o registro da MVA aplicada. Insistiu também, que quando o Autuante constatou que
recolheu imposto a maior, ndo considerou a compensacdo com valores recolhidos a menos. Acrescentou ainda,
que apesar do Fisco ter excluido as operacdes que foram objeto de devolugdo, deixou de analisar e retirar do
langamento fiscal, a Nota Fiscal n° 10430, devolvida pela Nota Fiscal n° 245, que teria apontado em sua peca
impugnatoria.
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Ndo acato a alegagdo defensiva de nulidade, sob o argumento de que ndo houve reabertura do prazo de defesa,
apdos a realizacdo da diligéncia. Observo que desde a origem, na presente exigéncia fiscal, o autuado é acusado
de ter realizado recolhimento a menos do ICMS substituicdo tributdria, por ter aplicado MVA inferior a prevista
na legislacdo. A diligéncia foi no sentido de que ficasse demonstrado nas MVA aplicdveis ao caso concreto,
conforme solicitado pela defesa. Os ajustes numéricos realizados, ndo se deram em fungdo das MVA.

Assim, ndo houve qualquer elemento novo acrescentado ao langamento de oficio, nem qualquer fato
desconhecido do Autuado que trouxesse prejuizo ao exercicio de sua impugnagdo, ou ensejasse reabertura do
prazo de defesa. Ao contrdrio do alegado, o defendente teve e exerceu seu direito de defesa, nos termos do § 1°,
do art. 18 do RPAF/99, in verbis:

Art. 18.(...)

§ 1° As eventuais incorre¢bes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas
na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorregdes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde
que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo, copia dos novos
elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Quanto a alegagdo de que deveria ser compensado valores supostamente recolhidos a maior que o devido, com
o débito apontado no presente PAF, observo que sendo um indébito, tem o contribuinte o direito de postular a
restituicdo do valor indevidamente langcado. No entanto, nesta fase processual, descabe a compensagdo
pretendida pelo impugnante.

Vale registrar, a titulo ilustrativo, que poderd o autuado, querendo, apresentar pedido de restitui¢do, na forma
do art. 166 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, cuja apreciagdo serd feita pela autoridade fazenddria
competente.

No que tange a alegagdo de que apesar de o Fisco ter excluido as operagdes que foram objeto de devolugdo,
teria deixado de retirar do lancamento fiscal a nota fiscal n® 10430, devolvida pela Nota Fiscal n° 245, que teria
apontado em sua peca impugnatdria, verifico que ndo procede, considerando que o citado documento fiscal,
ndo consta do levantamento fiscal ajustado, elaborado em sede de diligéncia fiscal fls.241/251.

Neste cendrio, analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, em especial o demonstrativo
resultante da diligéncia realizada, acolho as planilhas demonstrativas ajustadas pelos Autuantes fls.241/251, e
o valor lan¢ado remanesce em R$556.972,68, por se encontrar em conformidade com a legislacdo de regéncia.

Por fim, a respeito do pedido da defesa sobre o cancelamento ou redugdo da multa aplicada, deixo de acatd-lo,
pois a penalidade sugerida pelos Autuantes se encontra em absoluta consondncia com a legislagcdo de regéncia,
art. 42 da Lei 7.014/96, no inciso II, alinea “e”, e esta instdncia de julgamento ndo possui atribuicdo
(competéncia), para decidir sobre pedido de redugcdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de
obrigagdo tributdria, nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a
matéria, objeto da contenda (art. 167, I RPAF/99).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

A 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169, Inciso I, alinea “a” do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/1999, interpds Recurso de Oficio de sua decisdo. Por sua vez, inconformado,
com fundamento na alinea “b”, do mesmo dispositivo legal, o contribuinte interpds Recurso
Voluntério as fls. 303 a 318 dos autos, mediante o qual aduz o seguinte:

Ap6s descrever resumidamente os termos das infragdes, objeto do Auto de Infragdo n°
269616/0013/19-8, em epigrafe, diz ter impugnado a exigéncia fiscal, demonstrando sua total
iliquidez, contudo, a 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao n° 0148-03/21-VD, julgou
Parcialmente Procedente o lancamento fiscal, reduzindo o ICMS exigido de R$1.050.765,47 para
R$556.972,68, conforme ementa que destaca.

Contudo, em que pese o acordio recorrido, aduz que o lancamento continua maculado com a
nulidade e, no mérito, com a total improcedéncia, conforme se vera pelas razdes que diz passar a
expor.

Diz que estd consignado no acordao recorrido que “sobre os aspectos formais do processo,
verifico que o lancamento fiscal foi exposto com clareza, com fundamentacdo de fato e de
direito, na medida em que se descreveu a infracdo fundamentando com a indicacdo dos
documentos pertinentes, assim como, foi indicada a legislacdo que regula os fatos sob
Jjulgamento”.
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Pontua, entdo, que, com esses argumentos, o acérddo recorrido confirma a violagdo ao devido
processo legal, pois, para sua validade, torna-se imprescindivel a apresentacdo de todos os
documentos analisados e que vieram a basear o lancamento fiscal e a elaboracdo dos
demonstrativos apresentados, ndo sendo suficiente apenas a apresentagcdo de planilha, contendo o
nimero da nota fiscal, a descricdo dos produtos, valores de base de calculo, valores do ICMS ST e
o ICMS autuado, face a seguranca juridica que norteia o processo administrativo.

Isso porque, sendo a acusacdo de utilizacdo a menor de MVA caberia o Autuante apresentar a
MVA correta e a utilizada pela Recorrente, fazendo a composi¢ao do suposto valor devido.
Contudo, assim ndo procedeu, da planilha fiscal apresentada, vislumbra-se apenas o nimero da
nota fiscal, a descri¢do dos produtos, valores de base de cdlculo, valores do ICMS ST e o ICMS
autuado, sem o cotejo entre as MVA’s.

Diz, também, que ndo apresentou as notas fiscais indicadas, muito menos as chaves de acesso.
Desta forma, deixou de comprovar os dados indicados, bem como o valor exigido, e por, por sua
vez, a acusagao fiscal.

Registra que € forcoso concluir que o cotejo entre as MVA’s (utilizada pela fiscalizacdo e pela
Recorrente) e apresentacdo dos documentos que respaldaram a infracao € uma obrigacdo legal de
estrema relevancia, ndo uma faculdade da fiscalizacdo, sobretudo quando a infragcdo € falta de
recolhimento de ICMS decorrente da diferenca de aliquota. Assim, a planilha apresentada nao é
suficiente para provar da infragao.

Diz, portanto, que a auséncia da documentacdo prejudica a verificacdo da materialidade da
indicacdo, descri¢do e dos valores apresentados, situacdo que viola tanto o direito de defesa da
Recorrente, como o convencimento justificado do Julgador Tributdrio, posto que sem a
confirmacdo da materialidade do que se alega é impossivel manter a liquidez, certeza e a
exigibilidade do crédito tributério.

ApOs apresentar outras consideracdes, aduz que Auto de Infracdo da forma como foi apresentado
ndo confere a seguranca juridica necessdria para validade do lancamento.

Consigna que, tanto € verdade que o § 1°, do art. 39 do RPAF, sé excepciona as exigéncias
meramente formais. No caso em apreco, o lancamento incorre em nulidade por auséncia de prova
da infracdo em relacio a MVA utilizada e aos elementos determinantes da base material
tributdvel, uma vez que a auséncia da comparagao entre as MVA’s indicadas pela fiscalizacdo e as
utilizadas pela Recorrente e a apresentacdo dos documentos fiscais mencionados pelo Autuante
nio ¢é passivel de convalidagdo, simplesmente porque ndo supriveis ou presumiveis,
especialmente quando da infracdo € de utilizacdo a menor de MVA.

Ap0s descrever decisdo do Tribunal Administrativo do Estado de Pernambuco, associado a outras
consideragdes embasadas nas disposicdes do art. 142 e 114 do CTN, diz que, apesar de o
lancamento decorrer de regra juridica inquestionavel, em que é dever da administracdo tributéria
adequar o fato pretendido as normas tanto administrativas quanto constitucionais e
infraconstitucionais, apesar desta obrigacdo legal, o Fisco assim ndo agiu, pois apresentou um
débito sem os documentos correlatos.

E com isso, diz desprezar o direito ao contraditorio ¢ a ampla defesa constitucionalmente
assegurado a Recorrente (art. 5°, LV da Constituicao). No mesmo sentido diz estar o art. 18, II, IV,
“a” do Decreto n° 7.629/99, que dispde que sdo nulos os atos proferidos com preteri¢do do direito
de defesa e que desobedecam a dispositivos expressos em lei, o que, pelo visto, diz ser
exatamente o caso presente.

Ap0s destacar as ementas dos Acérdaos CONSEF JIF N° 2027/00, DOE - 02/08/00 (Auto de Infra¢ao n°
207110.1205/99-6) € ACORDAO 2* CJF N° 0384-12/02 (Auto de Infracdo n° 206865.0007/01-8), diz impor
a declaragdo de nulidade do Auto de Infracdo, em tela, porque desobedeceu a dispositivos
expressos em lei e porque essa inseguranga repercute no amplo direito de defesa da Recorrente.

Dos fundamentos de mérito de arguicao de improcedéncia do Auto de Infragcdo, em tela, consigna
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que a exigéncia fiscal tem por base a diminuicao da base de cdlculo na apuracdo do ICMS- ST, em
virtude da utilizacdo de MVA inferior a prevista na legislagdo, correspondente a operacdo com
dgua mineral, o que veio a gerar recolhimento a menor do imposto.

Diz que a 3* JJF declarou a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, diante da comprovacao de
que a Recorrente promoveu o recolhimento do ICMS-ST considerando os valores de base de
cdlculo do ICMS-ST fixado pelas MVA’s prevista na legislacdo baiana, promovido apds o
recdlculo das notas fiscais de maneira a observar a MVA prevista na legislagao.

Contudo diz que manteve parte da acusacgao fiscal, relativo ao periodo fiscal em que recolheu
imposto a maior, com o argumento de que ndo seria possivel a realizacdo de compensacdo, mas
cabeira o contribuinte solicitar a restituicao e por quem arcou o dnus.

Destaca que essa € uma questio de relevancia no caso dos autos, ja que o Fisco utiliza dois pesos
e duas medidas. Primeiro, se o contribuinte reteve a menor o imposto e recolhe a diferenca apds
proceder ao recdlculo, o imposto é do Estado da Bahia e este declarada que o contribuinte nada
deve. Por outro lado, se o contribuinte retém a maior e realiza uma compensagao, assim nao pode
proceder, mas sim o destinatdrio final (quem arcou com o 6nus) é quem tem o direito de
promover um pedido de restituicao.

Diz que, diferente do alegado, o destinatario final ndo arcou com o Onus, visto que o valor
cobrado foi aquele da nota fiscal origindria. Nao houve uma nota fiscal complementar repassando
esse custo adicional do ICMS-ST. Assim, resta evidente a legitimidade da compensac¢do efetuada
pela Recorrente.

Ademais diz que qualquer iniciativa que resulte no pagamento a maior do ICMS-ST, como esta
caracterizado, para depois buscar a restitui¢do (sem considerar a compensacao), além de agredir
todo o ordenamento juridico, ignora o bom senso, situacao inadvertidamente perniciosa nao s6 a
Recorrente, como lesiva ao préprio direito, entendimento linear em diversos julgados, que
destaca as fls.312/313 dos autos.

Diz que inexiste previsdo legal, muito menos logica juridica, que sustente a exigéncia do
pagamento de imposto, ja recolhido mediante a compensacdo com o ICMS-ST recolhido a maior,
promovendo dano irrepardvel a Recorrente, ignorando a verdade material e até mesmo em
afronta a Carta Magna (confisco).

De todo modo, frisa que a inexisténcia de imposto a ser recolhido constitui razdo para nao
persistir a cobranca do imposto, eis que o procedimento adotado pela Recorrente ndo acarretou
prejuizo ao Erério Publico, ja que imposto foi recolhido em sua integralidade.

Também, como fundamento de mérito, o sujeito passivo traz argui¢do sobre a exorbitancia da
multa aplicada. Diz que, mesmo diante da comprovacdo da insubsisténcia da exigéncia fiscal,
ainda subsiste mais uma impropriedade, desta vez com relacdo as multas aplicadas no percentual
de 60% sobre o valor principal.

Duas as razdes afastam a possibilidade de aplicagdo de multa em tal patamar: (i) a auséncia de
comprovagdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (i) a
exorbitancia da penalidade aplicada, em violag¢do ao principio do ndo- confisco.

No que atine ao primeiro ponto, cedico é que penalidades de tal jaez dependem da demonstracao,
a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, completamente inexistente no caso em tela.

Afora isso (segunda questdo), percebe-se que as multas aplicadas violam frontalmente o principio
da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do
nao-confisco, consagrado no art. 150, IV da Constitui¢do Federal.

Por meio de tal dispositivo, diz que a Constituicio veda a utilizagdo do tributo com efeito
confiscatério, ou seja, a excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estado, a ponto de
confiscar-se a propriedade dos contribuintes.

Cita ementas de decisdo do Tributal de Justica de Pernambuco e do STF, para em seguida requerer

ACORDAO CJF N°0370-11/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua redu¢do a patamar razoavel (entre 20% € 30%).

Diz que € de ser levado em consideracdo também o beneficio da duvida. Pontua que o art. 112 do
CTN ¢é claro ao afirmar que em caso de ddvida a interpretagao da norma juridica deve favorecer
ao contribuinte.

Na verdade, diz que, pelo desenvolvimento dos argumentos, evidencia-se a certeza da Recorrente
em ver desconstituido o Auto de Infracdo, em funcdo da improcedéncia da Autuagao.

Ao apresentar os pedidos, requer o reconhecimento e declaracdo/decretacdo da nulidade e/ou
improcedéncia do crédito tributdrio exigido no Auto de Infracdo, diante da impropriedade da
exigéncia fiscal.

Sucessivamente, pede, em ndo sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo
afastada a multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do nao
confisco.

Requer, outrossim, que em caso de divida se interprete a norma juridica da forma mais favoravel
a Recorrente (art. 112 do CTN).

Protesta, também, pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
juntada aos autos de documentos, bem como a realiza¢io de pericia técnica a fim de demonstrar
a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

VOTO

Cuidam os presentes autos, de Recurso de Oficio e Recurso Voluntdrio interpostos pela 3* JJF e
pelo Contribuinte Autuado, respectivamente, em razdo do Acérdao de n° 0148-03/21-VD, que
julgou por unanimidade Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, no valor de R$
556.972,68, que teve como imputacdo uma infragcdo, para exigir ICMS no valor histérico de R$
1.050.765,47, por ter procedido a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia, nos anos de 2014, 2015, 2016 € 2017, conforme demonstrativo de
fls. 06/32, retificado pelo demonstrativo de fls. 241/251, que sdo parte integrante do CD/Midia de fl.
36 e 253 dos autos, respectivamente, decorrente de utilizagdo da MVA inferior ao previsto na
legislacdo, com enquadramento no artigo 10 da Lei n° 7.014/96, c/c Clausulas quarta e quinta do
Protocolo ICMS 11/91, mais multa de 60%, tipificada no artigo 42, inciso II, alinea “a” do mesmo
diploma legal.

No que pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdao da 3* JJF (Acérdao N° 0148-03/21-
VD), desonerou parcialmente o sujeito passivo reduzindo o débito lancado de R$ 1.050.765,47, para
o montante de R$ 556.972,68, em valores histéricos, o que resultou na remessa necessaria do
presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

A reducdo do valor langado decorreu da revisdao efetuada pelos agentes Autuantes, em
atendimento a pedidos de diligéncia da primeira intancia, no caso em tela a 3* JJIF, onde apds o
segundo pedido, fora cumprido na sua inteireza, reconhecendo erros na elaboracdo dos
demonstrativos de débito, indentificados com a manifestacio de defesa, reduziram o valor
lancado para R$ 556.972,68, conforme novo demonstrativo de débito de fls. 241 a 251 dos autos,
constante do CD/Midia de fl. 253.

Os membros da 3* JJIF acolheram o resultado da revisdo fiscal e julgaram o Auto de Infracdo n°
269616.0013/19-8, composto de apenas uma infra¢do, procedente em parte nos termos do Acoérdao
N° 0148-03/21-VD.

Examinando os autos, é possivel notar que a Decisdo recorrida se encontra adequadamente
amparada por informacao fiscal minudente, apresentada pelos agente Autuantes as folhas 235/241,
em que relatam com detalhes as incongruéncias apontadas pelo contribuinte e acolhidas pela
fiscalizacdo, por pedido dos membros da 3* JJF, destacado no voto condutor da presente Decisao,
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conforme trecho abaixo:
“I...]

b) excluisse do levantamento fiscal, todas as notas fiscais que foram canceladas, conforme documentos
comprobatdrios trazidos pelo contribuinte em sua defesa;

¢) excluisse do levantamento fiscal todos os documentos fiscais, em que comprovadamente, 0o Autuado tenha
realizado o recolhimento de valor complementar, diferenca do ICMS ST devido, de forma tempestiva, com a
aplicacdo da MVA vigente a época dos fatos geradores, conforme alegado pela defesa.”

Logo, vejo que a Decisdo recorrida ndo merece reparo, pois se escorou no exame dos autos
perpetrado pelos agentes Fiscais Autuantes.

Assim, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, inicio pelo exame das preliminares suscitadas, em seguida pela a
arguicao de mérito, conforme segue.

Denego de pronto o pedido de diligéncia, por entender que os elementos dos autos sdo
suficienters a formacdo da minha convic¢do e dos demais julgadores, como também rejeito a
solicitacdo de realizacdo de pericia técnica, a luz do art. 147, inc. II, alinea “a” do RPAF/99, por
entender que a prova do fato imputado niao depende do conhecimento especial de técnicos para
demonstrar inexisténcia ou existéncia de irregularidade nos autos.

Compulsando os autos, verifico que o processo preenche todas as formalidades legais,
inexistindo qualquer fato que venha macular o devido processo legal. Vejo, todavia, que a
apelacdo do contribuinte, que requer a reforma da decisd@o de piso, se fundamentou em dois
argumentos de nulidade e um de mérito.

Em relacdo a preliminar de nulidade, pontua entdo, que o acérddo recorrido confirma a violagao
ao devido processo legal, pois para sua validade torna-se imprescindivel a apresentacdo de todos
os documentos analisados, que vieram basear o lancamento fiscal e a elaboracdao dos
demonstrativos apresentados, ndo sendo suficiente apenas a apresentacao de planilha, contendo o
nimero da nota fiscal, a descricdo dos produtos, valores de base de calculo, valores do ICMS ST e
o ICMS autuado, face a seguranca juridica que norteia o processo administrativo.

Isso porque, sendo a acusa¢do de utilizacdo a menor de MVA, caberia aos Autuantes apresentarem
a MVA correta e a utilizada pela Recorrente, fazendo a composicdo do suposto valor devido.
Contudo, diz que assim ndo procederam. Aduz que da planilha fiscal apresentada, vislumbra-se
apenas o nimero da nota fiscal, a descri¢do dos produtos, valores de base de cdlculo, valores do
ICMS ST e o ICMS autuado, sem o cotejo entre as MVA’s.

Nao vejo qualquer abrigo em tal argumentagdo. Como estd bem esclarecido na decisdo de piso, as
diligéncias determinadas pela 3* JIF, no total de duas, enderecadas aos agentes Autuantes,
purgaram as incorrecdes ou omissdes no langamento fiscal constituido, levantadas na pega de
defesa, pelo Contribuinte Autuado, atendendo ao disposto no artigo 18, § 1° do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/1999, ndo havendo cerceamento ou mesmo mitigacdo ao amplo direito de
defesa concedido ao recorrente, razao pela qual, me alinho ao voto condutor da decisdo de
primeira instancia, ndo acolhendo a arguicdo de nulidade ora repisada pelo defendente em sede
recurso voluntério, com fundamento no art. 169, I, “b” do mesmo diploma legal.

Diz o recorrente, que os agentes Fiscais Autuantes ndo apresentaram as notas fiscais indicadas,
muito menos as chaves de acesso. Desta forma, deixou de comprovar os dados indicados, bem
como o valor exigido, por sua vez, a acusac¢ao fiscal.

Ao meu sentir, o demonstrativo de débito que fundamenta a autuagio, seja o de fls. 07 a 32 dos
autos, constantes do CD/Midia de fl. 36, ou seja, o demonstrativo de débito retificado, em sede de
diligéncia, de fls. 241 a 251 dos autos, constantes do CD/Midia de fl. 253, estdo em perfeita sintonia
com 0s aspectos formais necessdrios a constitui¢do do presente lancamento, na em medida que
as informagdes se alinham com a descricdo dos fatos da ocorréncia fiscal e o enquadramento
legal da infracdo cometida.
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Os demonstrativos trazem o indicativo da “data de ocorréncia”, “niimero N. Fiscal”, “Inscri¢do
Estadual do remetente da mercadoria”, “descri¢cdo do produto”, “NCM”, “CFOP”, Unidade da
Federagdo de Origem”, “Valor da Base de Cdlculo do ICMS Normal”, “Aliquota”, “valor do ICMS
Normal”, “Valor da Base de Cdlculo do ICMS ST”, “Valor do ICMS ST” e o “Valor da Diferenca do
ICMS ST Recolhido”, que € o objeto da autuagdo.

Sobre a informagao da MVA aplicada em cada operacdo, que habilita o cotejo entre a utilizada
pela Fiscalizacdo e a utilizada pela Recorrente, informacdo de extrema relevancia na
comprovacao dos fatos, sobretudo pela imputacao fiscal que € de retencao a menor do ICMS ST,
e o consequente recolhimento na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a
operacdes interestaduais realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, observo que
fora acrescentada em sede de Diligéncia Fiscal, pela Fiscaliza¢ao, nos termos do artigo 18, § 1° do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999, nao trazendo qualquer prejuizo ao devido processo
legal, muito menos a seguranca juridica que norteia o processo administrativo.

Alids, sobre o prejuizo do devido processo legal e por conseguinte a falta de seguranga juridica
que norteia o processo administrativo fiscal, ndo hd que se arguir qualquer preteri¢do no presente
PAF, vez que, em sede de Diligéncia Fiscal, dado as consideragdes de defesa do sujeito passivo, o
que também comprova a compreensao da autuacdo pelo Contribuinte Autuado, os membros da 3°
JJF, entendendo procedente, solicitou a revisdo do langamento fiscal, o que foi atendido pelos
agentes Autuantes, culminando com a reducdo do valor lancado de R$ 1.050.765,47, para o valor de
R$ 556.972,68, na forma do demonstrativo de débito retificado, de fls. 241 a 251 dos autos,
constantes do CD/Midia de fl. 253, onde se manteve a originalidade do demonstrativo que deu azo
ao lancamento inicial, exceto quanto a inser¢ao do valor percentual da MVA de cada um dos
produtos autuados, como arguido pelo proprio sujeito passivo.

Neste contexto, de tudo até aqui descrito, vejo que diferente do arguido pelo recorrente na peca
impugnatdria, ndo ha qualquer evento no langamento fiscal em andlise que possa impor a
decretacdo de sua nulidade por desobediéncia a qualquer dispositivo expresso em lei.

Por outro lado, quanto aos fundamentos de mérito de argui¢cdo de improcedéncia do Auto de
Infracdo em tela, o recorrente consigna que a exigéncia fiscal tem por base a diminui¢do da base
de célculo na apuragdo do ICMS-ST, em virtude da utilizacdo de MVA inferior a prevista na
legislagdo, correspondente a operagdo com dgua mineral, o que veio a gerar recolhimento a
menor do imposto.

Diz que a 3* JJF declarou a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, diante da comprovacao de
que a Recorrente promoveu o recolhimento do ICMS-ST considerando os valores de base de
cdlculo do ICMS-ST fixado pelas MVA’s, prevista na legislacdo baiana, promovido apds o
recalculo das notas fiscais, de maneira a observar a MVA prevista na legislacao.

Contudo, diz que a Fiscalizacdo manteve parte da acusagdo fiscal relativa ao periodo fiscal em
que recolheu imposto a maior, com o argumento de que ndo seria possivel a realizacdo de
compensac¢do, mas cabeira ao contribuinte solicitar a restitui¢ao e por quem arcou com o 6nus do
imposto.

Destaca que essa € uma questio de relevancia no caso dos autos, ja que o Fisco utiliza dois pesos
e duas medidas. Primeiro, se o contribuinte reteve a menor o imposto e recolhe a diferenca apds
proceder ao recalculo, o imposto é do Estado da Bahia e este declara que o contribuinte nada
deve. Por outro lado, se o contribuinte retém a maior e realiza uma compensagao, assim nao pode
proceder, mas sim o destinatdrio final (quem arcou com o 0nus), é quem tem o direito de
promover um pedido de restituicao.

Na decisdo de piso ndo observo qualquer registro de que “o destinatdrio final (quem arcou com o
onus) é quem tem o direito de promover um pedido de restituicdo”. O que se tem no voto
condutor da decisdo, ora em andlise, € de que diferentemente da alegacdo do sujeito passivo, de
que deveria ser compensado valores supostamente recolhidos a maior que o devido, com o
débito apontado no presente PAF, a i. Relatora Julgadora de Primeira Instincia observa
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assertivamente, que sendo um indébito, tem o contribuinte o direito de postular a restitui¢cdo do
valor indevidamente lang¢ado. Esclareco que o objeto da autuac@o nao se trata de refazimento da
conta corrente fiscal.

No entanto, nesta fase processual, a i. Relatora aduz que descabe a compensacao pretendida pelo
impugnante. Aduz que vale registrar, a titulo ilustrativo, que poderd o autuado, querendo,
apresentar pedido de restitui¢cdo na forma do art. 166 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cuja
apreciacdo serd feita pela autoridade fazenddria competente.

Nao obstante ter trazido agora esse destaque da decisdo, vejo que se torna indcua essa argui¢ao
de improcedéncia do lancamento fiscal pelo recorrente, no estidgio em que se encontra o presente
PAF, pois o demonstrativo de débito do saldo remanescente do Auto de Infracdo em tela,
correspondente ao valor R$ 556.972,68, ndo apresenta qualquer situacdo de apuracdo do débito
mensal em que se tenha recolhimento do ICMS ST pelo recorrente, maior que o ICMS ST devido
apurado pela Fiscalizac@o.

Logo, ndo ha que se arguir que houvera recolhimento do ICMS ST pelo recorrente maior que o
apurado pela Fiscalizacdo, e que por isso ensejaria, a luz do entendimento do sujeito passivo, a
compensagcao com o ICMS ST, objeto da autuagao.

Em relacdo a alegacdo da recorrente quanto a exorbitancia da multa aplicada, ao tempo que pede
subsidiariamente sua redu¢do ao patamar razodvel entre 20% e 30%, verifico que ndo pode ser
acatada. Observo que a sua aplicacdo neste processo € prevista em dispositivo legal, no caso
especifico da infrac@o, objeto em andlise, art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei n° 7.014/96, sendo que
a este foro administrativo ndo cabe apreciar a aplicacio de ato normativo emanado de autoridade
superior, conforme assim preconiza o inc. III, do art. 167 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do
Acord@o JJF N° 0148-03/21-VD, que julgou Procedente em Parte, por unanimidade, o Auto de
Infracdo em tela.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO aos Recursos de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269616.0013/19-8, lavrado
contra CAF - CRYSTAL AGUAS DO NORDESTE LTDA, devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$556.972,68, acrescido de multa de 60%, prevista na
alinea “e”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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