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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. A legislacdo
autoriza a aplicacdo de multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria, que no caso concreto, corresponde
a 1% do valor comercial das mercadorias adquiridas,
que entraram no estabelecimento sem o devido registro
na escrita fiscal. Nao foi comprovado o registro das
notas fiscais listadas na autuacdo. Infracdo subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado (art. 169 1 “b” do RPAF/99), no qual a JJF julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo ora apreciado, lavrado em 20/12/2019, que se refere a
cobranca de crédito tributdrio no valor de R$ 118.994,90, além de multa de 60%, e multa por
descumprimento de obrigagcdo acessoria, pela constatagao de duas imputacdes, sendo objeto tao
somente a infrag¢do 2, conforme segue:

Infragdo 02. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de dezembro de 2014, sendo apenado com multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$107.990,89.

Tempestivamente, a autuada, por sua procuradora, apresentou impugnacdo ao langcamento
constante as fls. 18 a 25. Informacao fiscal prestada pelo autuante as fls. 138 e 139. A JJF proferiu o
seguinte voto condutor:

Ly
O langamento constitui-se em duas infragées arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnagdo.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura de Cientificacdo
de Inicio de A¢do Fiscal, através do Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE), mensagem 141.503, em 14/11/2019,
com leitura e ciéncia do contribuinte na mesma data (fl. 05).

A memoria de cdlculo da autuacdo se encontra as fls. 06 e 07, 10 a 12, tendo a midia de fl. 13 sido devidamente
entregue ao final da agdo fiscal, através do recibo de fl. 14, em 20/12/2019.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragcdes cometidas, apontando as condutas
praticada pelo contribuinte e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova
disso é que abordou o aspecto das infracoes que entendia lhe amparar, trazendo fatos, documentos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio.

Inexistindo questoes preliminares a serem analisadas, adentro no mérito.

Na infragdo 01, foi lancado imposto, diante do entendimento da fiscalizagcdo de ter a empresa autuada recolhido
ICMS a menor, por ter aplicado aliquota diversa da prevista na legislacdo, em saidas de mercadorias
devidamente escrituradas.
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(...)

E assim foi feito, como demonstram os documentos acostados pela defesa, as fls. 39 a 70, referentes a
Declaragdo de Importagcdo (DI) niimero 14/2341133-3, cujos produtos deram entrada em estabelecimento da
empresa, localizado em Camacari, Bahia, através da nota fiscal de entrada 7.782, emitida em 11/12/2014,
consoante se observa as fls. 34 a 38.

Assim, devidamente produzida a prova de que a entrada da mercadoria importada foi regular, correta a
aplicagcdo em operagdo posterior da aliquota de 4%, o que, reitero, em nome do principio da verdade material,
deve ser acolhido, tal como reconhecido e indicado pelo proprio autuante em sede de informagdo fiscal, sendo a
infragdo improcedente.

Quanto a infragdo 02, observo ser obrigacdo acessoria da empresa, sendo o seu cumprimento de extrema
importdncia, ao registrar em sua escrituracdo fiscal, todas as entradas de mercadorias, bens ou servigos,
ocorridas no seu estabelecimento.

Tal falta dos registros das notas fiscais de entradas no livro fiscal respectivo, regulado no artigo 217 do
RICMS/12, ou no registro C100 da EFD, conforme previsto no artigo 247 do RICMS/12 autoriza a aplicagcdo da
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria estatuida no artigo 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96,
como ocorrido no presente caso, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias adquiridas, que
entraram no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, como descrito na autuagdo.

Constato que a lei ndo excepciona qualquer operagdo, pois a falta da escrituracdo regular dos documentos
fiscais dificulta a fiscalizacdo e a aplicagcdo de diversos roteiros de auditoria, dentre outras implicacées, sendo
procedimento inaceitdvel para contribuintes do porte, atua¢do no mercado e reputagdo da autuada, sendo
irrelevante para a sua caracterizagdo, o fato de as saidas de mercadorias serem ou ndo submetidas a incidéncia

do ICMS.

Por tal motivo, contrariamente ao entendimento da autuada, existe, sim, prejuizo para o fisco, o que autoriza a
imposi¢do da sangdo tributdria.

Diante do fato de ndo terem sido apresentados elementos consistentes capazes de alterar o langamento efetuado,
tendo sido comprovado que os documentos inseridos no demonstrativo de fls. 10 a 12, sdo aqueles que nédo
foram encontrados registros na escrituragdo fiscal, tenho como caracterizada a infragdo.

Por oportuno, menciono ser esta uma prdtica reiterada adotada pela empresa autuada, a se ver das decisdes
constantes dos Acorddaos CJF 0127-12/19, julgado em 24/04/2019 e CJF 0114-12/19, julgado em 15/04/2019,
sem que se tenha percebido qualquer esforco envidado pela empresa no sentido de minorar ou evitar tal
problema.

Quanto a redugdo ou dispensa requerida, esclareco que com a promulgacdo da Lei 14.183, de 12/12/19,
publicada no DOE de 13/12/19, com efeitos a partir de 13/12/19, o § 7° do artigo 42 da Lei 7.014/96 foi
revogado, motivo pelo qual o pleito defensivo ndo pode ser atendido, sequer apreciado.

Por tais razdes, voto no sentido da procedéncia parcial do Auto de Infragdo, diante da improcedéncia da
infragdo 01, e manutengdo da infragdo 02.
Inconformado com a decisdo de piso, o recorrente apresenta Recurso Voluntdrio, onde tece o
seguinte:

Pontua que fabrica partes e componentes de geradores edlicos e a montagem desses
equipamentos nos denominados “parques edlicos”, dreas dos seus clientes, onde estdo
concentrados vdrios aerogeradores destinados a transformar a energia edlica em energia elétrica.
Discorre que a industrializacdo completa do AEROGERADOR supera 12 meses, envolvendo
diversas etapas, tais como: “ (i) a remessa de partes e pecas para um parque eolico, (ii) o término
da industrializacdo in loco, e (iii) os testes do mesmo até entrega definitiva”, no qual optou por
abrir estabelecimento nas dependéncias dos parques edlicos onde atua.

Disse que o estabelecimento baiano acima identificado é uma das unidades fabris da Siemens
Gamesa que atua com énfase na fabricacdo de aerogeradores para a geracdo de energia edlica,
notadamente a fabricacio de pads, torres metédlicas e montagem das naceles de aerogeradores. Esse
produto € classificado na Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM no capitulo 85, referente as
M4dquinas, aparelhos e materiais elétricos, e suas partes; Grupo 02 - de eletrogéneos e conversores
rotativos elétricos, e item 31.00, relativos a energia edlica.

Em relacdo ao processo de producdo, assinala que: “ (1) industrializa parte do AEROGERADOR por
conta propria, em sua fdbrica localizada em Camacgari/B A (leia-se nacele e hub); (2)
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industrializa por encomenda partes deste produto com terceiros (e.g. torres); e (3) adquire partes
e pecas prontas fabricadas diretamente por terceiros (e.g. pds edlicas)”.

Destaca que a filial estd localizada em cada um dos parques edlicos, sendo responsdvel pela
reunido de todos os itens do processo, sejam estes industrializados em fabrica prépria, em
terceiros diretamente ou por encomenda da propria SIEMENS GAMESA e, por fim, pela
transformacgdo desta reunido em um produto novo, o proprio AEROGERADOR, que € entregue
diretamente pela filial (no préprio parque edlico) ao seu cliente.

Assevera que teve contra si a lavratura do Auto de infrac@o, que redine duas infracdes. Explica que
em meados de fevereiro-2020 apresentou Defesa Administrativa (doc. 05), no qual a 2* JJF decidiu
julgar Procedéncia Parcial o Auto de Infracdo, determinando a improcedéncia da infracdo 01 e
manutencao da Infragdo 02 (doc. 06).

Esclarece que sempre agiu em boa-fé e, em momento algum, deixou de recolher impostos e/ou
causou prejuizo ao Erdrio. Entende que a penalidade aplicada deveria ser afastada.

Nas razdes recursais, disse que tomou ciéncia do resultado (11/12/2020) da Decisdo de Primeira
Instancia administrativa, proferida pela 2* JJF, conforme atesta o anexo Aviso de Recebimento-
AR, emitido pelo site dos Correios (does. 07 € 07-A). Frisa e reproduz o que dispde o RPAF-Ba
(Decreto n° 7629/99), em seu art. 171 — prazo da tempestividade.

Nas questdes de mérito — infragdo 1 — discorreu sobre o motivo da improcedéncia da autuagao.
Solicita pela manuten¢do do resultado em relagdo a esta imputagdo e transcreve novamente o
motivo defensivo apresentacdo na impugnacdo. Assinala que a JJF decidiu de tal forma
entendendo que a mercadoria se tratava de “transferéncia entre filiais da Siemens Gamesa, a
operagdo ndo precisa sequer ser submetida a tributagdo do ICMS”, em razao da Simula n° 166 do
STJ, que € bastante clara e taxativa em afastar a incidéncia do ICMS sobre transferéncias.

Esclareceu que a aliquota de 4% foi corretamente aplicada uma vez que os produtos objeto da
transferéncia interestadual sdo importados e, que, por um lapso nao intencional, o registro nos
livros fiscais da NF-e n° 7786, reconhecendo a entrada das mercadorias importadas pela
Recorrente, nao foi realizado no periodo, o que caberia para a Recorrente, a infracdo por falta de
registro do documento fiscal.

Reproduz trecho do V. Acérddo JJF n° 0164-02/20-VD, que reconheceram a procedéncia das
informagdes e documentos trazidos pela ora Recorrente e determinaram o cancelamento da
Infragdo 01 do;

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no lancamento pela autoridade fiscal; b)
verdade descrita na impugnagdo do contribuinte; c) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formagdo da sua convicgdo.
A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizagcdo das diligéncias, inclusive pendas, podendo indeferi-
las se as tiver por prescindiveis ou impraticdveis, o que ndo é a hipotese em tela, diante dos elementos coligidos
ao feito.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos poderes de
cognigdo do julgador em relagdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da situacdo que lhe é
submetida.

E assim foi feito, como demonstram os documentos acostados pela defesa, as fls. 39 a 70, referentes a
Declaracdo de Importagdo (DI) niimero 14/2341133-3, cujos produtos deram entrada em estabelecimento da
empresa, localizado em Camacari, Bahia, através da nota fiscal de entrada 7.782, emitida em 11/12/2014,
consoante se observa as fls. 34 a 38.

Assim, devidamente produzida a prova de que a entrada da mercadoria importada foi regular, correta a
aplicagdo em operagdo posterior da aliquota de 4%, o que, reitero, em nome do principio da verdade material,
deve ser acolhido, tal como reconhecido e indicado pelo proprio autuante em sede de informagdo fiscal, sendo a
infragdo improcedente.

Pede pela manutengdo do cancelamento do item 1.
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Para a infracdo 02 - Ndo escrituragdo dos documentos fiscais — explica que, conforme relagdo que
instrui a presente defesa (doc.12), das 71 (setenta e uma) notas fiscais autuadas, 33 (trinta e trés)
documentos foram efetivamente escriturados em periodos posteriores. Disse que as chaves de
acesso desses documentos sdo informadas no demonstrativo da infragdo. Entretanto, para
comprovar o devido registro dos documentos, apresenta os Registros de Entradas das EFDs
ICMS/IPI (doc. 13 - doc. 14- doc. 15), bem como, a data de escrituracdo na coluna O, da relacio
apresentada nesta infracao.

Assim, no que diz respeito aos 33 (trinta e trés) documentos devidamente escriturados, devem
afastar a exigéncia da penalidade sobre tais. Sequencialmente, apurou suposto descumprimento
do dever instrumental de escrituracdo de 38 (trinta e oito) notas fiscais correspondentes as
operacdes nao tributadas pelo ICMS.

Sublinha que ndo houve qualquer espécie de dolo, fraude ou simulacdo por parte da Recorrente,
tdo pouco supressdo de tributo devido. Sustenta que sempre agiu em boa-fé e, em momento
algum, causou prejuizo ao Erdrio. Pede-se vénia para que o 6rgdo julgador afaste a exigéncia ou,
pelo menos, a reduza em respeito a todas as circunstancias que permeiam o caso concreto.

Explica e destaca ainda sobre a aplicacdo da multa que encontra fundamento de validade no
artigo 113, § 2° do CTN, cuja norma deve ser interpretada no sentido de que a “exigibilidade

dessas obrigacoes deve necessariamente decorrer do interesse na arrecadagcdo” (RESP 539.084,
Ministro Relator Francisco Falcao, I* Turma, DJ de 19.12.2015).

Roga pelo principio da razoabilidade sendo um dos principios insculpidos na CF que o Estado
deve observar, como da finalidade, motivacdo, proporcionalidade e eficiéncia. Disse que ha
jurisprudéncia sedimenta entendimento de que a imposicdo da penalidade por conta da
inobservancia a deveres instrumentais deverd ser harmonizada com o préprio principio da
finalidade da sang¢do, razao pela qual, ndo havendo prejuizo ao Fisco, inexiste san¢do a ser
aplicada, sendo que uma harmonizagdo entre a instituicio de deveres instrumentais aos
contribuintes e a atividade arrecadatdria exercida pelo Estado, a conduta da recorrente devera ser
considerada se prejudicou, ou ndo, a arrecadagdo de tributos.

Feitas tais digressOes, registra a existéncia de disposi¢des no ordenamento positivo que
consideram justamente essas premissas para fins de aplicacdo de penalidade decorrentes do
descumprimento de deveres instrumentais por parte do contribuinte.

Salienta que a propria Lei n° 7.014/96, em seu artigo 42, § 7°, prevé a possibilidade de que a
infracdo imputada ao contribuinte, desde que ndo tenha sido praticada com dolo, fraude ou
simulacdo, e que tenha decorrido de conduta irrelevante para fins de arrecadagao de tributos.

Destaca que essa mesma disposi¢do foi incorporada no artigo 158 do RPAF (Decreto n° 7.629/1999),
e, pede pela consideracdo do fato da ora Recorrente atender a todos os requisitos exigidos pela
legislacao para que seja afastada as sancdes, pois nao houve qualquer espécie de dolo, fraude ou
simulacdo por parte da Recorrente.

Reitera que a propria caracteristica dos itens comercializados - operagdes com aerogeradores -
nao dao qualquer margem para o entendimento de que a sua conduta estava eivada de ma-fé. Isso
porque as mercadorias objeto de comercializacdo (equipamentos € componentes para o
aproveitamento da energia edlica) estdo acobertadas pela isen¢do do ICMS instituida por meio do
Convénio ICMS 101/1997.

Sustenta que inexiste a exigéncia do ICMS na saida dos aerogeradores, € evidente que uma
hipotética auséncia de escrituracao da entrada dos respectivos insumos nunca poderia levar a um
inadimplemento do imposto. Ou seja, ndo haveria uma vantagem evidente para que a Recorrente
deixasse de escriturar a entrada de um insumo que, além de resguardar o direito 2 manuten¢do do
crédito de ICMS (art. 264 do RICMS/BA), € empregado na producdo de um item cuja saida € isenta.
Portanto, mesmo que se admita o descumprimento do dever instrumental de escrituracdo, é
evidente a infragcdo, se € que assim pode ser chamada, ndo implicou falta de recolhimento de
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tributo, entende se enquadrar nos permissivos acima que possibilitam o afastamento da
penalidade aplicada. Inclusive, essa premissa € reconhecida para casos semelhantes, conforme o
Auto de Infracdo n° 278868.4001/13-5, julgado em 21/09/2017.

Assim, estando presentes os requisitos exigidos nos artigos 42 da Lei n° 7.014/96 e 158 do RPAF,
pede pelo afastamento ou, ao menos, reduzida a penalidade.

Finaliza requerendo que seja reconhecida a improcedéncia da Infracdo 02.

O conselheiro José Adelson Mattos Ramos declarou impedimento devido da participagdo da
decisdo do colegiado de piso.

E o relatdrio.

VOTO

A autuagdo refere-se a entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal digital EFD, sendo penalizado com multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, referente a infracao 2.

Na peca recursal, sob as fls. 159 a 163, o sujeito passivo reitera todas as alegagdes de defesa
explicando que conforme a relacdo que instrui a presente defesa (doc.12), das 71 (setenta € uma)
notas fiscais autuadas, 33 (trinta e trés) documentos foram efetivamente escriturados em periodos
posteriores. Disse que as chaves de acesso desses documentos s@o informadas no demonstrativo
da infracdo. Diz que para comprovar o devido registro dos documentos, apresenta os Registros de
Entradas das EFDs ICMS/IPI (docs. 13 — 14 - 15), bem como a data de escrituracdo na coluna O, da
relac@o apresentada nesta infragdo.

Inicialmente, observo que todos os argumentos apresentados pelo recorrente em suas Razoes de
Defesa foram adequadamente apreciados pela fiscalizacio e enfrentados pela Junta de
Julgamento Fiscal, porém, o sujeito passivo ndo traz aos autos a comprovagdao da Escrituracao
Fiscal Digital - EFD.

Da andlise dos documentos acostados aos autos e da legislacdo aplicdvel as matérias que se
reporta este lancamento de oficio, entendemos ndo merecer modificacdo a Decisdo recorrida, ja
que a infracdo imputada ao sujeito passivo estd devidamente comprovada, ndo conseguindo o
sujeito passivo afastd-las — quanto aos valores que remanesceram apds o Julgado de Primeira
Instancia, pois traz argumentagdes indcuas ao que pretende.

Neste sentido, ndo prospera as alegacdes da recorrente, tendo em vista que o objeto da infracdo ja
era de conhecimento da autuada desde a acgdo fiscal, que no trabalho preliminar apontou a
exigéncia de multa no valor de R$ 133.005,33, conforme cOpia anexada pela autuada as fls. 76 a 77,
e apos a apresentacdo da EFD sob as fls.78 a 109, o fisco comprovou os langamentos de algumas
Notas Fiscais, retificando o demonstrativo, exigindo apenas o valor autuado de R$ 107.990,99,
conforme constato sob as fls. 10 a 12.

A recorrente afirma que nao houve qualquer espécie de dolo, fraude ou simulacdo por parte da
empresa, tdo pouco supressdo de tributo devido. Sustenta que sempre agiu em boa-fé e pede
vénia para que o Orgdo julgador afaste a exigéncia, ou pelo menos a reduza, em respeito a todas
as circunstancias que permeiam o caso concreto. Ainda em relacdo a aplicacdo da multa, cita o
fundamento do art. 113, § 2° do CTN, e roga pelo principio da razoabilidade, sendo um dos
principios insculpidos na CF que o Estado deve observar, como da finalidade, motivacao,
proporcionalidade e eficiéncia, pois inexiste sancao a ser aplicada.

Verifica-se que, a conduta adotada pelo fisco para apuracdo da infracdo, objeto do recurso, esta
correta, como também ndo ha ofensa ou violagdo ao artigo 113, § 2° do CTN, ou mesmo ao quanto
determinam os artigos 217 e 247 do RICMS/BA. As Notas Fiscais, objeto deste Auto, ja eram do
conhecimento da recorrente desde a acdo fiscal conforme demonstrativo sob as fls. 76 a 77, na
qual informa: data de emissdao; N° da NF-e.; Chave-NF-e; CNPJ do emitente; UF; CFOP; Codigo da
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Mercadoria; Descri¢ao da Mercadoria; Valor da Operacao; Base de Calculo ICMS e Multa.

Neste sentido, mais uma vez a recorrente traz aos autos do processo apenas alegacdes, e nao
apresenta nenhuma comprovacao de lancamento na sua escrita fiscal digital — EFD.

Verifico que a legislacdo de ICMS/BA ndo dispensa qualquer operagao, pois a falta da escrituragao
regular dos documentos fiscais dificulta a fiscalizagdo e a aplicagdo de diversos roteiros de
auditoria, dentre outras implicagdes, sendo procedimento intolerdvel para qualquer tipo de
contribuinte, tornando-se irrelevante para a sua caracterizagdo, o fato de as saidas de mercadorias
serem ou ndo submetidas a incidéncia do ICMS. Neste sentido, existe sim prejuizo para o fisco, o
que autoriza a imposicao da sang¢ao tributéria.

Verifica-se ainda, j4 ser esta uma pratica reiterada adotada pela empresa, conforme citada pelo
nobre relator na decisdo de piso, tendo em vista as decisdes dos Acordaos CJF N° 0127-12/19,
julgado em 24/04/2019 e CJF N° 0114-12/19, julgado em 15/04/2019, sem que a autuada regularizasse
tais pendéncias, para evitar novas autuagdes por falta de escrituracdo fiscal - EFD.

A recorrente aduziu que a Lei n° 7.014/96, em seu art. 42, § 7°, prevé a possibilidade de que a
infracdo imputada ao contribuinte, pode ser reduzida ou canceladas pelo 6rgdo julgador
administrativo, desde que ndo tenha sido praticada com dolo, fraude ou simulacdo, e que tenha
decorrido de conduta irrelevante para fins de arrecadagdo de tributos.

Quanto a reducdo ou dispensa requerida, esclareco que com a promulgacdo da Lei n° 14.183, de
12/12/19, publicada no DOE de 13/12/19, com efeitos a partir de 13/12/19, o § 7° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96 foi revogado:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracées tenham sido praticadas sem dolo, fraude,
ou simulagdo e ndo implique falta de recolhimento do imposto.”

Considerando que o presente Auto de infracdo foi lavrado em 20/12/2019, portanto, apds a
revogacdo do § 7°do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que excluiu da competéncia deste 6érgio julgador o
poder de reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacdes acessorias.

Diante do exposto, voto pela manutengdo da infracao 02.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 2797570025/19-0, lavrado contra SIEMENS
GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$ 107.990,89,
prevista no artigo 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratérios conforme
estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 1° de dezembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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