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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. Em relacdo a
essa infracdo, o levantamento da fiscalizacdo foi
realizado com base nos livros, nos cupons e notas
fiscais emitidas pela prépria autuada. O questionamento
sobre os produtos elencados no levantamento niao pode
prosperar, pois quem mais conhece as mercadorias € a
propria defendente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. N3o cabe reparo ao levantamento da
Autuante nessas infracdes, pois todas as notas foram
emitidas pelo Autuado, e mais, ndo foram apresentados
calculos que contestassem as infragdes. Foram incluidas
nos cdlculos somente as notas sujeitas ao instituto da
Substituicdo  Tributdria, e foram abatidos os

recolhimentos relativos a essas operagdes. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. MATERIAIS DE CONSUMO. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS DE

MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS. MULTA. Contudo,
niao podemos perder de vista a aplicagdo do art. 173, 1
do CTN: cinco anos a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia
ter sido efetuado. Esse artigo pressupde nao ter havido
pagamento prévio ou cumprimento de obrigagcdes
acessorias, sem as quais ndo se pode alegar que estava a
disposicdo do fisco para averiguacdo e homologacao.
Infracdo 5 procedente. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO NAO

ENQUAQRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE
APURACAO DO IMPOSTO. No calculo do diferencial de
aliquota, houve um erro quando do célculo das
mercadorias oriundas do Estado do Espirito Santo, em
que a aliquota interestadual € de 12% e a aliquota do
diferencial € de 5%. Infracdo 4 parcialmente procedente.
Acatada a preliminar de decadéncia parcial das
infracdes 1, e 2, parcialmente procedentes. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
vencido o voto do relator quanto a infracdo 4 e 5.
Decis@o nao uninime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo nos termos no art. 169, inc. I, alinea
“b” do RPAF/99, em razdo da decisdo proferida pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, por meio do
Acorddo JJF n° 0247-03/20-VD, que por unanimidade julgou Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 30/09/2014, para exigir o ICMS no valor histérico de R$ 134.331,74, acrescido
de multa de 60%, tendo em vista seis infracOes a seguir transcritas:

Infracdo 01 - 03.02.05. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na base de cdlculo do imposto
nas saidas de mercadoria regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a outubro de 2009, janeiro a
dezembro de 2010. Exigido o valor de R$15.872,70, acrescido da multa de 60% - Demonstrativos as fls. 13 e
147.

Constam como complemento: “Mercadorias sujeitas a tributa¢do normal do imposto e que ndo foram tributadas
na saida, abatemos do ICMS a recolher apurado os valores pagos indevidamente na antecipagdo total de tais
mercadorias que ndo estdo enquadradas no regime de substituicdo tributdria”;

Infracdo 02 - 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS, por antecipagdo, na qualidade sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, nos meses
de julho, setembro, outubro e dezembro de 2009, fevereiro a dezembro de 2010, janeiro e novembro de 2012.
Exigido o valor de R$61.410,90, acrescido da multa de 60% - Demonstrativos as fls. 148 a 180.

Constam como complemento: “Valores do ICMS a recolher por antecipagdo total inferiores ao devido, em
fungdo da MVA incorreta e da ndo inclusdo de notas ficais de entradas nos cdlculos”;

Infracdo 03 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos
meses de marco a setembro de 2013, no valor de R$51.894,84, acrescido da multa de 60% - Demonstrativos as
fls. 150 a 180;

Infracdo 04 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisigcdes de mercadorias oriundas de outra unidade da Federagdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de maio e agosto a dezembro de 2009, abril e outubro de 2010, e fevereiro de
2013. Exigido o valor de R$1.811,59, acrescido da multa de 60% - Demonstrativo as 181 e 182;

Infracdo 05 - 16.01.02. Entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de setembro a dezembro de 2009, junho, agosto a dezembro de 2010, marco, maio,
junho e agosto de 2012, janeiro a junho de 2013, exigida a multa de 1%, sobre o valor das mercadorias
resultando no valor de R$1.517,70 - Demonstrativo as fls. 183 a 185;

Infracdo 06 - 07.15.03. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ser pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas com fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida tributada normalmente, nos meses de
abril a dezembro de 2012, fevereiro a maio e julho de 2013. Exigido o valor de R$1.824,01, acrescido da multa
de 60% - Demonstrativo as fls. 186 a 189.

Notificada do lancamento em 07/10/2014, a autuada apresentou impugnacgdo, fl. 199. A autuante
prestou a informacdo as fls. 214 a 217 e apds procedida a instru¢do processual os autos foram
remetidos a apreciacdo da 3* JIF que, em regular sessao, julgou Procedente o Auto de Infragdo, fls.
63 a 72.

A fim de esclarecimento, transcrevo parte do Relatério da 3* JJF no ponto em que o Autuado
menciona que fez pagamentos de diferencas apuradas em periodos ja fiscalizados:

O Autuado impugna o langamento, fl. 199. Informa que foi fiscalizada inicialmente em 21/12/2011, conforme
Ordem de Servigco n° 509907/11, gerando as Notificagdes Ficais de n°s 9207158000/11-0 e 92077158001/6,
referente ao periodo de 14/05/2017 a 31/12/2010, e que pagou todas as diferencas encontradas.

Assinala que foi novamente fiscalizada 15/10/2012, conforme Ordem de Servico n° 506977/12 referente ao
exercicio de 2011, também pagando todas as diferencas apuradas.

Diz que posteriormente foi também fiscalizada pela corregedoria conforme Ordem de Servico n° 509907/11,
referente a 2009, e 2010, sem qualquer notificacdo de diferengas.

Observa ndo entender por que, somente agora em Sseu processo de baixa aparecem fatos que ndo foram
encontrados na ocasido em que fora fiscalizado e revisados os exercicios de 2009 e 2010.
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Destaca que a divida de 2012 (Diferenga de MVA) e guias em aberto de 2013, absurdamente o Estado estd
cobrando sobre sacolas de embalagem, expositores, adesivos e brindes.

A 3* JJIF decidiu converter os autos em diligéncia, fl. 222, para que a Autuante intimasse o
Impugnante para que apresentasse toda a documentacdo fiscal comprobatodria relativa as origens
e os correspondentes recolhimentos efetuados alegados em sua defesa e caso restarem
comprovados recolhimentos ja efetuados pelo Impugnante em decorréncia de autuagdes
anteriores e que estivessem incluidos no presente Auto de Infracdo que fossem excluidos e
elaborados novos demonstrativos de débito.

O Autuado foi intimado por via postal, fls. 226 a 228, e por edital, fl. 230, e ndo se manifestou no
prazo legal.

A Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fl. 225, mantendo todos os termos do Auto de
Infragdo ora recorrido.

Ap6s a devida instrug@o processual assim decidiu a 3* JJF:
“voro”

Mesmo ndo sendo arguida preliminar de nulidade, apos analisar as pecas componentes do presente PAF,
verifico que os aspectos formais de todas as infracbes registradas pela fiscalizacdo foram devidamente
atendidos, e as irregularidades apuradas estdo formalmente caracterizadas.

Saliento, que consta dos autos, além dos demonstrativos de todas as infragcdes, o termo de entrega destes
demonstrativos ao autuado. Dessa forma, foi oportunizado ao Defendente o contraditorio e a ampla defesa,
inexistindo, portanto, qualquer cerceamento ao exercicio de seu direito constitucional.

Assim, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, ndo
faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo. Encontram-se definidos o autuado, os montantes
e os fatos geradores dos débitos tributdrios exigidos, ndo estando o lancamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrentes, incursos em quaisquer das hipoteses do art. 18 do RPAF-BA/99.

No mérito, o Auto de Infracdo em epigrafe, é composto por seis infracdes arroladas pela fiscalizagcdo, conforme
constam analiticamente nos demonstrativos de apuragdo as fls. 13 a 189, com copias devidamente entregues ao
preposto do Autuado, fl. 192, cujo teor das infragées é reproduzido a seguir:

A Infragdo 01 acusa o autuado de recolhimento a manos de ICMS em decorréncia de erro na base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadoria regularmente escrituradas, conforme Demonstrativos as fls. 13 a 147;

A Infracdo 02 se refere a recolhimento a menos do ICMS, por antecipagdo, na qualidade sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, de acordo
com Demonstrativos as fls. 148 a 180;

A Infracdo 03 trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria,
consoante Demonstrativos as fls. 150 a 180;

A Infragdo 04 cuida da falta de recolhimento de ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias oriundas de outra unidade da Federagdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, de acordo com os Demonstrativos as fls. 181 e 182;

A Infracdo 05 trata de entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, consoante Demonstrativos as fls. 183 a 185;

A Infragdo 06 refere-se a aplicacdo de multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ser pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida tributada
normalmente, de acordo com os Demonstrativos as fls. 186 e 147.

Em sua Defesa, o Autuado ndo enfrentou a acusacdo fiscal de qualquer uma das infracées, objeto das
autuagoes. Eis que, cingiu-se a alegacdo de que jd tivera sido fiscalizado anteriormente em duas ocasioes,
referente aos exercicios de 2007 a 2011, afirmando ter efetuado o recolhimento de todas as diferencas
encontradas.

Afirmou ainda, que posteriormente foi fiscalizada pela Corregedoria sem ter sido apresentada qualquer
notificacdo de diferenca. Manifestou a sua incompreensdo, por que somente agora no processo de baixa
apareceram fatos ndo detectados quando foram fiscalizados e revisados os exercicios de 2009 e 2010.

Como se depreende do supra expendido, o Impugnante tomou ciéncia da lavratura do presente Auto de
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Infragdo, fl. 05, e mesmo de posse de copia de todos os demonstrativos analiticos e sintéticos, indicando a
origem pormenorizada de todas as Infracées, optou por ndo apresentar qualquer ponderacdo ou
questionamento objetivo sobre as acusagées que lhe foram imputadas. O Defendente ndo carreou aos autos
elementos fdticos e comprobatorios de suas alegadas quitagcdes, supostamente relacionadas com a presente
autuagdo.

Essa 3% JJF, em busca da verdade material converteu os autos em diligéncia para que o Autuado apresentasse
de forma objetiva, e identificando a comprovagdo dos recolhimentos informados de forma genérica em sua
Impugnagado.

Inicialmente, o Defendente solicitou a dilagdo de prazo para o atendimento da diligéncia, o que foi concedido
pelo Inspetor Fazenddrio. E mesmo assim, dispondo dessas informagdes, pois se trata de recolhimentos, dito por
ele como realizados, no entanto, ndo carreou aos autos qualquer prova de suas alegagées. Assinalou apenas
que solicitou copia dos processos administrativos junto a SEFAZ, e foi informado que haviam sido descartados.

Em informagdo fiscal, a Autuante manteve a autuagdo, explicando que de acordo com O.S. n° 504460/14,
procedera a refiscalizagcdo dos exercicios de 2009 e 2010, com a inclusdo de novos roteiros, e a fiscalizagdo dos

exercicios de 2012, 2013 e 2014.

Afirmou que as infracdes apuradas decorreram da solicitagdo expressa no Relatorio de Revisdo de
Procedimentos de Fiscalizacdo, depois de realizado o roteiro de Circularizacdo de Notas Fiscais de
Fornecedores do Autuado e da verificacdo das operagédes de transferéncias recebidas nos exercicios de 2009 e
2010.

Asseverou ainda a Autuante, que o Impugnante ndo apresentou e nem anexou aos autos, qualquer nota fiscal ou
cupom fiscal que demonstrasse a existéncia de alguma divergéncia nos levantamentos realizados, bem como nédo
apontou qualquer diferenca ou inconsisténcia nos valores apurados.

Depois de examinar os elementos que alicercam e fundamentam a acusagdo dos seis itens do presente Auto de
Infragdo, constato que os demonstrativos elaborados pela Autuante discriminam de forma minudente a origem
dos valores exigidos em cada uma das infragées imputadas ao sujeito passivo.

Verifico também, que as irregularidades apuradas foram tratadas em conformidade com a legislacdo de
regéncia, bem como as multas aplicadas decorrem de expressa previsdo estatuida pelo art. 42 da Lei 7.014/96.

Assim, resta evidenciado nos autos, que o Impugnante ndo carreou aos autos elemento algum, capaz de elidir a
acusagdo fiscal que lhe fora imputada, uma vez que apresentou meras alegagoes desprovidas de suporte fdtico.

Dessa forma, concluo pela caracterizacdo das seis infracoes objeto da autuagdo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com o resultado do julgamento pela Procedéncia do Auto de Infragcdo, o sujeito
passivo, através de seus advogados, interp0s o presente Recurso Voluntdrio (fls. 287 a 321), com
base no art. 169, inc. I, alinea “b” do RPAF/99, onde inicialmente afirma ser tempestivo, conforme
o art. 171 do citado regulamento.

Traz um quadro resumo das infracOes que totalizam R$134.331,74. Aduz da tempestividade da
Impugnacdo e da decisdo unanime da 3 JJF, j4 reproduzido nesse relatorio, mencionando que tal
decisdo ndo pode prosperar, € passa a apresentar as razdes de fato e de direito para, ao fim e ao
cabo ver reformada a Decisao recorrida.

Preliminarmente pede a extingdo de todos os créditos tributdrios anteriores a 10/2009, pois a
ciéncia do Auto de Infracdo ocorreu em 07/10/2014. Apoia-se nos arts. 149, V c/c 150, §4° do CTN.
Reproduz as li¢des do Desembargador Federal Leandro Paulsen, cita jurisprudéncia do STJ (Resp.
279.473/SP) de relatoria do Ministro Teori Zavaski.

Defende que compete ao Fisco, € ndo ao contribuinte, comprovar a efetiva ocorréncia do fato
gerador, uma vez que o lancamento € ato administrativo de natureza vinculada, sendo requisito
essencial para sua validade, a existéncia de motivacdo, o que, todavia, faltou ao trabalho fiscal,
que deveria buscar a verdade material do feito.

Aduz pela nulidade do Auto de Infracdo por falta de requisitos minimos do mesmo, citando como
base do pedido meng¢do ao art. 3° (Conceito de Tributo) c/c, art. 142 (Lancamento), todos do CTN e
do art. 39 do RICMS. Ainda menciona o art. 18 do RPAF (Decreto n° 7.629/99), que trata da nulidade
de Auto de Infracgdo.
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Reclama que no Auto de Infracdo ndo foram indicadas a fundamentagdo legal da exigéncia dos
acréscimos moratorios € que no cdlculo da Autuante faltaram os seguintes elementos: termo
inicial e final e o indice utilizado, tornando impossivel a exata determinagdo e controle do
crédito tributdrio.

Protesta ainda que ndo foi apontada no Auto de Infracdo o dispositivo legal das aliquotas e
diferenciais de aliquotas utilizadas para apuracdo das supostas infracdes.

Questiona que a Autoridade Fiscal fez seu levantamento sem utilizar os documentos fiscais (notas
fiscais e livros fiscais), essenciais para a determinagdo do Quantum Debeatur, nos ditames do art.
41, 11 do Decreto n° 7.629/99, pedindo nesse item a nulidade do feito, sob a argumentacdo que o
direito de defesa do contribuinte foi preterido, além de ausente os elementos suficientes para
determinar, com segurancga, a infracao (art. 18, Il € IV RPAF).

Arremata as preliminares aduzindo que ao longo da peca recursal serdo demonstrados todos os
vicios do feito.

No mérito, a pec¢a recursal detalhou, por infracdo, a sua defesa que passo a relatar:
INFRACAO 1 (03.02.05).

Reproduz os termos da infracdo (recolhimento a menor de ICMS de mercadorias sujeitas a
tributacdo pelo regime normal, pagos indevidamente como antecipacdo parcial). Contesta o
enquadramento legal, reproduzindo o art. 39, grifando os incisos, III e IV, “a” do RPAF. Pedindo a
nulidade a Infrac@o consubstanciado no art. 18, Il e IV, “a” do RPAF.

Repisa sobre o 6nus da prova da infracdo cometida ser do fisco e a Autuante ndo acostou nos
Autos as respectivas notas/cupons fiscais, impedindo a recorrente de praticar a ampla defesa.

Traz exemplos do levantamento feito pela autuante onde questiona algumas mercadorias:

a) Pack 3 Sapatilhas. Seriam Calgados? Se se tratasse de calcados estaria enquadrada no item 34
do Anexo I do RICMS/97;

b) Tripack, o que seriam?
c¢) Jibbitz, o que seria?

Afirma que em razdo dessas inconsisténcias nao foi dado ao Autuado o direito a ampla defesa,
ferindo o que determina o art. 41, II do RPAF, e mais uma vez pede a nulidade da infracdo
apoiando-se no art. 18, IV, “a” do RPAF.

Ainda sobre a infracdo 01, questiona a metodologia do célculo da Autuante, quando € mencionado
no Al que foram abatidos do ICMS a recolher os valores pagos indevidamente na antecipagao
total no regime de ST, apoiando a argumentacdo traz exemplo do cdlculo do més 01/2009.
Protestando que a Autuante deixou de considerar os valores pagos no més-calendério anterior ao
inicio da fiscalizacdo, notadamente para aquelas mercadorias adquiridas antes do unico

documento de entrada considerado em Janeiro/2009 (documento Fiscal n° 339721, emitido em
16/01/2009).

Reclama sobre divergéncias da base de cdlculo da exigéncia fiscal, que foi baseada no
Demonstrativo 2 — Cdlculo do ICMS a recolher sobre as saidas de mercadorias sujeitas a
tributacdo normal do imposto. Nesta senda, mais uma vez traz como exemplo o més 01/2009, no
qual apurou-se a base de cdlculo de R$6.127,64 no Al e a de R$7.061,92 no Demonstrativo 02 (fl. 20),
pedindo mais uma vez a nulidade da Infragdo 01, apoiando-se no art. 18, IV, “a” do RPAF.

INFRACOES 2 (07.01.02) e 3 (07.01.01).
Sobre essas infracdes foram arroladas duas questdes de mérito:

a) Auséncia de indicacdo das supostas MVA’S utilizadas incorretamente e das supostas notas
fiscais ndo incluidas; e,
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b) Incompleta instru¢do probatéria. Demonstrativo 06: Auséncia de Detalhamento das Mercadorias
e Demonstrativo 7: Auséncia de Detalhamento das Mercadorias Abatimentos.

Em relacdo ao item “a” acima, mencionado, o defendente diz que a Autuante se absteve de
discriminar/relacionar as mercadorias que estariam inclusas em cada uma das notas fiscais, bem
como nao as acostou, impedindo nesse caso o exercicio da ampla defesa.

J4 em relacdo ao item “b” acima, reclama que a autuante desconsiderou parte relevante dos
recolhimentos realizados pela Recorrente, a titulo de ICMS-Antecipagdo, Total/ST, por
supostamente, segundo o defendente, terem sido feitos sobre mercadorias ndo sujeitas a tal
sistemadtica. Finalizando com o pedido de nulidade das Infragdes 2 e 3, ao fulcro do art. 18, IV, “a”
do RPAF.

INFRACAO 4 (06.02.01).
Sobre essa infragao foram arroladas trés questdes de mérito:
a) Incompleta instru¢@o probatoria;

b) Divergéncia dos valores de base de célculo e percentual do diferencial de aliquota;
¢) Incorrecdo dos percentuais de diferencial de aliquota.

No primeiro tépico € repetida a defesa do item “b” das infracdes 2 e 3, trazendo como exemplo os
quadros demonstrativos relativo aos meses de 09/2009 e 10/2009.

Em relacdo ao item “b” acima, o Autuado diz haver divergéncias da base de calculo e aliquotas do
ICMS, apurados no Demonstrativo 08 € o discriminado no Al, mencionando que essa divergéncia
se repete em todos os meses do levantamento fiscal, trazendo como exemplo o més 05/2009, no
qual apurou-se a base de cdlculo de R$1.779,05, aplicando-se a aliquota de 17% e no
Demonstrativo 08 (fl. 181), apurou-se a BC em R$3.024,47 e utilizou-se a aliquota de 10%.

Por fim reclama que a Autuante ndo indicou os percentuais e dispositivos legais das aliquotas
internas e interestaduais, tornando-se impossivel o controle do percentual exigido a titulo de
diferencial de aliquota, suscitando a nulidade da infracdo, pela falta de seguranca na
determinac¢do do diferencial de aliquota, sem indicar o inciso do art. 18 do RPAF.

INFRACAO 5 (16.01.02).
Nessa infracdo foram arroladas as seguintes teses defensivas:
a) Retroatividade benigna;

b) Incompleta instru¢do probatdria. Auséncia do Livro de Entradas para Comprovar a infracao
decorrentes da suposta nao escrituragdo das notas fiscais de entrada.

Em relacdo ao item “a” o defendente aduz sobre a retroatividade benigna em face da alteragao do
RICMS, operado pelo art. 8° do Decreto n° 13.816/2017 e do art. 106, II do CTN, para desconstituir
por completo a exigéncia fiscal estampada no Auto de Infragao.

Ja o item “b” mais uma vez repisa que a autuagdo foi realizada sem se basear em notas e livros
fiscais, pedindo em razao disso a nulidade da infra¢do nos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF.

INFRACAO 6 (07.15.03).

Nessa infracdo mais uma vez repisa que a autuacgdo foi realizada sem se basear em notas e livros
fiscais, pedindo em razao disso a nulidade da infra¢do nos termos do art. 18, Il e IV, “a” do RPAF.

Conclui pedindo o cabimento por tempestivo o Recurso Voluntdrio, para que seja declarada a
nulidade do lancamento efetuado no Al recorrido.

O Recurso Voluntdrio foi assinado pelos Dr. Pedro Jorge Mendonga de Barros — OAB/AL n° 10.111-
B e Dr. Celso Pereira de Araijo — OAB/AL n° 11.028.

VOTO (Vencido quanto a infracéo 5)
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Acolho o Recurso Voluntdrio por ser tempestivo, pois a ciéncia da Decisdo recorrida foi dada em
19/02/2021, conforme AR acostado na fl. 285 dos Autos, e a protocolizagdo do Recurso Voluntario
ocorreu em 12/03/2021, portanto, dentro do prazo de lei.

Preliminarmente, o Autuante requereu a extingdo dos créditos tributarios ocorridos no periodo de
janeiro a setembro/2009, por terem sido alcancados pelo instituto da decadéncia, nos termos do
art. 150, § 4° do CTN.

O tema, por demais discutido na seara administrativa foi sumulado por essa corte (Simula 12), e
desta forma acolho a preliminar suscitada, para de oficio desconstituir os créditos tributdrios
anteriores a outubro de 2009, langados no Auto de Infracdo, das seguintes infra¢des:

Infracio 01 — 03.02.05

Ocorréncia | Vencimento| Base de Calculo| Aliquota | Multa| Val. Histérico
31/01/2009 | 25/02/2009 6.127,64 17% 60 1.041,70
28/02/2009 | 25/03/2009 1.402,64 17% 60 238,45
31/03/2009 | 25/04/2009 5.063,58 17% 60 860,81
30/04/2009 | 25/05/2009 776,35 17% 60 131,98
31/05/2009 | 25/06/2009 7.641,64 17% 60 1.299,08
30/06/2009 | 25/07/2009 1.836,76 17% 60 312,25
31/07/2009 | 25/08/2009 2.946,52 17% 60 500,91
31/08/2009 | 25/09/2009 5.171,23 17% 60 879,11
30/09/2009 | 25/10/2009 1.963,70 17% 60 333,83

Total 5.598,11
Total da Infracao 1 15.872,70
Infraciao mantida 10.274,59

Infracio 02 — 07.01.02

Ocorréncia | Vencimento | Base de Calculo Aliquota | Multa | Val. Histérico
31/07/2009 |25/08/2009 | 352,29 17% 60 59,89
30/09/2009 |25/10/2009 |7.705,33 17% 60 1.309,91
Total 1.369,80
Total da Infracao 2 61.410,90
Infracio mantida 60.041,10
Infracio 4 — 06.02.01
Ocorréncia | Vencimento | Base de Calculo Aliquota | Multa | Val. Histérico
31/05/2009 |25/06/2009 |1.779,05 17% 60 302,44
31/08/2009 |25/09/2009 | 376,47 17% 60 64,00
30/09/2009 |25/10/2009 | 376,47 17% 60 64,00
Total 430,44
Total da Infracao 2 1.811,59
Infracdo mantida 1.381,15
Infracio 5 — 16.01.02
Ocorréncia | Vencimento | Base de Calculo Aliquota | Multa | Val. Historico
30/09/2009 |25/10/2009 | 632,00 1% 60 6,32
Total 6,32
Total da Infracao 2 1.517,70
Infracio mantida 1.511,38

Desta forma, o total do débito fica reduzido para R$ 126.927,08.

Em outra preliminar, menciona que o fisco deve comprovar a efetiva ocorréncia do fato gerador
do imposto, pois faltou ao ato os requisitos minimos para a constitui¢do dos créditos tributdrios,
baseado na teoria da prova, que caberia ao fisco, e nao ao contribuinte provar as infragcdes
cometidas. Observo que em todo o feito foram oportunizadas a defesa que carreasse aos autos, 0s
documentos, demonstrativos e outros elementos de provas cabiveis. Nessa senda, o Autuado se
defendeu das acusacdes na fase impugnatdria (fl. 199). Quando do julgamento em 1° Instancia, a 3
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JJF pediu diligéncia para que o Autuante concedesse prazo para apresentacdo de comprovantes de
pagamento conforme alegado na Impugnacao (fl. 223), sempre na busca da verdade material. Face
ao exposto, ndo cabe a alegacdo da defesa.

Ainda nas preliminares, protesta quanto ao termo inicial e final da atualizacdo monetaria e qual o
indice utilizado pela autuante. No Auto de Infracdo ora guerreado, foram apontadas todas as
infracdes de forma clara e objetiva, e nos demonstrativos estao assentados todos os documentos e
informacdes que possibilitem ao Autuado o exercicio do direito da ampla defesa e do
contraditdrio. Rejeito nesse ponto a tese defensiva.

Sobre a falta de informacao sobre as aliquotas internas e interestaduais utilizadas no calculo do
DIFAL ndo ter sido descrita no enquadramento legal nem no Demonstrativo de Débito, ndo
inviabiliza o enfrentamento da lide, pois o defendente poderia acostar planilhas com seus
calculos, em contraponto ao da exigéncia do Auto de Infracdo. Preliminar rejeitada.

Passo a analisar as razdes de mérito trazidos aos autos por Infragao.
Infracao 01 - 03.02.05

Em relacdo a essa infracao, o levantamento da fiscalizac¢do foi realizado com base nos livros, nos
cupons e notas fiscais emitidas pela propria autuada. O questionamento sobre os produtos
elencados no levantamento nao pode prosperar, pois quem mais conhece as mercadorias é a
propria defendente.

N

Quanto a metodologia de cdlculo, a Autuada ndao provou nos seus argumentos defensivos, a
macula apontada no presente Recurso Voluntario.

Nao ha reparo ao enquadramento legal da presente infragdo, pois ndo vislumbro no rol das
hipdteses elencadas no art. 18, 11 e IV, “a” do RPAF, para anula¢do da infracao.

Infracdo mantida em parte, devido a decadéncia ja demonstrada nas preliminares (R$ 10.274,59).
INFRACOES 2 (07.01.02) e 3 (07.01.01).

Nao cabe reparo ao levantamento da Autuante nessas infragdes, pois todas as notas foram
emitidas pelo Autuado, e mais, ndo foram apresentados cdlculos que contestassem as infracdes.
Foram incluidas, nos cdlculos, somente as notas sujeitas ao instituto da Substitui¢do Tributdria, e
foram abatidos os recolhimentos relativos a essas operacoes.

Desta forma, mantenho em parte a infracdo 2 (R$ 60.041,10), pelas razdes das preliminares ja
suscitadas e integralmente a infracéo 3.

INFRACAO 4 (06.02.01).

Mais uma vez, os representantes do Autuado aduzem que a peca acusatdria nao deixa claro na
infracdo cometida, que existem divergéncias dos valores de base de célculo e percentual do
diferencial de aliquota.

No cdlculo do diferencial de aliquota houve um erro quando do célculo das mercadorias oriundas
do Estado do Espirito Santo, em que a aliquota interestadual é de 12%, e a aliquota do diferencial
¢ de 5%. Desta forma, o total da Infracdo 4, além da reducdo em razdo da decadéncia, é de R$
1.811,59, para R$1.381,15. Deverd ser reduzida em R$ 259,65. Face ao exposto, a Infracdo 4 serd de
R$ 1.121.50.

INFRACAO 5 (16.01.02).

A multa aplicada de 1% € para mercadoria nao tributdvel, e nao vislumbro qualquer revogacao da
multa de 1% ao consultar o art. 8° do supracitado decreto, pois a alteracao legislativa reduziu as
mercadorias tributadas e ndo registradas para 1%, uma vez que eram nao tributadas o autuante
aplicou a multa de 1%. Nao hé o que corrigir.

Conforme ja enfrentado, o enquadramento legal capitulado no Auto de Infracdo foi claramente
determinado nos termos do art. 39 do RPAF/BA. Desta forma, mais uma vez rejeito o pedido de
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nulidade, por ndo observar o enquadramento em nenhuma das hipéteses elencadas no art. 18, 1V,
“a” do RPAF.

Pelas razdes acima, mantenho parcialmente a infracdo 5 em R$ 1.511,38, em razdo da decadéncia
suscitada nas preliminares ja examinadas. Infracdo Procedente em Parte.

INFRACAO 6 (07.15.03).

Nessa infragdo, mais uma vez repisa que a autuacao foi realizada sem se basear em notas e livros
fiscais, pedindo, em razdo disso, a nulidade da infragdo nos termos do art. 18, I e IV, “a” do RPAF.

Nao cabe a reclamacdo, pois o enquadramento aplicado pelo Autuante estd de acordo com os
termos do art. 39 do RPAF/BA. Desta forma, mais uma vez rejeito o pedido de nulidade por nao
observar o enquadramento em nenhuma das hipéteses elencadas no art. 18, IV, “a” do RPAF.

Face a todo o exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo Auto de Infragdo n° 207158.0004/14-7, lavrado contra a J. O Artigos
Esportivos Ltda., conforme quadro demonstrativo abaixo:

Infracao Valor do AI Parte Desonerada Parte mantida
1 R$15.872,70 R$5.598,11 R$10.274,59
2 R$61.410,90 R$1.369,80 R$60.041,10
3 R$51.894,84 R$51.894,84
4 R$1.811,59 R$690,09 R$1.121,50
5 R$1.517,70 R$6,32 R$1.511,38
6 R$1.824,01 R$1.824,01
Totais R$134.331,74 R$7.664,31 R$126.667,43

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracio 4 e 5)

Com a devida vénia, venho divergir quanto a decadéncia das infracdes 4 e 5, visto se tratar de
descumprimento de obrigacdo acesséria — falta de registro de documentos fiscais relativos a
operacdes nao tributdveis, e a consequente cobranca da diferenca de aliquotas correspondente as
operacdes nao registradas.

O IcMS € uma das espécies de langamento, onde o contribuinte antecipa o pagamento, cabendo a
Fazenda Publica homologa-lo, sendo o contribuinte o agente esclarecedor e cumpridor, a priori,
da obrigacdo tributdria, interferéncia do Fisco. Assim, estamos a falar de homologacao tacita do
langamento, cinco anos apds o fato gerador nos termos do art. 150, §4° do CTN.

Contudo, ndo podemos perder de vista, a aplicacdo do art. 173, I, do CTN - cinco anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Esse
artigo pressupde ndo ter havido pagamento prévio, ou cumprimento de obrigagdes acessorias,
sem os quais ndo se pode alegar que estava a disposi¢do do fisco, para averiguacdo e
homologacdo.

Dai, terd a Fazenda Publica o prazo de 5 anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao do
fato gerador, (prazo previsto no art. 173, I, do CTN). Se ndo tiver pagamento, ndo pode haver
homologagdo tacita. Da mesma forma, se ndo houver o cumprimento da obrigagcdo acesséria, nao
ha homologacao ticita também. Por fim, se ndo ha registros de notas fiscais, nada havia para o
fisco homologar.

Assim, posto, sem a ocorréncia ticita da homologagdo, inicia-se o prazo de 05 anos, para
constituir o crédito tributdrio, nos termos do art. 173, I, do CTN. Por esmero de fundamentacao,
devo acrescentar que além da falta de informacdes prévias para a constituicdo do pagamento ou
do cumprimento das obrigagdes acessorias, a lei implicitamente sujeita os casos de “dolo, fraude
ou simulagdo”, ao prazo do art. 173 do CTN, ao invés do art. 150, § 4° do CTN.
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Assim, independentemente de haver dolo, fraude ou simulagdo, entendo que o descumprimento
de obrigacdes acessdrias ndo € passivel de se obedecer ao prazo de cinco anos da data do fato
gerador, pois o fisco sequer poderia homologar tacitamente uma obrigacao de fazer que nao foi
cumprida; da mesma forma ocorre que a diferenca de aliquotas correspondente, pois as
operacdes niao eram de conhecimento do fisco, uma vez nao registradas, e esta é também, a
orientacdo da PGE/PROFIS, mediante incidente de uniformizacdo, de largo conhecimento e
aplicacdo na jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda.

Face ao exposto, voto pela manutencdo das infracdes 4 e 5, exceto quanto ao erro material
constato pela nota fiscal oriunda do Espirito Santo na infracdo 4. Negada a preliminar de
nulidade por ndo se tratar de operacdes registradas nos livros fiscais proprios.

Valor do — ICMS A
M2 Doc. Fiscal| Emissdo Emitente UF Doc. Fiscal RECOLHER
4324 21/04/2010 | Cargo Trading ES R$3.015,00 5% R5150,75
205 06/10/2010| Cargo Trading ES R$2.178,00 5% R5108,30
TOTAL R5259,65
Infracdo | Valor do AI | Parte Desonerada Parte mantida

1 R$15.872,70 R$5.598,11 R$10.274,59

2 R$61.410,90 R$1.369,80 R$60.041,10

3 R$51.894,84 R$51.894,84

4 R$1.811,59 R$259,65 R$1.551,94

5 R$1.517,70 R$1.517,70

6 R$1.824,01 R$1.824,01

Totais R$134.331,74 R$7.227,56 | R$127.104,18

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para
modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
207158.0004/14-7, lavrado contra J. O. ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 123.762,47, acrescido das multas
de 60%, previstas nas alineas “a”, “d” e “f” do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$1.517,70, e percentual no valor de R$ 1.824,01, previstas nos incisos XI, II, “d” do mesmo artigo e
lei, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragcdo 4 e 5) — Conselheiros: Ildemar José Landin, Jodo Vicente Costa Neto, Lais
de Carvalho Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Quanto a infracdo 4 e 5) — Conselheiros: Francisco Aguiar da Silva Junior e José Rosenvaldo
Evangelista Rios.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de dezembro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FRANCISCO AGUIAR DA SILVA JUNIOR — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a Infragdo 4 e 5)

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR
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(Quanto a infracdo 4 e 5)

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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