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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. NULIDADE
DO AUTO DE INFRACAO. FALTA DE ELEMENTOS PARA

DETERMINAR A INFRACAO. Constata-se inconsisténcias
(falta de documentos fiscais — demonstrativos — na
elaboracdo, que embasaram a infracdo), que ferem
frontalmente o fulcro da autuacdo, cerceando o direito
de defesa e do contraditério, ferindo o art. 37 da carta
magna e desrespeitando o art. 142 do CTN, que dispde o
art. 129 do COTEB (Lei n° 3.956/81) “a) a descri¢cdo
minuciosa das infragcoes; b) a correta mengcdo aos
demonstrativos e levantamentos realizados pelo fiscal
autuante para esclarecimentos dos fatos narrados no
corpo dos autos”, elementos estes, insuficientes para
determinar a infra¢do, sendo comprovada a ocorréncia
de vicio insandavel, diante da auséncia de formalidades
essenciais, que resulta em nulidade do lancamento, em
consonancia com o art. 18 IV “a” do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99. Infracdo nula. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Nulo. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo recorrida da 2* JJF, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo ora apreciado, lavrado em 25/11/2020, e refere-se a
cobranca de ICMS no valor de R$ 331.864,44, além de multa de 100% pela constatacdo da seguinte
infragao:
Infragdo 01. 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta
de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2015), constando a
seguinte informac¢do do autuante: “Infracdo evidenciada por meio dos demonstrativos Omissdo de saida
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques (saida de mercadorias tributadas a maior do que a de

entradas) — Lista de omissoes e Omiss. Saida apurada em levant. quant.de estoques — Lista de notas fiscais de
entrada. Este uiltimo em PDF e excel. Ambos anexos e integrantes deste auto de infracdo”.

Tempestivamente, o autuado, por seu advogado, apresentou impugnagdo ao langcamento
constante as fls. 20 a 26-v. Informacgdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 67 e 68. A JJF decidiu o
seguinte:

VOTO

O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagdo por parte do
autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura de Cientificacdo
de Inicio de A¢do Fiscal em 09/07/2020, lida e cientificada pelo contribuinte ne mesma data (fl. 04).
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A memdria de cdlculo da autuacdo se encontra as fls. 08 a 13, impressa, e em formato digital na midia de fl. 14,
devidamente entregue ao contribuinte conforme recibo de fl. 15, subscrito pelo procurador da empresa, Sr.
Ronaldo Macedo Barreto, mesma pessoa que assinou o Auto de Infragdo, conforme instrumento de fl. 16.

A ciéncia do Auto de Infracdo se deu de forma pessoal, na pessoa de representante da autuada, mediante
assinatura no corpo do Auto de Infragdo em 27/11/2020 (fl. 02).

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugcdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99, ainda que discorde o sujeito passivo.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa e ao contraditorio, prova disso é que abordou aspectos da infragdo que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio,
ainda que sob a forma da singela e objetiva peca de impugnagdo.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na condigcdo de
“Fabricacdo de artefatos de tapecaria”, CNAE 13-52-9-00, estabelecido no municipio de Camagari.

Trés questoes precisam ser analisadas em primeiro lugar: a primeira, preliminar de nulidade a segunda é
quanto a mencionada ainda que forma incidental, diz respeito a prejudicial de existéncia de decadéncia e a
tltima é o pedido para realizagdo de pericia, se necessdria.

Quanto a aventada nulidade, sob o argumento de ser a autuacdo nula, por ndo descrever detalhadamente os
Sfundamentos legais, procedimentos de cdlculo adotados, cerceando o seu direito de exercicio de plena defesa,
pelo fato de que os mesmos ndo guardavam correlagdo com a acusag¢do, ndo acolho e esclareco que os
dispositivos mencionados, especialmente o artigo 23-B da Lei 7.014//96, determina que “nos casos de apuragdo
de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, a base de cdlculo
do ICMS...”, quais devem ser os critérios a serem adotados, a depender das hipoteses ali postas.

Tal dispositivo deve ser analisado a vista da descrigdo do fato que originou o langamento (omissdo de saidas de
mercadorias tributadas), além da multa aplicada (Lei 7.014//96, artigo 42, inciso IIl), todos em conformidade e
coeréncia com a infra¢do apontada.

Ressalto que a acusagdo, ainda que ndo precisa na indicag¢do do dispositivo legal que a embasou, o que ndo é o
caso, ndo se constitui em vicio insandvel, diante do disposto no artigo 18, § 1° do RPAF/99:

“§ 1° As eventuais incorregcdes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas
na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorregoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde
que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos
elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”.

Ndo ¢é a hipotese acima, entretanto, aplicdvel ao fato presente, diante de inexistir qualquer incorrecdo na
indicagdo dos dispositivos legais infringidos.

Logo, descabe qualquer argumentagdo neste sentido, especialmente quanto ao cerceamento de defesa arguido,
ndo somente pela entrega dos demonstrativos da autuagdo a empresa, como, igualmente ao fato de ter o
levantamento realizado abarcado apenas e tdo somente dois itens de mercadorias (“Prsol Ford B562 RH
¢/Moldura” e “Prsol Ford B562 LH c/Ticket”), o que facilita qualquer correcdo e verificagdo por parte do
contribuinte em rela¢do a acusagdo fiscal posta.

Os elementos elencados e presentes nos autos se mostram suficientes ndo somente para determinar a infragdo,
como, igualmente, para demonstrar os resultados finais a que chegou o autuante, contrariamente ao
posicionamento da empresa autuada.

Ressalto que todos os elementos que possibilitariam a perfeita conferéncia dos dados utilizados na autuacdo se
encontram em poder da empresa (livros fiscais de registro de Entradas, Saidas de mercadorias, Inventdrio e
Controle da Produgdo e Estoque, bem como as notas fiscais de entradas e saidas).

Da mesma forma, ndo se hd que falar em suposicdo e presungdo para a autuagdo, uma vez que foi lastreada em
documentos emitidos e recebidos pelo contribuinte, bem como pelos dados informados pelo mesmo em seus
livros fiscais, inclusive o Registro de Inventdrio.

Também a hipotese da autuacdo ndo estd listada na lista daquelas relacionadas a presuncdo na Lei 7.014/96,
como se verd em outro momento.

Analisando a prejudicial de decadéncia, a legislacdo, especialmente o Codigo Tributdrio Nacional (CTN),
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determina em seu artigo 150, §4°, que “o langamento por homologacgdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piublica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questdes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipdteses, a redacdo contida no
Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apds a edigdo pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) da Stimula Vinculante 08, a qual aplicdvel aos créditos tributdrios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive junto no Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele
predominante nas decisées dos Tribunais Superiores, sendo que apds diversas derrotas judiciais na apreciagdo
de tal matéria, repensou o entendimento anterior da matéria, culminando com a ado¢do dos denominados
“Incidentes de Uniformizacdo”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo
ensejadoras de iniimeros e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizagdo”, destaco o de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo:
“Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
Sfundamento no art. 150 § 4° do CIN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operacées declaradas’.

E avanga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operagdo ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido

foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo”.

A reforcar o entendimento, a Sumula 12 do CONSEF, como bem lembrado na defesa, a qual determina que
“Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langcamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca do auto de infragdo”.

Inequivoco o fato de o contribuinte ndo ter langado o imposto, sequer, antecipado o pagamento de que nos fala
o dispositivo legal acima enunciado, sendo clara e inquestiondvel a omissdo da declaragdo ao fisco, apenas
apontada através da realizacdo de levantamento fiscal, incorrendo, pois, na hipdtese do artigo 173, inciso I, do
CTN.

Diante de tal posicionamento, cristalino estd que no caso em comento relativo a infra¢do langcada, a Secretaria
da Fazenda ndo se manteve inerte frente ao ocorrido, até pelo fato inexistir declaracdo ou recolhimento a
menor realizado pelo sujeito passivo, frente ao longo lapso temporal.

E tal raciocinio se reforca, a partir do Enunciado da Stimula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legislacdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acérddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CIN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributdrio (ndo
declarado e ndo pago); e, na hipétese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaracdo de
uma diferenga), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragdo/principio de pagamento.

E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplicagdo do
artigo 173, inciso I, do CIN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4° do CTN.
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E tal raciocinio se manifesta num dos Acorddos tidos como pardmetros pelo Tribunal, a saber, o0 AgRg no REsp
1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Segcdo, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
estd sujeito a homologacdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN. Assim,
havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve ser
aplicado para o langcamento suplementar o prazo previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato
gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Logo, estribado em tais elementos e argumentos, ndo acolho a prejudicial suscitada.

Relativamente ao pedido para realizag¢do de pericia/diligéncia, indefiro, tendo em vista o disposto no artigo 147,
incisos I, alinea “a” e “b” e Il, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

II - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificagcdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o langamento
foram retirados da escrituragdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela empresa autuada, os quais sdo
de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e prestagdo das informagées ali contidas (notas
fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em poder as SEFAZ,
o que dispensa qualquer apresentacdo ao contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira precisa quais seria o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser devidamente analisado quando do seu
deferimento, acaso acatado.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente a decisdo dos
julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a prdtica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da

legislagdo.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento
ocorrido em 18/08/2015 na 6“ Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado
€ o destinatdrio final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizacdo daquelas que

IR

considerar protelatorias ou desnecessdrias ou impertinentes’”.

Recente decisao do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de 25/03/2021,
demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento
de diligéncia:
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“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegagdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatdrio final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabouco probatério produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizagdo da atividade probatdria pleiteada’.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no dmbito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideracdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagdo.

Logo, poderd o magistrado, em estrita observdncia a legislacdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Lembro ainda, concorrer para o indeferimento do pleito, o ndo atendimento ao preceito estatuido no pardgrafo
tinico do artigo 145 do RPAF/99:

“Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Pardgrafo uinico. Tratando-se de solicitagcdo de pericia fiscal, o interessado deverd formular no pedido os
quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo indicar, se preferir, seu
assistente técnico, indicando sua qualificacdo e endereco”.

No mérito, a acusagdo posta se reporta a auditoria de estoques e tal matéria em discussdo se encontra regulada
pela Portaria 445/98, a qual dispée sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, e assim prevé:

“Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

I - 0 levantamento quantitativo em exercicio fechado ¢ feito quando o exercicio financeiro da empresa jd
se encontra encerrado, de modo que se dispde do Registro de Inventdrio com os estoques existentes no
inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado”.

Logo, ndo poderia, como postulado na defesa, o autuante ter diligenciado junto a empresa para a verificagdo
fisica dos estoques de produtos, desde quando a fiscalizagdo se realizou no ano de 2020, sendo os fatos e as
movimentagdes envolvidas as ocorridas no ano de 2015.

Mais adiante, chama a atengdo para a diferenciagdo:

“Pardgrafo tinico. Os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo em exercicio fechado
ndo sdo exatamente os mesmos que se adotam no levantamento em exercicio aberto, e essas particularidades
devem ser levadas em conta tanto no desenvolvimento da agdo fiscal como no tratamento tributdrio a ser
dispensado na andlise dos resultados obtidos, apos a conclusdo dos levantamentos.

A situacdo presente nos autos (concomitancia de omissoes de entradas com as omissoes de saidas) é abordada
nos artigos 12 e 13:

“Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a andlise dos elementos e a adogdo das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstdncias deverdo ter em vista as disposi¢coes formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagdes de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituracdo das entradas’;

Ou seja: foram apuradas no mesmo periodo, omissoes tanto de entradas, quanto de saidas de mercadorias, o
que, na forma da determinagdo ali contida, ensejou que fosse lancado na infracdo o maior valor apurado, ou
seja a omissdo de saidas, abordada no artigo 4° da referida Portaria:
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“Art. 4° A constatagdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita’.

Quanto a isso, ndo remanesce qualquer diivida, sendo, pois, pacifico o entendimento para tal infragdo.

Os resultados apurados sdo suficientes como comprovagdo de que as mercadorias sairam sem emissdo de notas
fiscais, e consequentemente, sem tributagcdo, o que dd a necessdria e devida sustentacdo a tal infragdo.

De acordo com a legislagdo acima posta e entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

E aqui é relevante se esclarecer mais uma vez, que ndo se trata de qualquer presungdo, como entende a defesa,
e sim, fatos concretos e demonstrados pelos dados que compéem o levantamento, extraidos unicamente dos
registros fiscais informados pela empresa.

E esta assertiva se justifica, pelo fato de que as hipéteses legais para a ado¢do de presungdo se encontram no
artigo 4°, § 4°da Lei 7.014/96:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

III - manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes;

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

V - pagamentos ndo registrados;

VI - valores das operagdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigcoes financeiras;”
b) revogada,
c) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante”.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados: se for zero, inexistem diferencas; se positivo, verifica-se omissdo de saidas; caso
negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias.

O exame, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de questdo
eminentemente fdtica, e consequentemente, necessitar da produgdo da necessdria e essencial prova por parte do
autuado, no sentido contrdrio aos dados numéricos de entradas, saidas e saldos apresentados pelo autuante,
todos retirados da EFD do contribuinte.

Como visto em momento anterior, o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, é um resultado aritmético, e como consequéncia, fruto de aplicacdo de uma equacdo matemdtica, o que
minimiza a ocorréncia de erros, registrando ter a empresa recebido os demonstrativos elaborados ao curso da
autuagdo.

Logo, num primeiro momento, diante do fato de terem sido observados os principios de auditoria aplicdveis ao
caso, bem como os do processo administrativo fiscal, respeitando os mesmos, inexiste qualquer violagdo, sendo
atendidos o da ampla defesa e o do contraditério, além do principio da legalidade, bem como obedecidos os
procedimentos regulamentares e normativos, tornando o feito isento de qualquer mdcula que o contamine com
nulidade ou improcedéncia.

A resolugdo da lide, em tal situagdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade material, principio
basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2¢ edigcdo, 2008, pdgina 131)
entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a
Administracdo deve tomar as decisoes com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se
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satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informacoes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como
impée o inciso LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”.

Jd o doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 1 6 edi¢do, 1991,
Pdgina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de liberdade na prova,
autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade processante ou julgadora tenha
conhecimento, desde que a faga trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com a
verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo
pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento,
conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes que
comprovem as alegacoes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a nova prova conduz o
julgador de segunda instdncia a uma verdade material desfavordvel ao préprio recorrente”.

José dos Santos Carvalho Filho (Manual de direito administrativo. 12° ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.
891) sustenta que tal principio “autoriza o administrador a perseguir a verdade real, ou seja, aquela que
resulta efetivamente dos fatos que a constituiram”.

Para Paulo de Barros Carvalho (A prova no procedimento administrativo tributdrio. Sdo Paulo: Revista
Dialética de Direito Tributdrio, n. 34, 1998. p. 105.), o fato de o direito tributdrio ser regido pelos principios da
estrita legalidade e da tipicidade, implica que a obrigagdo tributdria tem nascimento, tdo somente, se verificado
o fato descrito na regra-matriz de incidéncia. A prova, pois, assume, relevincia no tocante ao processo
administrativo fiscal, vez que, sem ela, resta infirmada a aplicacdo normativa e a constituicdo do fato juridico
tributdrio e da obrigagdo tributdria, por via de consequéncia.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administragdo Piiblica o dever de provar os fatos alegados, sendo
regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera presungdo da ocorréncia de sua
hipdtese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descrigdo concreta dos fatos ocorridos. A Constitui¢do
Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII assegura ao cidaddo litigante, quer em processo judicial quer
em processo administrativo, o contraditorio, a ampla defesa e a razodvel duragdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar as litigantes garantias semelhantes tanto no processo
Jjudicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem diferengas entre eles, um dos
mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicdo.

Como jd observado, ndo se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios
informadores do processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoragdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos principios
constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior verossimilhanga possivel dos fatos
alegados pelo agente responsdvel pelo lancamento, e permitindo ao contribuinte utilizar-se da produgdo de
todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restri¢do.
E mais: o julgador deverd valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade
material dos fatos.

Nele, a produgdo de provas é de grande relevdncia, pois visa a obten¢do da verdade, ou sua maior
aproximagdo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente ocorreu. E é
neste sentido, do maior grau de semelhanga das ocorréncias descritas nos atos formais realizados pelo agente
administrativo, que se reveste o principio da verdade material.

Como visto, o Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributdrios. Com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo garantidos ao
sujeito passivo, que, querendo, apresentard contestacdo ao langamento tributdrio, intervindo por meio de
produgdo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitagdo da teoria da verdade por correspondéncia, pressupondo
a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no lancamento pela autoridade fiscal; b)
verdade descrita na impugnagdo do contribuinte; c) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formag¢do da sua convicgdo.
A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-
las se as tiver por prescindiveis ou impraticdveis, como no caso presente.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos poderes de
cognigdo do julgador em relagdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da situagdo que lhe é
submetida.
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No caso em comento, jd foi devidamente pontuado que os levantamentos elaborados foram entregues para a
empresa autuada, estando em conformidade e obediéncia a disposicdo da Portaria 445/98, de 10 de agosto de
1998, que prevé tal metodologia no seu artigo 3°.

Necessdrio, ainda, se esclarecer estar o sujeito passivo obrigado a apresentagdo de Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD), uma das partes do SPED Fiscal, como a Escrituracdo Contdbil Digital (ECD) e a Nota Fiscal
Eletronica (NF-e), vindo a ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de escrituracoes de
documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Receita Federal
do Brasil, bem como de registros de apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo
contribuinte.

O arquivo deve ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a
escrituragdo manual, e por processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatorio para
os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipotese na qual se inclui a empresa autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente
substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008,
estando a regulamentagdo no estado da Bahia, inserida nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Publico de
Escrituragdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informagées prestadas, assina (certificado digital, tipo
Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de conteiido ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentacdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informagdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo de informagées poderd
acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentagdo do arquivo integral, de acordo com as regras
estabelecidas pela Administragdo Tributdria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma do mencionado Convénio substituiu a escrituragdo e impressdo dos seguintes
livros: Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de Inventdrio; Livro Registro de
Apuragdo do IPI; Livro Registro de Apuracdo do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagdes de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuragcdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser submetido a
importagdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagcdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos.

Considera-se a EFD vdlida para os efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém,
sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e o arquivo deverd ser enviado no prazo definido em
regulamento.

Com tais consideragdes, se constata que a responsabilidade pela escrituracdo e envio da EFD é de forma
exclusiva do sujeito passivo, e ainda que ocorressem erros na sua transmissdo, ou qualquer outro procedimento
que implicasse em modificacdo, a legislacdo estipula prazo para as devidas corregdes, entretanto ndo as aceita
quando da realizacdo de auditoria, a menos mediante intimagdo especifica do Fisco, do que ndo se tem noticia
nos autos.

Assim, cabe unicamente ao contribuinte, sob sua inteira responsabilidade, escriturar os seus livros fiscais, e
envid-los para o ambiente SPED, conforme jd visto linhas acima, sendo de sua tnica responsabilidade a
ocorréncia de erros e equivocos, lembrando que os fatos geradores sdo do ano de 2015, ao passo que a
autuagdo é do ano de 2020, ou seja, houve tempo suficiente para que em momento anterior ao da auditoria, o
contribuinte se constatasse a ocorréncia de equivocos os corrigisse em sua escrituracdo fiscal, atentando para
as disposi¢bes normativas a respeito.

Vale esclarecer que o Registro de Inventdrio, a exemplo dos demais livros fiscais utilizados como base para o
levantamento fiscal realizado pelos autuantes, foi transmitido pelo autuado, com base em seus dados existentes,
sendo que este livro possui como regra geral o fato de dever ser escriturado pelas empresas que mantenham
mercadorias e produtos em estoque na data de encerramento de seu balango patrimonial, atentando para a
necessidade de atender aos preceitos da legislacdo, especialmente o ICMS, IPI e o IRPJ.

Se destina a arrolar, pelos seus valores, identificando as mercadorias, matérias primas, produtos acabados,
semiacabados, além de bens em almoxarifado, inclusive em poder de terceiros e os pertencentes a terceiros em
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poder do estabelecimento, existentes na data do balanco patrimonial levantado, de acordo como artigo 261 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999.

Na auséncia de estoques, tal fato deve ser igualmente mencionado no livro.

No novo Regulamento do Imposto de Renda (RIR) de 2018, aprovado pelo Decreto 9.580/18, a obrigatoriedade
do Livro Registro de Inventdrio se encontra no artigo 275, inciso I, mantidas as demais exigéncias acima
listadas.

Na EFD, o bloco H, com informacdes do inventdrio, deverd ser informado junto com a movimentacdo do
segundo periodo de apuracdo subsequente ao levantamento do balanco. Em regra, as empresas encerram seu
balanco no dia 31 de dezembro, devendo apresentar o inventdrio até sessenta dias apos tal data, ou seja, na
escrituragdo de fevereiro. Havendo legislacdo especifica, o inventdrio poderd ter periodicidade diferente da
anual e ser exigido em outro periodo.

Assim, temos que no referido bloco H, que, como visto, destina-se a informar o inventdrio fisico dos
estabelecimentos, nos prazos previstos acima, os registros a serem informados sdo:

Registro HOOI: abertura do bloco H, este que deve ser gerado para abertura do bloco H, indicando se hd
registros de informacdes no bloco. Obrigatoriamente deverd ser informado “0” no campo IND_MOV no
periodo de referéncia fevereiro de cada ano, relativamente a 31/12 do ano anterior.

Registro H0O05: totais do inventdrio, este que deve ser apresentado para discriminar os valores totais dos
itens/produtos do inventdrio realizado em 31 de dezembro de cada exercicio, ou nas demais datas estabelecidas
pela legislacdo fiscal ou comercial.

Registro HOI0: inventdrio, este que deve ser informado para discriminar os itens existentes no estoque.

Registro HO20: informagcdo complementar do inventdrio, este registro que deve ser preenchido para
complementar as informagdes do inventdrio, quando o campo MOT _INV do registro HOOS for de “02” a “05”.

Por fim, o registro H990: encerramento do bloco H, que se destina a identificar o encerramento do bloco H e a
informar a quantidade de linhas (registros) existentes no bloco.

Assim, frente ao resultado apurado, em procedimento que seguiu estritamente a legislacdo relativamente aos
procedimentos no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, o qual possui caracteristica
eminentemente objetiva, e especifica.

Diante destes fatos, entendo caracterizado o disposto nos artigos 140 (o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das
provas), 142 (a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria) e 143 (a simples
negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da
autuagdo fiscal) do RPAF/99, pelo fato de que os arquivos foram integralmente transmitidos pelo sujeito passivo
e recepcionados pelo sistema SEFAZ, para a realizacdo dos roteiros de estoques, e refletem as operacoes
realizadas pela empresa, ao longo do periodo auditado, respaldadas por documentagdo fiscal.

Em relagdo a formagdo de novo produto ou um kit informado pela impugnagdo, desde quando para a
constituicdo do produto 586110990-03 - Teto Ford B562 C”, seriam consumidos 01 (uma) unidade de
“191037320 - Prsol Ford B562 LH c/Ticket” e 01 (uma) unidade de “191037310 - Prsol Ford B562 RH
¢/Moldura”, dentre outros, cabe aqui, reproduzir o teor da resposta a consulta tributdria através do Parecer
DITRI 9.169/2009, orientando contribuinte quanto aos procedimentos fiscais a serem adotados em tais
situagoes:

“A saida desses itens para a formagdo do kit serd documentada mediante a emissdo de uma Nota Fiscal com
o CFOP 5.926, documento que deverd especificar o novo item formado, e serd langado no Livro Registro de
Saidas. Essa Nota Fiscal servird para documentar o ingresso do kit nos estoques no livro Registro de
Entrada, e deverd ser lancada com CFOP 1.926”.

Alie-se a isso, o fato de a empresa autuada receber por transferéncia, de seu estabelecimento matriz situado no
estado de Sdo Paulo, mercadorias sob o CFOP 2152, “operagées de transferéncias para comercializacdo”, o
que motivou, inclusive, autuagdo no Auto de Infragcdo de niimero 276468.0017/20-0, relativamente a falta de
recolhimento do imposto correspondente a antecipagdo parcial do ICMS em tais operagées.

No caso de empresas industriais como a autuada, diante do alegado, esta deverd escriturar o livro de Registro
do Controle do Estoque para acompanhar esse processo de transformacdo da matéria-prima, e, portanto, conta
com diretrizes especificas, entretanto ndo vieram aos autos quaisquer provas neste sentido.

Ressalto que tal livro fiscal se destina a escrituracdo dos documentos fiscais e dos documentos de uso interno do
estabelecimento, correspondentes as entradas e as saidas, a produgcdo, bem como as quantidades referentes aos
estoques de mercadorias, de escrituragdo obrigatdria pelo contribuinte, e que deve ser langado no bloco K da
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EFD.

Ndo paira, pois, qualquer diivida, acerca da ampla possibilidade e oportunidade concedida a empresa autuada,
para que viesse ao feito, trazendo seus elementos probantes razodveis e suportado em documentagdo fiscal,
como prevé a legislagcdo, para se contrapor ao levantamento quantitativo por espécie de mercadorias realizado.

E ndo poderia ser de outra maneira, diante, inclusive, de posi¢cdo do STF ao se posicionar no sentido de que
mesmo no processo administrativo existe o contraditorio, com direito a produgdo de provas. Posso, a respeito,
mencionar voto do Ministro Celso de Mello, na Medida Cautelar em Mandado de Seguranca 26.358-0-DF:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a essencialidade do principio que consagra
o ‘due process of law’, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que, instituida em favor de qualquer
pessoa ou entidade, rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Piiblico, de sua atividade, ainda que em sede
materialmente administrativa, sob pena de nulidade do proprio ato punitivo ou da medida restritiva de
direitos. Precedentes. Doutrina.

Assiste, ao interessado, mesmo em procedimentos de indole administrativa, como direta emanagdo da
propria garantia constitucional do ‘due process of law’ (CF, art. 5°, LIV) - independentemente, portanto, de
haver previsdo normativa nos estatutos que regem a atuagcdo dos orgdos do Estado -, a prerrogativa
indisponivel do contraditorio e da plenitude de defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (CF, art. 5°,
LV), inclusive o direito a prova”.

Todavia, oportunizada, a prova do contribuinte em sentido contrdrio a autuagdo, ndo veio aos autos de forma
efetiva, repito mais uma vez, ndo lhe socorrendo, pois.

A necessidade de observdncia dos principios do processo administrativo fiscal, da legalidade estrita e tipicidade
tributdria impde o controle administrativo prévio dos atos administrativos que importam na imposicdo de
tributo ou penalidade, também, sob a perspectiva do contribuinte, sendo a mitigacdo do instituto da preclusdo
para a apresentagdo/producdo de provas, como coroldrio dos principios da verdade material e do formalismo
moderado, imperativo que decorre da nogdo constitucional de devido processo legal.

Doutrinadores como Octavio Campos Fischer (Devido processo administrativo tributdrio e direitos
Sfundamentais: de como o processo administrativo-tributdrio ndo pertence a administragdo puiblica. In: Cleve,
Clemerson Merlin; Pagliarini, Alexandre Coutinho; Sarlet, Ingo Wolfgang (Coords.). Direitos humanos e
democracia. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 540/541) defendem que, em direito tributdrio, devido processo é
aquele capaz de resolver com justica o conflito instalado entre Fisco e contribuinte.

O principio do devido processo legal visa impedir que a Fazenda Piiblica considere o processo administrativo
tributdrio como sendo de sua propriedade. O objetivo é outro: se buscar a verdade material, dentro do senso de
equilibrio e justica, reitero.

Diante do exposto, tendo em vista a correteza do trabalho fiscal desenvolvido, seguindo a técnica adequada
para o roteiro aplicado, contrariamente a alegagdo defensiva, e o fato de ndo ter a empresa conseguido de
forma contundente, lastreada em elementos probantes, cerne do principio da verdade material, elidir a
acusagdo fiscal, ainda que oportunizada a tal, tenho o langamento como procedente.

Na fase recursal, os advogados (Drs. Eduardo Cantelli Rocca — OAB/SP n° 237.805 e Sidney Eduardo
Stahl — OAB/SP n° 101.295) apresentam peca onde tece 0s mesmos argumentos, como segue,
resumidamente:

— Descreve os fatos da autuacdo. Reproduziu os artigos 2°, inciso I e 23-B da Lei n° 7.014/96,
artigo 83, inciso I do RICMS/BA, bem como artigo 13, inciso II da Portaria n° 445/98. Discorreu
quanto as alegacdes impugnadas na peca defensiva: “(i) nulidade da autuacdo, por ndo
descrever detalhadamente os fundamentos legais, procedimentos de cdlculo adotados, bem
como os proprios fatos que ensejaram a suposta infracdo e, subsidiariamente, (ii)
inocorréncia de qualquer saida de mercadoria que ndo tenha sido devidamente identificada e
registrada nos componentes controles de estoque contdbeis, fiscais e gerenciais”. Pontuou,
reproduzindo a ementa, a manuten¢do integral do Auto de Infracdo proferida pela JJF.

— Esclarece que ficard demonstrado nesta recursal que: “a) A Autuagdo é nula, por ndo descrever
detalhadamente os fundamentos legais, procedimentos de cdlculo adotados, bem como os
proprios fatos que ensejaram a suposta infracdo, prejudicando a ampla defesa da Recorrente;
b) Ainda que ndo se acate a nulidade acima, a Recorrente comprovou a inexisténcia de
qualquer saida de mercadoria que ndo tenha sido devidamente identificada s registrada nos
componentes controles de estoque contdbeis, fiscais e gerenciais”.
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— Volta a suscitar nulidade do Auto de Infracdo. Assinala que na autuagdo e na decisdo
recorrida, pautou-se seu julgamento com base em elementos insuficientes para determinar a
infracdo, o que configura sua nulidade e impede a ampla defesa e o contraditério, principios
previstos na CF como cldusulas pétreas (art. 5°, inciso LV, CF), além de desrespeitar a
seguranca juridica.

— Reproduziu o art. 37 da CF, transcreveu artigo 142 do CTN, parédgrafo tnico, e frisou novamente
que pelo principio da legalidade é plenamente vinculada, razdo pela qual, cumpre-se o quanto
dispde o artigo 129 do COTEB (Leil n° 3.956/81) — reproduzido. Vislumbrou a delimitagdo da
atuacdo estatal com relacdo aos contribuintes fiscalizados, registrando-se, com exatiddo, a
autuacdo pretendida, de modo que a manutencdo sem tais formalidades, macula ndo sé o
Procedimento Fiscal, mas a propria r. decisdo recorrida, que consagra dita nulidade. Cita

ensinamentos da Ilustre Cleide Previtalli Cais (CAIS, Cleide Previfalli. O Processo Tributdrio - 7. ed.
rev. atual e ampl. - Sdo Paulo: Edrtora Revista dos Tribunais, 2011).

— Sustenta que foram desrespeitados o inciso III, dos §§1° e 2°, do art. 129 do COTEB, pois nao
constam no Auto de Infracdo: “a) a descricdo minuciosa das infragoes; b) a correta mengdo
aos demonstrativos e levantamentos realizados pelo fiscal autuante para esclarecimentos dos
fatos narrados no corpo dos autos”.

— Assinalou que a Decis@o recorrida mantém uma posi¢ao totalmente carente de informacoes
elementares para que a Recorrente esteja apta a realizar a sua defesa de forma contundente, no
qual limitou a narrar que a Recorrente teria omitido a saida de mercadorias tributdveis, sem
emissao de nota fiscal e sem escrituracdo sendo que tudo isso teria sido apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, ndo justificando como, muito menos sob qual
fundamento legal e motivagdo valida teria este procedimento sido conduzido, com excecao do
artigo 13 da Portaria n° 445/98.

— Assevera que a presuncgdo, por parte do autuante, de que tanto as entradas quanto as saidas
teriam sido emitidas, porém, autuou apenas as operagcdes de saida, sem deixar claro qual
critério, fundamento ou motivagao utilizada, tdo somente apresentando um demonstrativo
absolutamente genérico, consolidados por produto, sem especificar e individualizar as
supostas diferencas de estoque identificadas. Disse que nao é possivel depreender a origem ou
critério de apuragdo das supostas saidas sem nota fiscal e quais valores compuseram o suposto
levantamento fiscal, norteando assim, falta de elementos para a defesa do recorrente.

— Nas razdes de mérito. Alega existéncia de estoques iniciais e finais. Afirma que no voto da
decisdo recorrida, o relator confundiu a prépria aplicacdo da supramencionada Portaria n°
445/98. Explica que o método de apuracdo de exigéncia fiscal conhecido como levantamento
fiscal permite a adocdo, para se encontrar o quantum debeatur, de outros meios indicidrios de
movimentacdes de mercadorias ou prestacoes de determinados servigos, aptos a configurar a
ocorréncia da hipétese de incidéncia tributdria atinente ao ICMS, tendo assim, ocorréncia do
fato gerador de puras e verdadeiras presungdes, adotadas pela legislacdo de regéncia, e que
permitem ao agente fiscal, deparando-se com tais situacdes, exigir o pagamento de tributo.

— Destacou que os artigos 4° e 5° da Portaria SEFAZ n° 445/98, cuidou de estabelecer as hipdteses
taxativas que presumem a ocorréncia do fato gerador, estando, dentre elas, a saida de
mercadorias ndo registradas e, refuta de mesma linha o art. 22 da Lei n° 7.014/96.

— Chamou atencdo que, ao contrdrio do que sustenta a decisdo de piso, ndo se discute a
permissdo dada ao agente, ao se deparar com saida de mercadorias ndo registradas, presumir a
ocorréncia do fato imponivel do ICMS e, por conseguinte, autuar aquele que praticou tal
conduta. Entretanto, hd que se ter em mente que a saida, de que tratam os artigos
supramencionados, € a efetiva, constatada pelo agente fiscal, dentre outras formas, em
diligéncia ao estabelecimento do contribuinte.

— Aponta que o levantamento fiscal somente pode ser realizado verificando-se o estoque da
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empresa, ou seja, calculando-se o valor (ou quantidade) no estoque inicial, nas compras, nas
vendas e, por fim, no estoque final, conforme equacio bésica de estoque, viabilizando-se a
apuracdo da diferenca a ser considerada, presumidamente, como decorrente de operagdo ou
prestacdo tributada: “Estoque inicial (Ei) + Entradas/Compras (E) = Estoque Rnal (Ef) +
Saidas/Vendas (S)”.

— Refor¢a entendimento que apenas se a Autoridade Fiscal analisar o estoque da empresa - por
meio da equacdo de estoque - € que poderd lancar mao da presuncdo contida na Portaria
SEFAZ n° 445/98 - saida de mercadorias ndo registradas - para efetuar a exigéncia fiscal. E que,
ndo h4, na legislacdo de regéncia, a permissao para utilizagdo dessa presungdo - entradas ndo
escrituradas equivalem integralmente em igual ndimero as saidas, sobretudo, pois como se
verd adiante, grande parte dos produtos foram consumidos.

— Sustenta que se reveste de macula o langcamento ora combatido, devendo o presente Recurso
Voluntério ser provido para determinar o cancelamento integral da exigéncia fiscal dos autos,
ante impossibilidade de adog¢do de presungdes ndo dispostas na legislacdo de regéncia.

— Salienta que a documentacdo fornecida demonstrou indiscutivelmente que o material
questionado foi recebido em transferéncia da matriz de Cacapava, mas tais documentos
comprobatdrios sdo completamente ignorados pela r. decisdo recorrida, no qual teceu rasas
palavras sem qualquer embasamento fatico ou de direito.

— Explica que além de toda documentagdo fornecida durante a fiscaliza¢do, para demonstrar
toda a composi¢cdo o da operagdo da Recorrente, em sede de Impugnacao foi juntado o Livro
Razdo Analitico do Estoque (Doe. 03 da Impugnagdo) que demonstra a natureza de
transferéncia dos produtos em discussdo, além das Receitas de Producdo e Baixas de Produgdo
(Doe. 04 da Impugnacao), ou seja, o “Bill of Material”, que demonstra a receita de producdo na
qual o referido componente € aplicado, e em quais quantidades.

— Afirmou que a recorrente possuia estoques iniciais, bem como manteve estoque em volume
significativo ao final do ano calendério autuado pela fiscaliza¢ao, consoante demonstrado pela
sua escrituracdo contdbil e fiscal, e pelos competentes Livros de Registro De Controle da
Producdo e do Estoque relativos ao exercicio de 2015, onde foram devidamente escrituradas
tanto as entradas, quanto as saidas dos produtos dos estoques (Doc. 03 da Impugnacgdo),
devidamente disponibilizados ao fisco, quem, nao somente poderia, como deveria ter apurado.

— Volta a sustentar que ndo houve qualquer saida de mercadoria que ndo tenha sido devidamente
identificada e registrada nos componentes controles de estoque contdbeis, fiscais e gerenciais.

— Impugna comprovacao de escrituracdo da saida. Esclarece que os referidos produtos
(destacados na decisdo recorrida), a saber, parassois recebidos da sua matriz, tem como
destino a propria linha de produgdo do estabelecimento autuado, o qual fabrica tetos de
automodveis semiacabados para que sejam montados pela FORD, como uma etapa final e
indispensavel do complexo processo industrial de fabricagdo e montagem de veiculos do
complexo industrial.

— Informa que implica na baixa dos controles de estoque e inventario dos citados produtos por
meio dos competentes e automatizados sistemas de controle de producdo e fabricacdo
implementados dentro do complexo integrado de produgdo, ou seja, ndo ocorre a emissdo de
qualquer documento fiscal para suportar essas transacdes, € nem poderia, bem como nao ha
que se falar na ocorréncia de fato gerador do ICMS nesta etapa da produgdo, vez que as baixas
de quantidades ocorrem na medida em que sdo computadas as ordens de produgdo e o tributo
devido € apurado e exigido quando da saida dos produtos finais fabricados pela Recorrente.

— Junta novamente o mesmo demonstrativo da peca impugnativa “Receitas de Producio e Baixas
de Produc¢do”, onde € possivel verificar tal alegacao.

— Argui que ndo hd que se falar na ocorréncia de quaisquer saidas omissas promovidas pela
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Recorrente, inclusive, pois toda a linha de produg¢ao inserida dentro do complexo onde esta se
encontra localizada tem destino e cronograma préprios, devidamente alinhados
contratualmente com a empresa FORD, Unica e exclusiva compradora dos produtos fabricados
pelo estabelecimento autuado, sendo absolutamente indevida a cobranga promovida por meio
do presente lancamento, de modo que ndo lhe resta outra sorte sendo o acolhimento do
presente Recurso Voluntdrio para declarar o integral cancelamento do Auto de Infracdo em
discussao.

Finaliza requerendo que:

a) Seja reconhecida a nulidade da presente autuacdo, que macula também a r. decisdo recorrida,
diante do erro na tipificacdo e descri¢ao dos fatos que embasaram a autuacao;

b) Caso ndo acate a nulidade, seja dado total provimento ao presente Recurso Voluntdrio, para
reconhecer a inexisténcia de qualquer saida de mercadoria que nio tenha sido devidamente
identificada e registrada nos componentes controles de estoque contdbeis, fiscais e gerenciais,
julgando, entdo, improcedente o auto de infracdo em sua totalidade, tendo em vista a
comprovada impropriedade dos presentes lancamentos.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada de novos
documentos que se fizerem necessdrios e a realiza¢do de prova pericial, se necessario.

E o relatdrio.

vVOTO

O presente Recurso Voluntdrio fora apresentado para contrapor a decisdo recorrida da 2* JJF, que
julgou pela manutencdo total do Auto de Infracdo que visa cobrar imposto por falta de
“recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado (2015)”.

O patrono do contribuinte teceu novamente as mesmas argumentacdes debatidas pela JJIF. Alegou
dois fatos principais: nulidade “diante do erro na tipificacdo e descricdo dos fatos que
embasaram a autuagcdo” e mérito “inexisténcia de qualquer saida de mercadoria que ndo tenha
sido devidamente identificada e registrada nos componentes controles de estoque contdbeis,
fiscais e gerenciais”.

Nas arguicdes de nulidade suscitada, a JJF negou acolhimento dizendo que “os dispositivos
mencionados, especialmente o artigo 23-B da Lei n° 7.014//96, determina que “nos casos de
apuragdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque, a base de cdlculo do ICMS...”, quais devem ser os critérios a serem adotados, a
depender das hipoteses ali postas”, estando todos em conformidade com a infragdo apontada.
Pontuou também que foram entregues os “demonstrativos da autuacdo a empresa, como,
igualmente ao fato de ter o levantamento realizado abarcado apenas e tdo somente dois itens de
mercadorias (“Prsol Ford B562 RH c¢/Moldura” e “Prsol Ford B562 LH c/Ticket”), o que facilita
qualquer correcdo e verificagcdo por parte do contribuinte em relacdo a acusagdo fiscal posta”,
constando assim, todos os elementos para se determinar a infracdo e o infrator, demonstrar
também como a fiscalizagdo chegou aos célculos dos demonstrativos apresentados.

Destacou em complemento que nao tem como “falar em suposigcdo e presungcdo para a autuagdo,
uma vez que foi lastreada em documentos emitidos e recebidos pelo contribuinte, bem como
pelos dados informados pelo mesmo em seus livros fiscais, inclusive o Registro de Inventdrio”.

O recorrente trouxe alegacdes de nulidade genéricas, ndo apontando especificamente qual seria
mesmo o erro, pois sé a alegacdo de que had “erro na tipificacdo e descricdo dos fatos que
embasaram a autuagdo”, nao se mantém, pois ndo encontrei nenhuma descri¢do ou tipificacao
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erronea. No entanto, ao analisar os documentos fiscais que embasaram a autuacdo, encontrei
erros na fiscalizacdo cujos vicios formais e elementos para se determinar a infragdo ndo se
coadunam, sendo que estd faltando demonstrar nas planilhas de célculos, saldos iniciais e finais,
além das entradas, demonstrativo dos precos médios dos produtos, concluindo assim, como se
chegou na verdadeira omissdo de entrada, consequentemente, como se determinou a infragao
autuada para a ora recorrente.

Entendo caber a nulidade da autuacdo, pois vejo que o relator de piso ndo verificou que faltavam
documentos fiscais para se sustentar a autuacdo, cerceando o direito da ampla defesa e do
contraditorio do contribuinte/recorrente. Assim, pela falta dos demonstrativos anexados, constatei
e verifiquei uma serie de inconsisténcias (falta de documentos — demonstrativos — na elaboragao
e que embasaram a infragdo), que ferem frontalmente o fulcro da autuacgao, cerceando o direito
de defesa, ferindo o art. 37 da carta magna e desrespeitando o art. 142 do CTN, além do art. 129 do
COTEB (Lei n° 3.956/81): “a) a descricdo minuciosa das infracdes; b) a correta mencdo aos
demonstrativos e levantamentos realizados pelo fiscal autuante para esclarecimentos dos fatos
narrados no corpo dos autos”.

Os elementos sdo insuficientes para determinar a infragdo, configurando a nulidade e impedindo
a ampla defesa e o contraditorio, principios primares da CF, como cldusulas pétreas (art. 5° LV
CF), além de desrespeitar a seguranca juridica.

Quantos a andlise sobre a prejudicialidade da decadéncia, ndo foi acolhida sob o argumento de
que a lavratura estd dentro do prazo legal, tanto para o art. 150 §4°, como também o art. 173 1,
ambos do CTN, além das questdes meritorias expostas nas argui¢des recursais que ficam
prejudicadas, pois a nitida nulidade aventada, mesmo que genérica, foi bem evidente para
superar ou mesmo ndo ser ultrapassada a questdo preliminar para se confirmar o Auto de
Infragdo.

Assinalo novamente, que o recorrente ndo trouxe nenhuma prova que pudesse elidir a autuacao,
contudo, restou apenas a alegar genericamente erro de tipificacdo e descri¢do dos fatos.

Assim, constato a necessidade de renovacdo da agdo fiscal, ante a comprovada ocorréncia de
vicio insandvel diante da auséncia de formalidades essenciais para se determinar a infracao,
resultando em nulidade do langcamento de oficio, com estrita consonancia com art. 18 IV “a” do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o qual prevé tal medida quando o lancamento nao
contiver elementos suficientes.

Concluo que o Auto de Infragdo é NULO e voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntirio
apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infragdo n° 276468.0016/20-3, lavrado contra INTERTRIM LTDA.,
Recomenda-se de que o procedimento seja renovado, a salvo das falhas apontadas.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 24 de novembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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