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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0365-11/21-VD

EMENTA. ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO

SO se prorroga aquilo que se exauriu no tempo, nao
havendo porque se considerar um hiato entre a data do
término do beneficio, e a data da prorrogacdo, até
porque se assim fosse, o contribuinte em vez de
encerrar em definitivo o beneficio em marco de 2018,
encerraria em Abril, um més apds. Nao entendo a
prorrogacdo com perda de continuidade, pois do
contrdrio, o termo prorrogacdo sequer deveria ser
empregado, pois prorrogar significa “fazer durar além
do tempo estabelecido. Sendo um pedido de
prorrogacdo, é evidente que o contribuinte a solicitou
para evitar uma perda de continuidade, e se a
Administra¢do concede em data posterior ao término da
eficacia da Resolucdo anterior, evidente que se nao for
desejado efeitos ex tunc, até a data do final da resolucdo
anterior, isto teria de vir de forma expressa, pois do
contrério, atenta-se contra a seguranca juridica, ja que é
evidente que ninguém solicita prorrogacdo de uma
norma, conformando-se antecipadamente com um hiato
entre o fim de uma e o inicio de outra. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

Trata o presente julgamento, de Recurso Voluntdrio, interposto em face do Julgamento em
primeira instancia deste Conselho de Fazenda - CONSEF, que decidiu pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/09/2020, e que formaliza lancamento de ICMS no valor
historico total de R$186.325,76, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS:

Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo do Estado da Bahia — Desenvolve.

Periodo de ocorréncia: agosto a dezembro de 2016, fevereiro, junho, setembro a dezembro de 2017, janeiro a
maio, julho, outubro a dezembro de 2018.

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 29 a 40).
Os autuantes prestaram informacdo fiscal fls. 112/117, mantendo o lancamento integralmente,
quando entdo foi pautado para julgamento na sess@o do dia 14/04/2021, conforme fundamentos do
voto abaixo transcrito:

VOoTO

Versa o Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de infragcdo a legislacdo do ICMS imputada ao
autuado, decorrente de recolhimento a menos de ICMS, em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo do Estado da
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Bahia - DESENVOLVE -, instituido pela Lei n°® 7.980, de 12 de dezembro de 2001, cujo regulamento foi
aprovado pelo Decreto n’® 8.205 de 03 de abril de 2002.

O referido Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo do Estado da Bahia - DESENVOLVE - tem
como objetivos estimular a instalagdo de novas indistrias, bem como estimular a expansdo, reativa¢do ou
modernizagdo de empreendimentos industriais.

Nos termos da Resolugdo n° 171/2006, o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE concedeu ao autuado o
beneficio de dilagcdo de prazo de até 72 meses para o pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS,
relativo as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe Il da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE. Concedeu, ainda, o
diferimento do langamento e do pagamento do ICMS nas importagoes e nas aquisicoes neste Estado e em outra
unidade da Federacdo, relativamente a diferenga de aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo, para o
momento de ocorréncia da sua desincorporagdo, e nas entradas decorrentes de importagdo do exterior de
diclorisociamurato de sédio — NCM 2933.69.19.

Observo que o impugnante reconheceu como devido os seguintes valores:

- R$117,60 referente ao més de dezembro de 2016;
- R$33,69 referente ao més de fevereiro de 2017;

- R$2.283,06 referente ao més de junho de 2017;

- R$57.450,39 referente ao més de outubro de 2018.

Quanto aos valores impugnados, alega que a Fiscalizagdo ao apurar o valor do saldo devedor do Programa
DESENVOLVE, deixou de deduzir o valor dilatado do Programa Estadual de Incentivo ao Esporte Amador do
Estado da Bahia — FAZATLETA, sendo que, conforme planilhas de cdlculo apresentadas, em sintese, reconhece
como devido o valor de R$59.884,74, e considera indevido o valor de R$126.441,02.

Relevante observar, que os autuantes, na Informacdo Fiscal esclareceram, que apos a andlise de todas as
planilhas apresentadas pelo impugnante, constataram pertinente as demais corregbes apontadas, exceto a
corregdo referente ao periodo de dezembro de 2018, fls. 37-v, por entenderem que o autuado ndo fazia jus ao
beneficio do Programa DESENVOLVE, relativo a Resolugdo n°. 171/2006, em face de o prazo concedido haver
expirado em novembro de 2018, em atengdo ao seu respectivo art. 2°.

O referido art. 2° da Resolugdo n°. 171/2006, apresenta a seguinte redagdo: Conceder o prazo de 12 (doze) anos
para fruigcdo dos beneficios, contado a partir de 1° de dezembro de 2006.

O entendimento manifestado pelos autuantes, é de que o prazo de 12 anos contados a partir de 1° de dezembro
de 2006, de acordo com o disposto no art. 2° da Resolugdo n°. 171/2006, expirou em 30/11/2018, portanto, ndo
mais poderia o autuado fruir do beneficio no més de dezembro de 2018, conforme procedeu, motivo pelo qual,
mantém o valor exigido originalmente de R$76.730,28, no referido més.

Cabivel também observar, que os autuantes registraram ainda, que o autuado obteve em 26/01/2019, por forca
da Resolugdo n°. 003/2019, prazo adicional para fruicdo do beneficio anteriormente concedido a empresa
mediante a Resolucdo n°. 171/2006, mantidas as condigcées. Contudo, entendem que no més de dezembro de
2018 o autuado jd ndo estava autorizado a usufruir do beneficio do Programa DESENVOLVE, haja vista que
fora autorizado para fruir o referido beneficio somente a partir de 26/01/2019, sendo que a Resolugdo n°.
00372019, foi ratificada pela Resolucdo n°. 025/2019, de 23/03/2019, sendo importante atentar para o que
determina o art. 1° da referida Resolugdo.

O aduzido artigo 1° da Resolugdo n°. 025/2019, apresenta o seguinte teor: Prorrogar, “ad referendum” do
Conselho, com base no art. 5° do Decreto n°. 16.970/2016, que regulamentou a Lei n° 13.564, de 20 de junho de
2016, observado o disposto na Resolugdo n°. 113/2018, do Conselho Deliberativo, por mais 4 (quatro) meses, o
prazo de fruicdo dos beneficios concedidos a QUIMIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A, CNPJ n°
00.075.017/0001-08 e IE n° 039.758.242NO0, através da Resolugdo n°. 171/2006, mantidas as demais condigoes.

Verifica-se que a Resolugdo n°® 025/2019, de 23/03/2019, apenas ratificou a Resolugdo 003/2019. Isto ocorreu
porque a prorrogagcdo do prazo concedida, mediante a Resolugcdo n°. 003/2019, se deu ad referendum do
Conselho Deliberativo, sendo ato da Presidente do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, cuja ratificagdo
foi dada posteriormente pelo Conselho Deliberativo mediante a Resolugdo n°. 025/2019.

Os autuantes sustentam, que do valor restante ndo reconhecido pelo autuado, no caso R$126.441,02, este néo
conseguiu elidir o valor de R$76.730,28, referente ao periodo de dezembro de 2018, e conseguiu elidir o valor
autuado de R$49.710,74 restante, referente as demais autuagdes remanescentes.

Registram, que do valor total exigido na autuacdo de R$186.325,76, o autuado reconheceu o valor de
R$59.884,74, ndo elidiu o valor de R$76.730,28, referente ao més de dezembro de 2018, e elidiu o valor de
R$49.710,74.

Observa-se que a lide reside praticamente no fato de se determinar se a afirmativa dos autuantes, no sentido de
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que, em dezembro de 2018, o autuado ndo estava autorizado a fruicdo do beneficio do Programa
DESENVOLVE, o qual foi indevidamente utilizado, contudo, foi autorizado para fruir o referido beneficio
somente a partir de 26/01/2019, em conformidade com a Resolugdo n°. 003/2019, que ampliou por mais 4 meses
o prazo de fruicdo do beneficio disposto na Resolugdo n°. 171/2006.

O artigo 2° da referida Resolugcdo n°. 003/2019, dispée que: Esta Resolugdo entrard em vigor na data de sua
publicacdo. Vale observar que a publicagdo desta Resolu¢do no DOE seu deu em 26/01/2019.

Jd o artigo 1° da mencionada Resolugdo n°. 003/2019, prorroga por mais 4 (quatro) meses, o prazo de fruicdo
dos beneficios concedidos a empresa QUIMIL IND. E COM. S/A por meio da Resolugdo n°. 171/2006.

A meu ver, descabe a exigéncia atinente ao més de dezembro de 2018. Isto porque, o prazo de 12 anos para
fruicdo do beneficio do Programa DESENVOLVE, concedido nos termos da Resolugdo n°. 171/2006, que
expiraria em 30/11/2018 - conforme aduzido pelos autuantes - foi prorrogado, ou seja, o beneficio ndo mais
expiraria em 30/11/2018, haja vista que prorrogado por mais 4 (quatro) meses, mediante a Resolugdo n°.
003/2019, posteriormente ratificada pela Resolugcdo n°. 025/2019.

Assim sendo, descabe também a exigéncia em relagdo ao valor de R$376.730,28, referente ao periodo de
dezembro de 2018, haja vista que o prazo de fruicdo do beneficio do Programa DESENVOLVE fora prorrogado
por mais quatro meses.

Diante disso, a infragdo é parcialmente subsistente, nos valores reconhecidos pelo autuado, no total de ICMS
devido de R$59.884,74, conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de ocorréncia ICMS devido (R$)
31/12/2016 117,60
28/02/2017 33,69
30/06/2017 2.283,06
30/10/2018 57.450,39

TOTAL 59.884,74

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

A Junta de Julgamento Fiscal, recorreu de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, de langcamento originalmente no valor de R$186.325,76, reduzido
em julgamento de Primeira Instdncia para R$59.884,74, valores que foram reconhecidos pelo
contribuinte, reputando como indevido o valor restante de R$126.441,02.

Vejamos o nucleo do voto recorrido de oficio:

Os autuantes sustentam, que do valor restante ndo reconhecido pelo autuado, no caso R$126.441,02, este néo
conseguiu elidir o valor de R$76.730,28, referente ao periodo de dezembro de 2018, e conseguiu elidir o valor
autuado de R$49.710,74 restante, referente as demais autuagdes remanescentes.

Registram, que do valor total exigido na autuacdo de R$186.325,76, o autuado reconheceu o valor de
R$59.884,74, ndo elidiu o valor de R$76.730,28, referente ao més de dezembro de 2018, e elidiu o valor de
R$49.710,74.

Assim, a divergéncia na informacgdo fiscal em que os autuantes reconhecem que procede
parcialmente a defesa do contribuinte, fica restrito ao valor de R$76.730,28, o ultimo langamento
do auto, em dezembro de 2018. No entanto, o Relator a guo, acolheu a defesa do contribuinte,
discordando da posi¢do dos autuantes, pelas seguintes razoes:

Observa-se que a lide reside praticamente no fato de se determinar se a afirmativa dos autuantes, no sentido de
que, em dezembro de 2018, o autuado ndo estava autorizado a fruicdo do beneficio do Programa
DESENVOLVE, o qual foi indevidamente utilizado, contudo, foi autorizado para fruir o referido beneficio
somente a partir de 26/01/2019, em conformidade com a Resolugdo n°. 003/2019, que ampliou por mais 4 meses
o prazo de fruicdo do beneficio disposto na Resolugdo n°. 171/2006.

O artigo 2° da referida Resolugdo n°. 003/2019, dispée que: Esta Resolugdo entrard em vigor na data de sua
publicacdo. Vale observar que a publicagdo desta Resolu¢do no DOE seu deu em 26/01/2019.
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Jd o artigo 1° da mencionada Resolugdo n°. 003/2019, prorroga por mais 4 (quatro) meses, o prazo de fruicdo
dos beneficios concedidos a empresa QUIMIL IND. E COM. S/A por meio da Resolugdo n°. 171/2006.

A meu ver, descabe a exigéncia atinente ao més de dezembro de 2018. Isto porque, o prazo de 12 anos para
fruicdo do beneficio do Programa DESENVOLVE, concedido nos termos da Resolugdo n°. 171/2006, que
expiraria em 30/11/2018 - conforme aduzido pelos autuantes - foi prorrogado, ou seja, o beneficio ndo mais
expiraria em 30/11/2018, haja vista que prorrogado por mais 4 (quatro) meses, mediante a Resolugdo n°.
00372019, posteriormente ratificada pela Resolugcdo n®. 025/2019.

Assim sendo, descabe também a exigéncia em relagdo ao valor de R$76.730,28, referente ao periodo de
dezembro de 2018, haja vista que o prazo de fruigcdo do beneficio do Programa DESENVOLVE fora prorrogado
por mais quatro meses.

A Junta deu razdo a defesa do contribuinte por simples andlise dos documentos que prorrogaram
o beneficio que foi concedido pelo prazo de 12 anos, conforme art. 2° da Resolucdo n° 171/2006,
contados a partir de dezembro de 2006, expirando entdo em novembro de 2018.

No entanto hd um conflito quanto a prorrogacdo do beneficio. E que a Resolugdo 003/2019,
prorrogou supracitada Resolu¢do n° 171/2006, que deveria expirar em novembro de 2018, mas a
prorrogagdo s6 ocorreu em 26/01/2019, e os autuantes entenderam que ndo contemplava o més de
Dezembro, por ter sido aprovada no més subsequente, ficando entdo o hiato de 1 més descoberto
do beneficio concedido, porque a Resolugdo 003/2019 ditava que sé entrard em vigor na data da
sua publicacao (26.01.2019).

Da leitura da Resolucdo n° 025/2019 (23/03/2019), em data posterior a Resolu¢do n° 003/2019, deixa
claro que “prorroga o prazo de fruicdo dos beneficios concedidos através da Resolucdo n°
171/2006”, mas o artigo 2° da referida Resolu¢c@o n° 003/2019, dispde que: Esta Resolucdo entrard
em vigor na data de sua publicacdo. Vale observar que a publicacdo desta Resolu¢do no DOE seu
deu em 26/01/2019.

Assim, o autuante se baseou no fato da resolucdo entrar em vigor na data de publicacdo, e,
portanto, sem efeitos retroativos, enquanto a Junta entendeu o contrério.

Durante a sessao de julgamento, devo registrar que antes da leitura do voto, o representante da
PGE/PROFIS, Dr. Evandro Kappes opinou pelo Ndo Provimento do Recurso de Oficio, sustentando
que a leitura do artigo 2° da referida Resolucdo n°. 003/2019, quando diz que: “esta Resolucdo
entrard em vigor na data de sua publicacdo” ndo estd a tratar da eficicia da resolucdo, mas do
vigor da norma e que estes atributos nao se confundem.

Que em se tratando de prorrogacdo de Resolugdo pré-existente, a eficicia retroativa € tacita, ja
que a interrup¢do gera efeitos danosos ao contribuinte, e se nao houvesse efeito ex tunc, o
legislador teria de esclarecer expressamente, uma vez que se trata de uma continuidade de uma
resolucdo e que entender a sua eficdcia como sendo a partir da sua vigéncia, no caso concreto,
representa uma inseguranca juridica indesejavel.

Além disso, justificou que a Resolug@o ocorreu no més de Janeiro, € embora ndo conste o pedido
no processo, € razoavel supor que tenha sido feito no més de Dezembro, ou até mesmo antes,
pois as reunides do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE ocorre em poucas sessdes mensais, e
o contribuinte nao pode ser punido pela demora da Administracao Publica em acolher o pedido.

Concordo com o posicionamento da douta PGE/PROFIS. Se estamos a tratar de prorrogacao de um
beneficio previamente existente, ndo vejo como ndo entender que estamos a tratar de efeitos
retroativos a data que expirou o beneficio, pois ndo se trata de beneficio novo, concedido em
janeiro de 2019, mas a um ja existente, desde dezembro de 2006, que encerraria em novembro de
2018, mas prorrogado a posteriori.

S6 se prorroga aquilo que se exauriu no tempo, ndo havendo porque se considerar um hiato entre
a data do término do beneficio, e a data da prorrogacgao, até porque se assim fosse, o contribuinte
em vez de encerrar em definitivo o beneficio em marco de 2018, encerraria em Abril, um més
apos.
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Nao entendo a prorrogacdo com perda de continuidade, pois do contrario, o termo prorrogacao
sequer deveria ser empregado, pois prorrogar significa “fazer durar além do tempo estabelecido”.
Além do mais, esta prorrogacdo foi concedida pela Administracdo por entender que o
contribuinte fazia jus, ndo fazendo sentido punir por um més de intervalo, para que se prorrogue
até abril e ndo marco.

Assim, a menos que o contribuinte tenha se utilizado até o més de Abril, ndo faz qualquer sentido
punir o contribuinte, retirando-lhe o beneficio em dezembro de 2018, uma vez que este deixou de
utilizar o beneficio na data que entendeu ser o fim da prorrogacdo (marco de 2019) o que
certamente lhe traria prejuizos em nao ter utilizado por 4 meses, mas apenas por 3 meses, 0 que,
mantido o langamento, certamente representaria uma ofensa ao principio da boa-fé.

Por fim, tem inteira razdo o douto procurador presente a sessdo, ja que o vigor e a eficicia das
normas, embora interajam, realmente ndo se confundem. A entrada em vigor da resolucdo diz
respeito a qualidade de produzir efeitos juridicos, e isto ocorre até mesmo apds sua eventual
revogacao, e a eficdcia diz respeito a producio dos efeitos concretos.

Sendo um pedido de prorrogacdo, € evidente que o contribuinte a solicitou para evitar uma perda
de continuidade, e se a Administracio concede em data posterior ao término da eficicia da
Resolugdo anterior, evidente que se nao for desejado efeitos ex func, até a data do final da
resolucdo anterior, isto teria de vir de forma expressa, pois do contrdrio, atenta-se contra a

seguranca juridica, ja que é evidente que ninguém solicita prorrogacdo de uma norma,
conformando-se antecipadamente com um hiato entre o fim de uma e o inicio de outra.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio. Auto PROCEDENTE EM
PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infragdo n° 299314.0005/20-8, lavrado contra QUIMIL
INDUSTRIA E COMERCIO S. A, devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$59.884,74, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento efetuado.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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