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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0361-11/21-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ. Constatada a
incongruéncia entre a descricdo da infracdo e o fato
acusado. E nulo o procedimento que ndo atenda ao
devido processo legal, que implique cerceamento de
defesa. Mantida a Decisdao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razao do Acérdao 6 JJF n° 0434-
06/20-VD, que julgou nulo o presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/10/2017, para reclamar ICMS
no valor histérico de R$ 335.678,98, em decorréncia de uma unica infracdo, descrita a seguir:

INFRACAO 01 — 01.03.10 - Utilizou crédito fiscal de ICMS a maior que o autorizado em processo de
restituigdo.

O Auto de Infracdo tem a seguinte descrig¢do dos fatos:

“Pelo parecer autorizativo de n® 267/2017, o contribuinte teria que se creditar pelos proximos 59 meses e, no
entanto, langou o valor integral do processo em livro de apuragdo do ICMS. Fato gerador ocorrido no més de
Jjaneiro de 2017. ”

O Enquadramento legal: art. 33 da Lei n° 7.014/96 c/c arts. 74; 75, 1 e 78, do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99. Multa de 60% prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte, através de representante legal apresentou defesa administrativa em 09/01/2018,
anexa as fls. 24/62 e procuragdo a fl. 63.

Em sua defesa a Autuada informa que se constitui sociedade empresdria que se dedica,
primordialmente, as atividades de “comércio varejista de eletrodomésticos, equipamentos de
dudio e video, de telefonia e comunicacdo”. Também informa que foi surpreendida com o Auto
de Infracdo, que a autuou por utilizar antecipadamente crédito fiscal de ICMS, exigindo
pagamento no valor de R$335.678,98, referente ao periodo de 07/2016 a 07/2017.

Destaca ainda, que a autoridade fiscal se respaldou nos artigos: 33 da Lei n° 7.014/96; 73; 74; 75,1
78, todos do RPAF/BA; e 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96; para fundamentar a suposta infracdo
cometida e a aplicacdo da multa de 60%, constantes do Auto de Infragao em lide.

Das fls. 28/37 argui a nulidade do Auto de Infracdo, sustentando que este foi lavrado em
desconformidade com as regras do ato de lancamento do crédito tributdrio, ferindo os principios
do contraditério e da ampla defesa, considerando em sua opinido a autuacido nula. Fundamenta
seu entendimento com os artigos 5°, inciso LV da Constituicdo Federal e 142 do Cédigo Tributério
Nacional, transcritos em sua peticao.

A autuada ainda argumenta que o instrumento de langamento que possua defeito que configure
erro de direito deverd ser totalmente anulado, ndo podendo ser convalidado pela autoridade
julgadora, tendo em vista que o erro na subsuncao do fato ao critério material da regra matriz de
incidéncia configura a existéncia de erro material.

Sustenta que no caso em tela, ndo se identificou a observancia aos principios do contraditério e
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da ampla defesa, o que, segundo o seu entendimento, configura erro de direito, caracterizando,
assim, absoluta nulidade do Auto de Infragao.

A autuada afirma que fosse satisfatoriamente cumprido o requisito da motivagdo dos atos
administrativos, o Auto de Infracdo em lide deveria elucidar porque, a luz da legislacdo vigente,
a Impugnante seria responsdvel pelo pagamento da obrigacdo tributdria em questdo, e que,
apenas assim, haveria a congruéncia entre o acontecimento fatico (ndo recolhimento de imposto
supostamente devido) e o motivo legal do ato (normas de incidéncia do fato gerador). Mas que,
todavia, o relatdrio fiscal adotou como razdo de materializar o fato tributante apenas os artigos 73
e 74 do RPAF/BA, agindo, pois, em desconformidade com o que prescreve a sistematica da norma
tributdria que orienta a atividade administrativa de langamento.

Na esteira deste entendimento, afirma que a exigéncia da correta e completa descri¢ao dos fatos,
bem como da perfeita tipificacdo legal, faz-se necessdria em face dos “Principios da Seguranca
Juridica, Contraditério e da Ampla Defesa”, sem cuja observancia resta comprometido o ato
praticado, ja que a referida exigéncia tem por objetivo possibilitar, ao contribuinte, averiguar se
0s acontecimentos subsumam-se a hipétese legalmente prevista, constituindo, em sua opiniao,
questao relevante para a defesa em processos administrativos.

Na andlise do mérito a autuada aduz ser inconstitucional a multa de 60% aplicada pela autoridade
fiscal apresentando os argumentos abaixo:

“a) a multa isolada ndo pode elevar-se a 60% do valor do imposto ndo recolhido da operacdo subjacente, sob
pena de ofensa ao principio do ndo-confisco tributdrio;

b) mesmo que a multa ndo fosse confiscatoria - o que induziria a inconstitucionalidade da lei que a comina -
seria necessdria, in casu, a sua redu¢do a valor correspondente a gravidade da infracdo da Impugnante, por
razoes de equidade (CTN, art. 108, IV). ”

A autuada ainda cita o artigo 150, IV, da constitui¢do federal abaixo transcrito:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

gV)- utilizar tributo com efeito de confisco.

A autuada afirma que ndo pratica atos com dolo, fraude ou simulagdo, mas apenas adota
determinada interpretacdo da legislagao tributdria ou qualificag@o juridica dos fatos que o levam
a pagar tributo em desacordo com a posi¢ao, posteriormente adotada pela Fazenda Publica no ato
do lancamento, ndo realiza conduta mais grave e reprovavel do que aquele que deliberadamente
paga em atraso o tributo que entende ser devido, ou ainda, quando o contribuinte deixa de pagar
o tributo mediante dolo, fraude ou simulagdo, condutas essas portadoras de maior gravidade e
reprovabilidade de acordo com sua definicao legal.

Finaliza afirmando que caso a multa por descumprimento de obrigagdo acesséria ndo seja
reduzida a valor correspondente a gravidade da infracdo, a referida penalidade hd que ser
reduzida a patamares razodveis em func¢do da equidade (CTN, art. 108, IV), ante a manifesta
injustica da exigéncia de tal vulto pela prética de infracdo formal que ndo causou qualquer dano
ao Estado da Bahia, devendo, segundo a Impugnante, a multa ser reduzida de 60% para 5% por
todo o periodo da autuagdo.

Requer, finalmente, que a Impugnagao seja conhecida e provida para acolhendo-se a preliminar
suscitada, reconheca a nulidade do Auto de Infracdo em funcao de auséncia de motivacdo/erro da
fiscalizacdo; auséncia de capitulacdo legal. Acaso ultrapassadas as questdes preliminares,
cancelar o Auto de Infracdo, em razdo da ilegitimidade da cobrancga da inconstitucionalidade da
multa isolada imposta, em face do principio do ndo confisco, bem como a necessidade de sua
reducdo, por razdes de equidade, uma vez que a imposicdo de multa ultrapassou os limites do
principio da legalidade tributéria e da capacidade econdmica do contribuinte.

O Autuante a fl. 79, sustenta que o autuado, com base no Processo Autorizativo n° 373638822018 —
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Parecer n° 267/2017, foi autorizado a se creditar do crédito extemporaneo no prazo de 59 meses em
parcelas mensais de R$6.713,58, mas uma vez pelo valor total de R$396.101,20 no més de
Janeiro/2017.

Ainda a fl. 79 informa que glosou apenas o valor de R$335.678,98, tendo em vista o abatimento do
valor de R$60.422,22, o qual a Impugnante teve direito de utilizar ja que correspondia as parcelas
de janeiro a setembro de 2017 e ratifica e solicita procedéncia para a infracdo em comento.

A 5* JJF em assentada de Julgamento, em sessdo realizada nesta data, observou que:

“(i) na descrigcdo da infracdo 01-01.03.10 (fls.01) o Autuante se refere a “...crédito fiscal de ICMS a maior que
o autorizado em processo de restituicdo (GN) e ndo a processo de autorizacdo para apropriacdo do crédito
extempordneo, os quais ndo se confundem e possuem regramentos especificos e distintos; e (ii) o Processo
autorizativo n° 3736388220148 — Parecer 267/2017, efetivamente trata da apropriagdo de crédito
extempordneo e ndo de restituicdo de indébito fiscal”

A 5* IJF, ainda conforme fl. 87, decidiu converter o presente processo em diligéncia a IFEP
COMERCIO, para que o Sujeito Passivo, seja cientificado do teor da Informagdo Fiscal de fl. 79 e
da diligéncia, reabrindo prazo para defesa (60 dias) e faz devida fundamentacdo legal. Solicita
que apds cumprida a diligéncia e da manifestacio do Autuado o PAF seja devolvido para o
CONSEF para julgamento.

A fl. 93 € informado que o contribuinte ndo se manifestou e o PAF é remetido para julgamento do
CONSEF.

A 6* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) decidiu as fls. 118/121, pela nulidade do presente lancamento,
em decisao unanime.

O relator em seu voto fundamentou seu voto conforme transcrito abaixo:

“«

“Entendo que tal discrepdncia entre a descri¢do da infracdo que se reporta a “... processo de restituicdo” e a
verdade material dos fatos que se refere a “... processo de autorizacdo para apropriagdo do crédito
extempordneo” caracteriza vicio juridico intransponivel que enquadra o Auto de Infracdo em lide nas hipoteses
de nulidade previstas no art. 18, Il e IV, “a” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, por
comprometer os principios do contraditorio e da ampla defesa, pelo viés da insegurangca na determinagdo da
infragdo cometida, ndo sendo possivel, no caso em apreco, a aplicagcdo do § 1° do art. 18, e do art. 19 do mesmo
diploma legal, na medida em que a incorre¢do apontada ndo poderia ser corrigida durante a fase de instrugcdo
deste PAF, pois se assim fosse feito, estar-se-ia inovando o langcamento de oficio que lhe deu origem,
procedimento este que ndo é permitido pela legislacdo em vigor.”

Transcreve o artigo 18 e incisos, do RPAF/BA — DECRETO n° 7.629/1999.

Como a reducdo do crédito tributdrio foi superior a R$200.000,00 (duzentos mil reais), a 2* JJF
interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

VOTO

E certo que o julgamento da 2* JIF (Acorddo JJF n° 0434-06/20-VD), desonerou o sujeito passivo
com a Nulidade do Auto de Infracdo, tornando inexistente o crédito tributdrio no valor histérico
R$ 335.678,98, fato este que justifica a remessa necessdria do presente feito para reapreciacio
nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

O presente Auto de Infracdo tem como objeto a utilizac¢do de credito fiscal de ICMS a maior que o
autorizado no processo de restitui¢do, Parecer n° 267/2017, o qual permitia o crédito em 59 meses,
com parcelas de R$ 6.173,58, tendo o autuado se creditado do valor total de R$ 396.101,20, no més
de janeiro2017.

O Auto de Infracdo teve como fundamento legal o artigo 33° da Lei n° 7.014/96, c/c art. 73; art. 74;
art. 75, inciso I e art. 78 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Entretanto, analisando os documentos juntados aos autos, os fatos, os argumentos trazidos pela
defesa, bem como a decisdo da 5° JIF, (fl. 87), que converteu o processo em diligéncia, constata-se
que a descricdo da infracdo trata de “processo de restitui¢ao”, ndo estd de acordo com a verdade
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material dos fatos, “processo para apropriacdo do crédito extemporaneo”, o que compromete o
principio do contraditério e da ampla defesa, impossibilitando o autuado de se defender de forma
apropriada.

Com relagdo a divergéncia exposta acima, entende-se necessario fundamentar, que a restituicao
de indébito fiscal constante na descri¢do dos fatos estd prevista no Decreto n° 7.629/99, nos artigos
73, 74 € 75, abaixo transcritos:

“RPAF/BA — DECRETO N° 7.629/1999
(...)

Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o encargo financeiro do tributo
ou estiver expressamente autorizado por quem tiver suportado o Onus financeiro correspondente, as quantias
pagas indevidamente relativas a tributo ou penalidade, observados os prazos de prescri¢do e decadéncia.

§ 5° A restitui¢do de tributo ou penalidade autorizada pelo fisco ou nos termos do art. 78 deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que ocorreram oS
pagamentos indevidos.

(...)

Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seus acréscimos ou multa, em razdo de recolhimento a mais ou
indevido, dependerd de peticdo dirigida a autoridade competente, nos termos do art. 10, através do 6rgdo local,
contendo, ainda:

I - indicagdo do valor da restituicdo pleiteada;
II - indicagdo do dispositivo legal em que se funde o requerimento, e prova de nele estar enquadrado;
III - copia do documento relativo ao recolhimento a mais ou indevido;

(..)

Art. 75. A restituicdo do indébito serd feita:

I - mediante autorizac¢do do uso de crédito fiscal, tratando-se de devolu¢do de ICMS a contribuinte do imposto;

()

Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizagcdo do pedido, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.

Pardgrafo uinico. Na hipdtese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo
de 15 (quinze) dias da respectiva notificacdo, procederd ao estorno dos créditos langados com o pagamento dos
acréscimos legais cabiveis.

()"
Ja a Autorizacdo para apropriagdo do crédito extemporaneo esta prevista no RICMS/BA- Decreto n°
13.780/2012, no artigo 315, abaixo transcrito:

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizagdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo deliberagdo
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notificagdo, procederd ao
estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3% A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou
de se creditar.

Da leitura dos artigos acima transcritos, percebe-se que a restituicdo de indébito fiscal e a
autorizagdo de crédito fiscal sdo institutos diferentes e possuem regramentos proprios.

Considerando-se, apds toda a andlise feita, € nitido que a descricdo dos fatos diverge do fato real,
0 que causa um prejuizo ao autuado em exercer o seu direito ao contraditorio e a ampla defesa,
caracterizando cerceamento ao direito a defesa.

A discrepancia acima citada ndo permite a aplicacdo do disposto no § 1° do Artigo 18, e do artigo

ACORDAO CJF N°0361-11/21-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

19 do Decreto n° 7.629/99, abaixo transcritos, pois ndo se estd a falar de incorrecdes ou omissoes
meramente formais:

“RPAF/BA — DECRETO N°7.629/1999

(...)
Art. 18. Sdo nulos:

(...)

§ 1° As eventuais incorrecdes ou omissées e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se lhe no ato da intimagdo cdpia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”

Nao sendo possivel a aplicagdo do comando legal acima transcrito, torna-se necessario enquadrar
o Auto de Infragdo em tela no disposto no Artigo 18 incisos II e 1V, o qual prevé as hipéteses de
nulidade.

Observado o prazo decadencial, é recomendada a renovacdo do procedimento fiscal a salvo da
falha apontada.

Assim, entendo que a Decisdo recorrida se encontra devidamente estribada nas provas do
presente processo, ndo cabendo qualquer reparo.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n°® 2794590029/17-0, lavrado contra RN COMERCIO VAREJISTA
S.A. Recomenda-se a renovacdo do procedimento fiscal a salvo da falha apontada, devendo o
orgdo preparador encaminhar a notificagdo referente ao julgamento para o endereco constante na
defesa, qual seja: Ave., Santos Dumont, n° 4.360- Estrada do Coco, Lauro de Freitas, BA, CEP:
42.700-000.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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