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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0359-12/21-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS
INTERNAS E AS INTERESTADUAIS. PAGAMENTO
ESPONTANEO E INTEMPESTIVO. EXIGENCIA DOS

ACRESCIMOS LEGAIS. Sem uma justificativa plausivel e
uma prova concreta, o sujeito passivo ndo observou o
que dispde o art. 4° § 7° da Lei n° 7.014/96, recolheu os
valores de ICMS DIFAL das operagdes cuja existéncia
agora nega. Provas trazidas pelo contribuinte atestam de
que parte das operagdes acobertadas por notas fiscais
de outubro de 2017, tiveram as suas respectivas
operacdes canceladas (emitidas por terceiros, de
devolucdes de vendas). Modificada a Decisao recorrida.
Recurso de Oficio NAO CONHECIDO. Em razdo do nao
cabimento, com base no art. 169 inc. I alinea “a” do
RPAF/99.  Recurso  Voluntiario = PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acérdao JJF n° 0200-
06/21-VD ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169 inc. I alinea “a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte com respaldo no art. 169 inc. I alinea “b” do citado Regulamento, que exige o valor
histérico de R$ 209.052,15, tendo em vista a infracio a seguir descrita.

Infragdo 01 - 15.02.06 - Deixou de recolher os acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido pela diferenga
de aliquota, pago intempestivamente, porém espontdneo.

O autuado apresentou impugnacao, fls. 62 a 75, a informacao fiscal foi prestada pelos autuantes,
fls. 186 e 187, oportunidade que se procedeu a revisdo dos valores com a feitura de novo
demonstrativo, tendo o contribuinte, se manifestado acerca da informacao fiscal as fls. 206 a 214,
cujo contetdo os autuantes tomaram conhecimento, porém, sem se manifestar.

Ato continuo, procedida a instru¢do processual, quando concluida, os autos foram remetidos a
apreciacdo da 6° Junta de Julgamento Fiscal que apds andlise, julgou o lancamento Procedente em
Parte, fls. 238 a 241, nos termos a seguir transcritos, apos afirmar nao ter sido constatado violagao
ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,
administrativo ou tributdrio, em especial aqueles do Processo Administrativo Fiscal, art. 2° do
RPAF/99, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, consequentemente,
ter sido afastada a nulidade suscitada e indeferida o pedido de diligéncia ou pericia, com fulcro
no art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99.

VvOoTO

No meérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado em razdo de falta de recolhimento dos acréscimos
moratorios referentes ao ICMS devido pela diferenga de aliquotas, pago de forma espontdnea e intempestiva (01
a 12/2017, com excegdo de 09/2017).

O art. 4°, § 7° da Lei n° 7.014/96 determina que, tratando-se de operacdo declarada ao Fisco pelo remetente
através de documento fiscal eletronico, presume-se a entrada da mercadoria no estabelecimento do destinatdrio
caso este ndo se manifeste, na forma e no prazo regulamentar, informando que a mercadoria descrita no
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documento fiscal eletronico ndo foi por ele solicitada ou recebida.

O dispositivo legal ndo se aplica apenas ao desconhecimento das operagdes, mas, como o seu proprio texto estd
a dizer, a todos os casos de ndo recebimento: ‘(...) informando que a mercadoria descrita no documento fiscal
eletronico ndo foi por ele solicitada ou recebida’. O proprio defendente asseverou que os cancelamentos,
conforme demonstra a planilha de fl. 72, relativos a algumas operagdes objeto da autuagdo, foram realizados
em momentos consideravelmente anteriores as entradas, o que constitui mais um motivo que o obrigava a
observar o que determina o art. 4°, § 7° da Lei n° 7.014/96.

Por conseguinte, ndo acolho a alegacdo defensiva de inocorréncia das operagdes autuadas. Sem uma
Jjustificativa plausivel e uma prova concreta, o sujeito passivo ndo pode venire contra factum proprium, pois,
além de ndo ter observado o que dispoe o art. 4°, § 7° da Lei n° 7.014/96, recolheu os valores de ICMS DIFAL
das operagées cuja existéncia agora nega.

De acordo com o art. 89, § 17 do RICMS/12, os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso
ao endereco eletronico http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus
estabelecimentos, ficando obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento ‘desconhecimento da operagdo’
no prazo de até 70 (setenta) dias contados da emissdo da nota no enderego eletronico www.nfe.fazenda.gov.br,
salvo em relagdo as mercadorias previstas no § 14 do citado artigo regulamentar, cujo prazo serd o nele
estipulado.

Portanto, mostra-se carente de sustentacdo a tese de que o Fisco estd a obrigar o autuado a efetivar prova
negativa ou impossivel.

Relativamente a data em que deveria ter ocorrido o recolhimento (vencimento), para a finalidade de cdlculo dos
acréscimos moratorios, serd aquela concernente ao dia 20 do periodo subsequente ao da emissdo, conforme se
verifica no levantamento de fls. 06 a 44 (coluna “DATA VENCIMENTO?”). Em alguns casos, em que as
emissoes se efetivaram nos iiltimos 10 (dez) dias dos respectivos meses, o levantamento foi mais benéfico para o
sujeito passivo, pois considerou como datas de vencimento os dias 20 de meses posteriores aos subsequentes aos
da emissdo, a exemplo do que ocorreu com as Notas Fiscais n°s 21.457, 39.185, 31.098 (demonstrativo de fl.
06), 13.558, 288.041 (demonstrativo de fl. 34) etc.

A planilha apresentada pelo sujeito passivo em sede de manifestacdo para justificar a tese de que a desoneragdo
deveria ser de R$91.172,41, e ndo de R$66.922,82, ¢é idéntica a da defesa, cujos documentos acostados foram
todos analisados pelos autuantes, tendo sido, com acerto, acolhidas em parte as argumentacdes defensivas
(apenas aquelas fundamentadas em documentos).

Na informacgdo fiscal, de fls. 186/187, uma das autuantes reconheceu que foram apresentados pelo contribuinte,
as fls. 150 a 177, comprovantes de que algumas notas fiscais, de outubro de 2017, tiveram as suas respectivas
operagées canceladas (notas fiscais, emitidas por terceiros, de devolugées de vendas).

Acertadamente, a defesa dos valores autuados referentes as notas fiscais que o impugnante ndo acostou
documentos comprovando os cancelamentos das operagées (notas fiscais, emitidas por terceiros, de devolugdes
de vendas) ndo foi acolhida.

Acato a planilha de revisdo de fl. 187, elaborada pelo Fisco, com a alteracdo do quantum debeatur, de

R$209.052,15 para R$142.129,33.
Infragdo parcialmente elidida.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Em virtude de a desoneracgdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, inc. I, alinea “a” do
RPAF/99, a 6* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no
supracitado Acérdao e inconformado com a procedéncia parcial do lancamento, 0 sujeito passivo
interp0s Recurso Voluntdrio, fls. 253 a 263, consubstanciado nos argumentos a seguir.

Inicialmente demonstra a tempestividade do recurso, faz uma breve sintese da autuacdo,
reproduz a infragdo, cita os argumentos que fundamentaram sua defesa administrativa e relata
que ao analisar as suas alegagdes defensivas, em conjunto com a documentagdo acostada, ja em
sede de informacdo fiscal, foi reconhecido parcialmente e acatado o valor de R$66.922,82,
relativamente aos registros de cancelamento de parte das operacgdes arroladas.

Transcreve a ementa do Acérddo JJF n° 0200-06/21-VD, para em seguida advertir que nao foi
aplicado o melhor direito a espécie, portanto, entende imprescindivel o presente Recurso, de
forma a desconstituir o Auto de Infracdo em sua integralidade.

No item 3 da peca recursal, sob o titulo: APURACAO EQUIVOCADA DOS VALORES OBJETO DA
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EFETIVA COMPROVACAO DOS CANCELAMENTOS. NECESSIDADE DE REANALISE DA
DOCUMENTACAO ACOSTADA A DEFESA PELA COELBA, afirma que a informagdo que lastreou a
fundamentacdo do acdrddo, ora recorrido, decorreu da andlise das notas fiscais que tiveram a
operacdo cancelada pelo emitente, ensejando a reducdo da exagdo em R$66.922,82, restando a
pagar ainda o montante de R$109.066,17.

Defende que, contudo, consoante demonstrado em sua defesa, relativamente aos registros dos
cancelamentos das operacdes e a documentacdo acostada aos autos justifica a reducdo de
R$91.172,41, a titulo de acréscimos moratdrios relacionados as aludidas notas de devolucao.

Assevera que tudo isto encontra-se demonstrado em notas de devolu¢do de produtos, além de
declaracdes de fornecedores referentes a todas as notas arroladas na planilha elaborada para fins
de apuracdo do montante que efetivamente deveria ter sido reconhecido, conforme trecho da
tabela acostada aos autos, que colaciona - Doc. 03.

Conclui que das notas de devolucdo e declaracdes de fornecedores acostadas a defesa, o valor a
reduzir a titulo de acréscimos moratérios comprovadamente inexistentes nao corresponde aquele
apontado pelos autuantes, mas R$91.172,41, razdo pela qual, entende que deve ser reformada a
decisdo recorrida.

A peca apresentada pela recorrente, ora apreciada, se apresenta sustentada nos seguintes
argumentos.

1) Foi demonstrado em sua defesa os registros dos cancelamentos das operacdes, conforme
documentagdo acostada aos autos, que totalizaria uma reducdo de R$91.172,41;

2) As operagdes arroladas no levantamento sequer se concretizaram, posto que, a teor das notas
fiscais que “serdo acostadas a defesa oportunamente”, foram canceladas pelos fornecedores,
portanto, o que se denota é que o ICMS DIFAL sequer deveria ter sido recolhido, posto que ndo
foi concretizado o seu fato gerador;

3) Verifica-se, da andlise da planilha enviada pelos autuantes, a presun¢do da entrada das
mercadorias imediatamente depois da emissdo das notas fiscais, que resultou na cobranca dos
acréscimos em discussao;

N

4) Nao se adequa a realidade descrita na autuacdo, a obrigatoriedade de registrar o evento

“desconhecimento da operacdo”, que por sua vez, refere-se a manifestacdo do destinatario
declarando que a operacdo descrita na nota fiscal eletronica ndo foi por ele solicitada;

5) Nao foi considerado pelos autuantes que o fato gerador do tributo, ora langado, ndo tem sua
ocorréncia atrelada a emissdo da nota fiscal, mas, a entrada da mercadoria ou sua utilizagao,
quando decorrente de operagao interestadual;

6) Nao houve o efetivo negdcio juridico entre as partes e por consequéncia, ndo ocorreram as
operacoes tributdveis hédbeis a ensejar o recolhimento do tributo ou acréscimos moratorios;

7) Nao tem o dever de provar fato negativo, sobretudo quando narrado pelo acusador sem
indicacdes essenciais, exigidas pela lei, para que se pudesse, a0 menos, aferir a presuncao de
certeza.

Requer o provimento do recurso ora interposto, com o fim de que seja reformada parcialmente a
decisdo, julgando totalmente improcedente a parte impugnada no presente recurso, com a
integral anulacdo do crédito tributdrio constituido no Auto de Infracdo, haja vista que: (i)
Conforme registrado e demonstrado, as notas fiscais, objeto da presente autuagdo, sobre as quais
supostamente deveria ser recolhido o ICMS DIFAL, foram devidamente canceladas, conforme
comprovantes anexos aos autos; (if). Aos autuantes ndo cabia a aplicacdo de acréscimos
moratdrios incidentes sobre escrituracdo de operagdes, sem a comprovagao da efetiva entrada das
mercadorias no destinatirio no momento descrito no lancamento, sob o 6bice da vedacdo a
presungdo no caso; e (iif). Nao houve a efetivacdo do negdcio juridico, motivo pelo qual nao
haveria que se falar em incidéncia de ICMS DIFAL, tampouco de eventuais acréscimos moratorios
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decorrentes de suposto pagamento em atraso.

Registro a presenga na sessao de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentagio
oral, Sra. Adriana Catanho Pereira — OAB/BA n° 52.243.

vVOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos em razdo da Decisdo proferida no
Acorddo da 6* Junta de Julgamento Fiscal n° 0200-06/21, que por unanimidade julgou Procedente
em Parte o presente Auto de Infracio.

A exacdo tem suporte nos demonstrativos apensados aos autos as fls. 06 a 51, e gravados no CD, a
fl. 53, com base legal no disposto no art. 102 da Lei n° 3.956/81 — COTEB.

Registro, que o julgamento da 6* JIF considerou parcialmente procedente o Auto de Infracdo em
lide, acatando integralmente a revisdo levada a efeito pela equipe de autuantes, em sede de
informagdo fiscal, que acolheu em parte os argumentos defensivos com base nos documentos
aportados as fls. 150 a 175, tendo procedido o refazimento do levantamento, reduzindo o quantum
exigido para R$ 142.129,33, conforme demonstrativos fl. 187, tudo de acordo com o previsto no art.
18 § 1° do RPAF/99.

Compulsando os autos, constato que a defesa pleiteou a exclusdo de todas as operagdes arroladas
no levantamento, trazendo como prova copias impressas das notas fiscais de devolugdo de parte
das mercadorias arroladas no levantamento, referente ao periodo de outubro de 2017 — Doc. 04,
fls. 150 a 175, e relacdo de mais 23 notas fiscais que tiveram as mercadorias devolvidas, fl. 72.

Na revisdo procedida pelos autuantes, foram excluidas do levantamento exclusivamente as notas
fiscais cujas cOpias constam na defesa. Nao foram excluidas as notas fiscais relacionadas na
tabela plotada pela defesa a fl. 72, onde estdo indicadas as correspondentes notas fiscais de
devolucdao com suas chaves de acesso, referentes as operagdes que a defesa assegurou também
ndo terem sido concretizadas pela falta de entrega das mercadorias, e posteriormente canceladas
com a emissao, pelo remetente, das notas fiscais relacionadas.

A justificativa dos autuantes em desconsiderar os argumentos da defesa referente a estas
especificas operacdes, foi de que “A defesa dos valores autuados referentes as notas fiscais que a
defendente ndo acostou documentacdo comprovando o cancelamento da operacdo, ndo foram
acatados pelos autuantes, visto que a autuada ndo apresentou documentacdo comprobatoria da
data da efetiva entrada das mercadorias, conforme registrado em sua Escrita Fiscal Digital. O
autuado registrou em sua EFD, diversas notas fiscais tendo como lapso temporal entre a emissdo
da nota e a data de entrada registrada na EFD, no més de outubro de 2017, periodo superior a
um ano’.

Tal justificativa foi acatada integralmente no julgamento, tendo o voto consignado que
“Acertadamente, a defesa dos valores autuados referentes as notas fiscais que o impugnante ndo
acostou documentos comprovando os cancelamentos das operagdes (notas fiscais, emitidas por
terceiros, de devolugcoes de vendas) ndo foi acolhida”.

Lembro que as operagdes arroladas na autuacdo foram todas acobertadas por notas fiscais
eletronicas. Nesse sentido, ressalto que prova mais robusta e concreta destas operagdes sao 0s
registros eletronicos constantes no AMBIENTE NACIONAL DA NOTA FISCAL ELETRONICA, do que
as cOpias impressas anexadas pela defesa aos autos, que serviram de suporte para o acatamento
de parte dos argumentos defensivos.

Repito, o levantamento teve como base os documentos fiscais eletrobnicos que acobertaram
remessas de mercadorias recebidas pela Recorrente, corretamente registradas e autorizadas no
AMBIENTE NACIONAL DA NOTA FISCAL ELETRONICA, que se constitui em um dos segmentos do
SISTEMA PUBLICO DE ESCRITURACAO DIGITAL — SPED-FISCAL.

Instituido pelo Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007, o SPED-Fiscal constitui-se em mais um
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avango na informatizagao da relacao entre o fisco e os contribuintes, e consiste na moderniza¢ao
da sistemadtica atual do cumprimento das obrigacdes acessorias, transmitidas pelos contribuintes
as administracdes tributdrias e aos 6rgaos fiscalizadores, utilizando-se da certificagdo digital para
fins de assinatura dos documentos eletronicos, garantindo assim, a validade juridica dos mesmos,
atualmente existentes apenas na sua forma digital.

Fazem parte do SPED, trés grandes projetos: ESCRITURACAO CONTABIL DIGITAL-ECD,
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-EFD E A NF-E - AMBIENTE NACIONAL, integrando as
administracdes tributdrias nas trés esferas governamentais.

O Ajuste SINIEF 7/2005 instituiu nacionalmente a Nota Fiscal Eletronica - NF-e € o Documento
Auxiliar da Nota Fiscal EletrOnica - DANFE. A NF-e substituiu as notas fiscais modelos 1 e 1-A em
todas as hipdteses previstas na legislagcdo em que esses documentos poderiam ser utilizados.

Para acobertar suas operacOes mercantis, a empresa emissora gerard um arquivo eletronico que
devera conter as informagdes fiscais da operacdo comercial, e também ser assinado digitalmente
para garantir a integridade dos dados e a autoria do emissor.

Este arquivo eletronico, que corresponde a nota fiscal eletronica, serd entdo transmitido pela rede
mundial de computadores — Internet -, para a Secretaria da Fazenda do Estado em que estiver
localizado o emitente, que fard uma pré validacdo do arquivo e devolvera uma AUTORIZACAO DE
USO, sem a qual ndo podera haver o transito da mercadoria.

Ap6s a autorizagdo do uso da NF-e, a Secretaria da Fazenda disponibilizard consulta na Internet
para o destinatirio e outros legitimos interessados que detenham a chave de acesso do
documento eletrdnico.

Este mesmo arquivo serd ainda transmitido pela Secretaria de Fazenda do Estado do emitente para
a Receita Federal do Brasil, que serd repositdrio de todas as notas fiscais eletronicas emitidas, o
chamado AMBIENTE NACIONAL, € no caso de uma operacdo interestadual, também para a
Secretaria de Fazenda da Unidade Federada de destino da operagao.

Para acompanhar o transito da mercadoria serd impressa a DANFE, em papel comum, em tnica
via, que trard impresso em destaque a chave de acesso para consulta da NF-e na Internet € um
cddigo de barras unidimensional que facilitard a captura e a confirmacdo de informagdes da nota
pelos postos fiscais de fronteira dos demais Estados.

O RICMS/2012 incorporou o Ajuste SINIEF 07/05 na SECAO II — NOTA FISCAL ELETRONICA,
reproduzindo todas as normas nele previstas.

Quanto aos elementos féticos apresentados no recurso ora apreciado, especialmente em relagdo a
operacdes cujas mercadorias foram devolvidas, o que implicaria na exclusdo das mesmas do
lancamento, ainda que os autuantes, em sede de informacdo fiscal tenha concluido pela
procedéncia parcial do lancamento e ndo acolhendo inteiramente o argumento defensivo, nao
houve sequer o exame dos documentos fiscais apresentados na defesa, fl. 72.

Feitas estas pertinentes observagdes, € inconteste estarem nos autos e nos registros eletronicos
dos documentos fiscais arrolados na exacao, elementos de prova que corroboram os argumentos
da Recorrente, de que devem ser excluidas do levantamento as operagdes listadas na planilha
gravada no CD, fl. 288, pois 14 constam os seguintes elementos:

1) Nimero da nota fiscal eletronica incluida no levantamento com a sua respectiva chave de
acesso e demais informacdes como identificacdo do remetente: origem; data de emissdo;
valores das mercadorias, impostos e o valor total da nota fiscal; aliquota do ICMS; e CFOP da
operagao;

2) Chave de acesso da correspondente nota fiscal de devolu¢cdo das mercadorias e sua data de
emissao.

Contrariamente ao entendimento da 6* JJIF, que acatou o argumento dos autuantes em
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desconsiderar estas provas como suficientes para exclui-las do levantamento, considero que
devem ser acatadas integralmente, tendo em vista que estdo registradas no PORTAL DA NOTA
FISCAL ELETRONICA, todas estas notas fiscais de devolugdo, motivo do presente recurso,
indicando que efetivamente foram devolvidas as mercadorias, vez que estdo autorizadas, com a
indicacdo de todas as informagdes exigidas pela legislagdo: CFOP 2.201 - DEVOLUCAO DE VENDA
DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO, contendo ainda no campo INFORMACOES
COMPLEMENTARES, o nimero da nota fiscal inicialmente emitida, cujas mercadorias estdo sendo
devolvidas.

Tomo como exemplo a Nota Fiscal n° 088.695, emitida pela BRASCOPPER CBC BRASILEIRA DE
CONDUTORES LTDA, em 29/08/2016, estabelecida em Mato Grosso do Sul, onde nio existe
indicacdo de que houve transito das mercadorias, uma vez que nao constam registros no PORTAL
DA NF-e de tais ocorréncias.

A defesa indica na citada planilha que a operagdo sequer foi realizada, em decorréncia da nao
remessa das mercadorias, tendo sido devolvidas através da NF-e cuja chave de acesso
50160953606869000221550000000887951934177639, corresponde a NF-e n° 088.795, emitida em
30/09/2016, CFOP 2.201, onde encontra-se consignado no campo das informacdes complementares:
“DEV.TOTAL REF.NF. 88695 - 29/08/16 OPERACAO NAO REALIZADA”

A defesa aporta aos autos copia de declaragdes do fornecedor, de que as mercadorias ndo foram
entregues. Entretanto, ressalto ndo haver qualquer divida de que a informacdo contida no
ambiente nacional da nota fiscal eletronica, que hd de se sobrepujar a todo e qualquer
instrumento particular que venha a ser trazido como meio probante, diante da oficialidade do seu
controle.

Portanto, mais que suficiente para a comprovagio da realizacdo da operagcdo de devolugdo das
mercadorias, neste caso, diante de tal evidéncia, qual seja, a comprovagdo dos registros das notas
fiscais devidamente autorizadas.

Assim, para tais operagdes, considero comprovado o argumento defensivo de que houve a
devolucao das mercadorias com a emissao de nota fiscal de entrada pelo remetente.

Conclui-se que para tais operacdes, nao obstante o contribuinte ter efetuado intempestivamente o
pagamento do ICMS-DIFAL, ndo seria devido, pelas razdes ja expostas linhas acima, fato que se
impde a exclusdo também destas operacdes indicadas pela defesa a fl. 258, e a consequente
exclusdo da exigéncia dos acréscimos moratorios, no periodo de outubro de 2017, totalizando R$
91.172,41 que somado aos valores ja excluidos no julgamento de piso (R$ 66.922,82), resulta em R$
158.095,23.

Para as demais notas fiscais que se encontram AUTORIZADAS, lembro que para serem excluidas
da exacdo, a Recorrente deveria ter apresentado provas, como as aqui ora acatadas, de que estas
mercadorias efetivamente foram devolvidas, o que ndo ocorreu até o momento, a despeito da
promessa de que “serdo acostadas a defesa oportunamente”.

Sobre tal compromisso, a recorrente deverd observar o que determina o art. 123, § 5° e incisos do
RPAF/99, ou seja:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do auto de infracdo ou da
notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo. (...)

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Saliento que o principio da verdade material impde a Administragdo Publica o dever de provar os
fatos alegados, sendo regra a vedacdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presun¢do da ocorréncia de sua hipétese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descri¢ao
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concreta dos fatos ocorridos, o que constato ter sido observado no presente processo.

A resolugdo da lide, em tal situacdo, dependeu apenas de andlise da verdade material, principio
basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi persistentemente perseguida neste
julgamento.

Feitos de oficio os ajustes pertinentes, restam devidos os valores a seguir demonstrados:

Periodo Valor Lancado Valor Julgado

jan/17 1.473,80 1.473,80
fev/17 2.780,27 2.780,27
mar/17 7.326,92 7.326,92
abr/17 390,17 390,17
mai/l17 4.844.,95 4.844.,95
jun/17 614,66 614,66
jul/17 339,40 339,40
set/17 8.489,96 8.489,96
out/17 175.988,99 17.893,76
nov/17 5.455,08 5.455,08
dez/17 1.347,95 1.347,95
Totais 209.052,15 50.956,92

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio apresentado e NAO
CONHECIMENTO do Recurso de Oficio, em razdo do ndao cabimento, com base no art. 169 inc. I
alinea “a” do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298633.0007/19-5,
lavrado contra COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA, devendo ser
intimada a recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 50.956,92, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42 VIII da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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