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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO ESTADO DA
BAHIA. FALTA DE RETENCAO. Autuado efetuou saidas
de veiculos adquiridos com menos de 12 meses junto as
montadoras, com imposto pago por substituicdo
tributdria, com base no Convénio ICMS 51/00. Descri¢ao
imprecisa do fato. A responsabilidade do autuado pelo
pagamento do imposto ndo se d4 por substitui¢do
tributdria, mas por responsabilidade direta, nos termos
do art. 426 e seguintes do RICMS/2012 e do Convénio
ICMS 64/06. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acérddo JJIF n° 0061-
01/21-VD ter julgado Nulo o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/03/2020, para reclamar ICMS
no valor histérico de R$ 1.178.407,62, em decorréncia de uma Unica infracao a seguir descrita:

Infracdo 01 — 07.02.03: Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Combinado com a Cldusula Primeira do Convénio 64/06.

A 1° Junta de Julgamento Fiscal apreciou a lide em 20/04/2021, conforme acérdao, fls. 68 a 71, e
decidiu pela nulidade do langamento, em decisd@ao uninime, cujo voto, apds relatar a observancia
de todos os requisitos que compdem o Auto de Infragdo, previstos no art. 39 do RPAF/99 e
reproduzir a acusagdo, foi fundamentado nos termos a seguir reproduzidos.

“VoToO:

O Convénio ICMS 51/00, estabelece a forma como devem ser realizadas as operagées com veiculos automotores
novos, por meio de faturamento direto da montadora para o consumidor. Neste convénio, foi exigida a
participagdo da concessiondria na operagdo, e determinada a apuragdo da base de cdlculo do imposto devido
por substituicdo tributdria ao Estado de destino da mercadoria.

Posteriormente, com o objetivo de evitar que empresas desvirtuassem o sentido do Convénio ICMS 51/00, e
passassem a adquirir veiculos diretamente da montadora, passando-se por consumidor final, mas com objetivo
de revenda, conseguindo obter precos mais vantajosos que os encontrados nas proprias concessiondrias, devido
as promogées destinadas a frotistas, etc., foi celebrado no dmbito do CONFAZ o Convénio ICMS 64/06,
estabelecendo responsabilidade as pessoas juridicas pelo pagamento de ICMS, caso realizasse a venda de
veiculos antes de 12 (doze) meses da data da sua aquisicdo junto a montadora.

Assim, esse imposto de responsabilidade direta da pessoa juridica, deveria ser recolhido para o Estado de
localizacdo do novo destinatdrio e apurado mediante a aplicagdo da aliquota interna do Estado de destino,
sobre o preco de venda sugerido pelo fabricante, que deveria estar expresso na nota fiscal emitida pela
montadora, por ocasido da venda direta a consumidor final, deduzido do crédito fiscal constante na nota fiscal
emitida pela montadora, conforme previsto na cldusula segunda do Convénio ICMS 64/06.

Para entender o processo de compra e venda que envolve as operagdes relacionadas neste auto de infragdo,
vamos trazer como exemplo, uma aquisi¢do efetuada pelo autuado em 11/02/2019. Mediante consulta no portal
da Nota Fiscal Eletronica, a partir da chave de acesso indicada no demonstrativo denominado ‘substitui¢do
tributdria ndo retida 2019°, em CD a fl. 09, observei que no campo ‘informagdes complementares’, da nota
fiscal n° 795285, emitida em 11/02/2019, pela montadora Renault do Brasil S/A, localizada no Estado do
Parand, consta que a operagdo foi tributada nos termos do Convénio ICMS 51/00, em razdo de se tratar de
venda direta a consumidor final. Consta como destinatdrio o autuado, e como recebedor da mercadoria a
concessiondria EUROVIA VEICULOS S.A., localizado na Rua Elisio Mesquita, 610, Salvador/BA, CNPJ n°
02.671.595/0008-09. Existe ainda a indicagdo de que, caso ocorresse a alienagdo do veiculo antes de
11/02/2020, deveria ser recolhido o ICMS, tendo como base de cdlculo o valor de R$38.190,00, correspondente
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ao prego de venda sugerido ao puiblico. O autuado, por sua vez, emitiu nota fiscal de venda n° 07, referente ao
mesmo veiculo, na mesma data de aquisicdo, em 11/02/2019, tendo como destinatdrio o Municipio de
Bertopolis/MG.

Diante do exposto, concluo que o presente lancamento de oficio ndo logrou éxito em determinar corretamente a
infragdo cometida pelo contribuinte. Quando o autuado deixou de efetuar o recolhimento do imposto nas saidas
dos veiculos adquiridos como consumidor final, junto as montadoras, nos termos do Convénio ICMS 64/06,
recepcionado nos arts. 426 e seguintes do RICMS, ele deixou de pagar um imposto de sua responsabilidade
direta. Para ocorrer nova responsabilidade pela retengdo do imposto, seria necessdrio que a venda do veiculo
fosse destinada para outro contribuinte, com o objetivo de revenda.

O autuado tem razdo em afirmar que o imposto devido por substituicdo tributdria jd foi pago pela montadora,
por ocasido da venda, nos termos do Convénio ICMS 51/00, e que ndo teria que efetuar nova antecipagdo
tributdria.

Como jd dito, a responsabilidade do autuado em pagamento do imposto nos termos dos arts. 426 e seguintes do
RICMS, é direta, e seu valor corresponde a aplicacdo da aliquota interna sobre a diferenca entre o prego
sugerido pelo fabricante e a base de cdlculo adotada pela montadora na venda direta.

Aliado a esse problema, também observei a existéncia de ilegitimidade ativa para exigéncia do ICMS, nas
situagbes em que o autuado realizou a venda para pessoas fisicas ou juridicas localizadas em outras Unidades
da Federagdo, como no caso trazido como exemplo neste voto, conforme estabelecido no § 3° da cldusula
segunda do Convénio ICMS 64/06, e no § 3° do art. 427 do RICMS. Nesses casos, o imposto deve ser recolhido
para a Unidade da Federagdo onde estd localizado o novo adquirente.

Dessa forma, voto pela NULIDADE do auto de infragdo, em razdo da falta de indicagdo correta da infragcdo
cometida, quando deveria ser a de realizacdo de operacdo tributada como ndo tributada, exclusivamente em
relagdo as operagdes com os novos destinatdrios localizados no Estado da Bahia, e em razdo da ilegitimidade
ativa em relagdo as vendas destinadas a outras Unidades da Federagdo. Sugiro o refazimento da agdo fiscal a
salvo das falhas apontadas.”
Como a reducdo do crédito tributdrio foi superior a R$200.000,00 (duzentos mil reais), a 1* JJF
interp0s Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, inc. I alinea “a” do RPAF/99.

Registro a presenca na sessdo de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentacdo
oral, Sra. Rebeca Brandao de Jesus.

vVOTO

Observo que a decisdo da 1* JJF desonerou o sujeito passivo, anulando o langamento do crédito
tributdrio no valor de R$ 1.178.407,62, fato que justificou a remessa necessdria do presente feito
para reapreciacdo nesta instancia, restando cabivel o presente recurso.

A conduta da autuada, tida como infracao a legislacdo tributdria, motivadora do lancamento, foi
descrita como “Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado”..

Compulsando os autos, constato que o lancamento é decorrente de uma acdo fiscalizatéria
motivada por comunica¢do da INSPETORIA FAZENDARIA DE INVESTIGACAO E PESQUISA - INFIP,
unidade da estrutura da SEFAZ que tem como atribui¢@o, dentre outras, identificar e mapear focos
e formas de sonegacdo fiscal através de técnicas investigativas; identificar as formas de atuagao
de individuos ou grupos de individuos que praticam de forma organizada e reiterada acdes
lesivas ao fisco estadual; e subsidiar a fiscalizagdo mediante informagdes pertinentes a atuagao,
localizagdo e caracterizacao das préticas de sonegacao fiscal.

A citada comunicagdo, fls. 06 e 07, dirigida ao superintendente da Administracdo Tributdria,
noticia que empresas localizadas dentro e fora do Estado da Bahia veem adquirindo veiculos
automotores novos junto a montadoras como se fossem consumidores finais, beneficiando-se
indevidamente da modalidade de aquisicdo denominada venda direta, revendendo-os em prazo
inferior a doze meses da aquisicdo sem o pagamento do ICMS devido nessas operacdes de
revenda, em claro descumprimento a legislacao, em especial do Convénio ICMS 64/06.

Na missiva, cita como uma das empresas a ser investigada, a CKS COMERCIO DE VEICULOS
EIRELI, ora autuada, e sugere a sua fiscalizacdo imediata, em razdo de té-la identificado como
envolvida na fraude, visando apurar e lancar o ICMS e o IPVA porventura devidos.

Assim, foi promovida a agdo fiscal que resultou no presente lancamento, que tem suporte no
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demonstrativo analitico, fls. 11 a 16, gravado na midia - CD, fl. 09.

O sujeito passivo € contribuinte inscrito no Cadastro do ICMS na condi¢do NORMAL e atua na
atividade econdmica principal de comércio por atacado de automdveis, camionetas e utilitdrios
novos e usados, e secundariamente a atividade de comércio a varejo de automdveis, camionetas,
caminhdes e utilitdrios novos e usados; comércio por atacado de reboques, semirreboques,
Onibus e micro-0nibus novos e usados, dentre outras.

A autuada, ao defender-se, afirmou que as aquisi¢des dos veiculos tiveram o ICMS devido por
substituicdo tributdria, retido, portanto, antecipado, ndo havendo motivo para uma segunda

antecipacdo, com suporte nos artigos 290 e 292 do RICMS/2012, assim como no art. 9° da Lei n°
7.014/96.

Fato € que o lancamento exige o ICMS devido por substituicdo, que seria de responsabilidade do
sujeito passivo por substituicdo, segundo o entendimento da autoridade fiscal que sustenta a
infragdo com base no disposto no art. 8° inc. Il da Lei n° 7.014/96, art. 289 do RICMS/2012, e Cldusula
primeira do Convénio ICMS 64/2006.

A narrativa fatica e as evidéncias trazidas aos autos, levam a concluir que a autuada revendeu
veiculos que havia adquirido de diversas montadoras como se destinados fossem a nao
contribuintes do imposto, € posteriormente os revendeu num periodo inferior a doze meses, sem
observar as diretrizes do Convénio ICMS 64/06.

Lembro que o citado convénio, celebrado em 07/07/2006, disciplina as operacdes de venda de
veiculos autopropulsados, realizadas por pessoas fisicas que explora a atividade de produtor
agropecudrio ou por qualquer pessoa juridica, com menos de 12 (doze) meses da aquisicdo da
montadora.

A celebracdo do convénio se justificou perante a grande frequéncia de operacdes de vendas de
veiculos autopropulsados por pessoa juridica atuante na atividade de produtor agropecudrio,
locacdo de veiculos e arrendamento mercantil com menos de 12 (doze) meses da sua aquisi¢ao,
considerando que essas operagdes se enquadram nas hipéteses de incidéncias do imposto
previstas na Lei Complementar n° 87/96, e tendo em vista o disposto nos artigos 102 e 199 do
Co6digo Tributdrio Nacional.

O Convénio ICMS 64/06 estabelece nas Clausulas primeira e segunda:

Cldusula primeira. Na operagdo de venda de veiculo autopropulsado, realizada por pessoa fisica que explore a
atividade de produtor agropecudrio ou por qualquer pessoa juridica, antes de 12 (doze) meses da data da
aquisi¢do junto a montadora, deverd ser efetuado o recolhimento do ICMS em favor do estado do domicilio do
adquirente, nas condicées estabelecidas neste convénio.

Pardgrafo tnico. As pessoas indicadas no caput poderdo revender os veiculos autopropulsados do seu ativo
imobilizado, apds transcorrido o periodo indicado no caput como dispuser a legislacdo da sua unidade da
Federagao.

Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto serd o prego de venda ao piiblico sugerido pela montadora.

§ 1° Sobre a base de cdlculo serd aplicada a aliquota interna cabivel, estabelecida para veiculo novo, por parte
do fisco do domicilio do adquirente.

§ 2° Do resultado obtido na forma do § 1° serd deduzido o crédito fiscal constante da nota fiscal de aquisi¢do
emitida pela montadora.

§ 3% O imposto apurado serd recolhido em favor da unidade Federada do domicilio do adquirente, pelo
alienante, através de GNRE ou documento de arrecadagdo proprio do ente tributante, quando localizado em
Estado diverso do adquirente, e quando no mesmo Estado, através de documento préprio de arrecadacdo do
ente tributante.

§ 4° A falta de recolhimento pelo alienante ndo exclui a responsabilidade do adquirente pelo pagamento do
imposto que deverd fazé-lo através de documento de arrecadagdo do seu Estado, por ocasido da transferéncia
do veiculo. (Grifo do relator.)
Da inteleccdo dos dispositivos transcritos e dos fatos apurados pela fiscalizac¢do, conclui-se nao
existir mais ICMS-ST a ser retido e recolhido pelo vendedor dos veiculos na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, nas operacdes de vendas dos veiculos autopropulsados adquiridos das
montadoras.

Em verdade, das operacdes arroladas no presente lancamento, deve-se exigir o imposto devido
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nas vendas posteriores as aquisi¢des dos veiculos das montadoras.

A realizagdo de operagdo de venda de veiculo autopropulsado realizada antes de 12 (doze) meses
da data da aquisicdo junto a montadora, tendo sido o veiculo adquirido na condi¢do de nado
contribuinte do imposto, deve o ICMS, neste caso, ser recolhido em favor do Estado do domicilio
do adquirente, nas condi¢des estabelecidas no supracitado convénio.

Trata-se portanto de uma operacdo de venda, onde observando-se o principio da nao-
cumulatividade, serd considerado como crédito fiscal no cdlculo do imposto a ser recolhido, o
ICMS constante da nota fiscal de aquisicdo emitida pela montadora, como dispde o Convénio
ICMS 64/06 0 0s artigos 426 € 627 do RICMS/2012.

Portanto, a infracdo a ser caracterizada seria a prética de operacao tributada realizada como nao
tributada, exclusivamente em relacdo as operagcdes somente com os novos destinatdrios
localizados no Estado da Bahia.

A infracdo descrita no langcamento nao foi essa, pois exige a “retencdo do ICMS e o consequente
recolhimento”, que a autuada deveria ter efetuado na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, fato que se configura numa incongruéncia entre os fatos ocorridos e a acusacgao,
implicando em flagrante vicio, e assim, impde-se a nulidade do lancamento, com base no art. 18
inc. IV alinea “a” do RPAF/99, ou seja, estdo ausentes os elementos suficientes para se determinar
com seguranga a infracao.

Adicionalmente, identifico outro vicio. Refiro-me aquelas vendas realizadas para contribuintes
sediados em outras Unidades da Federagcdo, que por 6bvio sdo os sujeitos ativos da obrigacao
tributdria e para onde deveria ser recolhido o ICMS, consoante § 3° da Clausula segunda do
Convénio ICMS 64/06.

Portanto, resta caracterizada também a ilegitimidade ativa em relacdo a estas vendas destinadas a
outras Unidades Federativas.

Assim, a Decisdo recorrida se encontra adequada e devidamente estribada na legislacdo de
regéncia, ndo cabendo qualquer reparo.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

Com fulcro no art. 21 do RPAF/99, recomendo a repeti¢do dos atos a salvo de falhas, objetivando
resguardar possiveis créditos em favor do Estado da Bahia.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infracdo n° 298629.0001/20-5, lavrado contra CKS COMERCIO DE
VEICULOS EIRELI Recomenda-se a repeti¢do dos atos, a salvo de falhas, objetivando resguardar
possiveis créditos em favor do Estado da Bahia.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 18 de novembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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