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EMENTA. ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS.
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. DO quanto
exposto, verifico que o Recurso Voluntirio nao
apresentou nenhum elemento de prova que pudesse
elidir o lancamento que estd demonstrado pelo autuante
conforme mandamentos da Portaria 445/98. Indeferido o
pedido de diligéncia/pericia. Negada a nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento, de Recurso Voluntdrio interposto em face do Julgamento em
primeira instancia deste Conselho de Fazenda - CONSEF, que decidiu pela Procedéncia Parcial do
presente Auto de Infracdo, lavrado em 30 de setembro de 2018, que se refere a cobranca de ICMS
no valor de R$ 113.227,98, além de multa de 100%, pela constatagdo da seguinte infracdo:

Infracdo 01. 04.05.02. Falta de recolhimento do ICMS, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributdveis, sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor inferior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado
(2015 e 2016.

O autuado apresentou impugnacdo ao langamento constante as fls. 799 a 809, e o autuante
apresentou defesa do lancamento mediante informacgdo fiscal as fls. 2094/98, mantendo a
autuacdo. Contudo, o auto foi remetido a INFAZ de origem para que o autuante fizesse as
necessdrias correcoes tendo em vista as alteragdes da Portaria 445/98, de forma a se fazer os
ajustes correspondente as perdas, com elaboracdo de novos demonstrativos e ciéncia ao autuado.

O autuante modifica o lancamento com valor ajustado para R$113.204,03, quando entao o processo
foi pautado para julgamento na sessdo do dia 13/04/2021, sendo julgado Parcialmente Procedente
conforme fundamentos do voto abaixo transcrito:

VOTO

O presente langamento, constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscaliza¢do, objeto de impugnagdo por
parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal, através da lavratura de Intimagdo
para Apresentagdo de Livros e Documentos, devidamente entregue mediante aposicdo de ciéncia por
representante da empresa, em 12/01/2018 (fls. 08 e 09).

Outras intimagoes foram expedidas com fins especificos pelo autuante, ao longo da realizacdo dos trabalhos
de auditoria.
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A memdria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 88 a 782, impressa, e em formato digital na midia de fl.
87.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infragcdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de
multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do
CTN, e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso, é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio, ainda
que sob a forma da singela e objetiva peca de impugnagdo.

Foi suscitada questdo preliminar, diante do entendimento da empresa autuada acerca da existéncia de
nulidade, pelo fato de “o erro insandvel estd evidenciado na medida em que, segundo a Lei, ndo se pode
lavrar Auto de Infracdo para constituicdo e cobranca de crédito tributdrio de valor inferior a R$39.720,00
como € o caso’.

A Lei 3.956/81, que vem a ser o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, estatui em seu artigo 127, inciso IV,
que:

“Art. 127. Considera-se iniciado o procedimento fiscal pela lavratura de auto de infracdo ou de notificacdo
fiscal”.

Jd o § 1° do mesmo artigo 127, prevé em seu inciso 1V, que “a autoridade administrativa que efetuar ou
presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, conforme o
caso, auto de infragdo ou notificacdo fiscal, para exigéncia do crédito tributdrio, atendidas as disposicoes
pertinentes previstas no regulamento” (grifei).

Dai se infere, serem a Notificagdo Fiscal e o Auto de Infragdo os elementos hdbeis a realizar o langamento e a
constitui¢do do crédito tributdrio.

Diante da remessa contida na Lei, 0 RPAF/99 assim determina em seu artigo 48:

“Art. 48. A Notificagdo Fiscal constitui o instrumento pelo qual serd feito o lancamento de oficio para
exigéncia de crédito tributdrio de valor inferior a R$ 39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte reais),
sempre que for constatada infracdo a legislacdo tributdria, quer se trate de descumprimento de obrigacdo
principal, quer de obrigagdo acessoria”.

Quanto ao Auto de Infracdo, vejamos o que nos diz o artigo 38 do mencionado RPAF/99: “o Auto de Infragcdo
serd lavrado para exigéncia de crédito tributdrio de valor igual ou superior a R$ 39.720,00 (trinta e nove mil
setecentos e vinte reais), sempre que for constatada infragdo a legislagcdo tributdria, quer se trate de
descumprimento de obrigagdo principal, quer de obrigagdo acessoria”.

Logo, diante de tal comando, e tendo em vista que o crédito tributdrio apurado na auditoria realizada na
empresa autuada superou em muito o valor de R$39.720,00, plenamente legal a lavratura de Auto de Infracdo,
tal como realizado, fato que, por si so, implica na rejei¢do do argumento defensivo posto, e o torna apto a ter
o seu mérito analisado.

Relativamente ao pedido para realizagdo de pericia/diligéncia, inclusive com indicagdo do perito da empresa,
indefiro, tendo em vista o disposto no artigo 147, incisos I, alinea “a” e “b” e II, alinea “a” do RPAF/99,
segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na
posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;

¢) a verificagdo for impraticdvel.

§ I1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.
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A desnecessidade da solicitacdo, se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o langcamento
foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais emitidos contra e pela empresa autuada, os quais
sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade, quanto a emissdo e prestagcdo das informagées ali contidas
(notas fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD).

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma
e maneira precisa quais seriam os dados do levantamento que contém erros ou equivocos, sequer que 0s
demonstrativos elaborados os possuiam, a fim de serem devidamente analisados quando da diligéncia/pericia,
acaso realizada.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar, que tal pedido submete-se unicamente a decisdo
dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagcdo de
oficio.

E ndo se pode argumentar, que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a prdtica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da
legislacdo.

Adentrando no mérito da autuagdo, esclareco que a matéria em discussdo se encontra regulada pela Portaria
445/98, a qual dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias, e assim prevé:

“Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

I - o levantamento quantitativo em exercicio fechado é feito quando o exercicio financeiro da empresa jd se
encontra encerrado, de modo que se dispoe do Registro de Inventdrio com os estoques existentes no inicio e no
fim do periodo a ser fiscalizado™.

Mais adiante, chama a atengdo para a diferenciagdo:

“Pardgrafo tinico. Os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo em exercicio fechado
ndo sdo exatamente os mesmos que se adotam no levantamento em exercicio aberto, e essas particularidades
devem ser levadas em conta tanto no desenvolvimento da agdo fiscal como no tratamento tributdrio a ser
dispensado na andlise dos resultados obtidos, apds a conclusdo dos levantamentos.

A situagdo presente nos autos (concomitdncia de omissoes de entradas com as omissoées de saidas), é
abordada nos artigos 12 e 13:

“Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a andlise dos elementos e a adogdo das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstdncias deverdo ter em vista as disposigcdes formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operacoes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, II, ‘a’, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituragcdo das entradas’;

Ou seja: foram apuradas no mesmo periodo, omissoes tanto de entradas, quanto de saidas de mercadorias, o
que, na forma da determinagdo ali contida, ensejou que fosse lancado na infragdo o maior valor apurado, ou
seja a omissdo de saidas, abordada no artigo 4° da referida Portaria:

“Art. 4° A constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita’.

Quanto a isso, ndo remanesce qualquer diivida, sendo, pois, pacifico o entendimento para tal infragdo.

Hd de se observar, apenas, que as mengées as regras estatuidas no RICMS/97 foram revogadas, e devem ser
substituidas por aquelas contidas na Lei 7.014/96, ¢ RICMS/12 em vigor.

Os resultados apurados sdo suficientes como comprovagdo de que as mercadorias sairam sem tributacdo, o
que dd a necessdria e devida sustentagdo a tal infragdo.

De acordo com a legislagdo e entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a constatacdo de omissdo de
saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de estoques constitui
comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem
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a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langcamento, pode ser resumido em uma formula das
quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos
estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da
equagdo deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio
de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de
mercadorias.

Dai pode ter trés resultados: se for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se omissdo de saidas; caso
negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias.

O exame, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de questdo
eminentemente fdtica, e consequentemente, necessitar da produgdo da necessdria e essencial prova por parte
do autuado, no sentido contrdrio aos dados numéricos de entradas, saidas e saldos apresentados pelo
autuante, todos retirados da EFD do contribuinte.

Como visto em momento anterior, o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, é um resultado aritmético, e como consequéncia, fruto de aplica¢do de uma equagdo matemdtica, o
que minimiza a ocorréncia de erros, os quais se existiram, ndo foram apontados de forma precisa e pontual
pela empresa autuada, sequer contestados, muito embora a mesma tenha recebido todos os demonstrativos
elaborados na forma da colocagdo do proprio autuante quando da sua informagdo fiscal, comprovados pelos
recibos apostos nos mesmos, como se constata nos documentos de fls. 108, 161, 162, 163 e 211, dentre outros,
bem como pelas mensagens encaminhadas via Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE), intimagées pessoais e
e-mail, fato, inclusive, mencionado pelo autuante quando de sua informagdo fiscal.

Logo, diante do fato de terem sido observados os principios do processo administrativo fiscal, respeitando os
mesmos, inexiste qualquer violagdo, sendo atendidos o da ampla defesa e o do contencioso, além do principio
da legalidade, bem como, obedecidos os procedimentos regulamentares e normativos, tornando o feito isento
de qualquer mdcula que o contamine com nulidade ou improcedéncia.

A resolugdo da lide, em tal situagdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade material, principio
basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2° edi¢do, 2008, pdgina 131)
entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a
Administracdo deve tomar as decisdes com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se
satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informagées, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como
impée o inciso LVI do art. 5° da CF), a Administragdo detém liberdade plena de produzi-las”.

Jd o doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 1 6° edicdo, 1991,
Pdgina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de liberdade na prova,
autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade processante ou julgadora tenha
conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com a
verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo
pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento,
conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
que comprovem as alegagdes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a nova prova
conduz o julgador de segunda instdncia a uma verdade material desfavordvel ao préprio recorrente”.

Ressalte-se ainda, que tal principio, impée a Administracdo Publica o dever de provar os fatos alegados,
sendo regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera presungdo da ocorréncia de
sua hipotese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descrigdo concreta dos fatos ocorridos. A
Constituicdo Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII assegura ao cidaddo litigante, quer em processo
Jjudicial quer em processo administrativo, o contraditério, a ampla defesa e a razodvel duragdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar as litigantes, garantias semelhantes tanto no processo
Jjudicial, quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem diferengas entre eles, um
dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicdo.

Como jd observado, ndo se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios
informadores do processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoragdo das provas a luz do principio da verdade material, deve obedecer aos principios
constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior verossimilhanca possivel dos fatos
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alegados pelo agente responsdvel pelo lancamento, e permitindo ao contribuinte utilizar-se da producdo de
todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer
restricdo. E mais: o julgador deverd valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a
verdade material dos fatos.

Nele, a produgcdo de provas é de grande relevdncia, pois visa a obtengcdo da verdade, ou sua maior
aproximagdo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente ocorreu. E é
neste sentido, do maior grau de semelhanga das ocorréncias descritas nos atos formais realizados pelo agente
administrativo, que se reveste o principio da verdade material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos tributdrios. Com
status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo garantidos ao sujeito passivo,
que, querendo, apresentard contestacdo ao langamento tributdrio, intervindo por meio de produgdo das
provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no lancamento pela autoridade fiscal; b)
verdade descrita na impugnagdo do contribuinte; c) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formagdo da sua
convicgdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias, inclusive pericias,
podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticdveis.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos poderes de
cognigdo do julgador em relagcdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da situagcdo que lhe é
submetida.

No caso em comento, jd foi devidamente pontuado que os levantamentos elaborados foram entregues para a
empresa autuada, estando em conformidade e obediéncia a disposi¢cdo da Portaria 445/98, de 10 de agosto de
1998, que prevé tal metodologia no seu artigo 3°.

Passo a analisar, pois, as teses da defesa, uma das quais é a de existéncia de erros na sua escrituracdo que
comprometeram o resultado da auditoria realizada, a tornando “equivocada’.

Para tal argumento necessdrio se esclarecer estar o sujeito passivo obrigado a apresentagdo de Escrituracdo
Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED Fiscal, como a Escritura¢do Contdbil Digital (ECD) e a Nota
Fiscal Eletronica (NF-e), vindo a ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de escrituracées de
documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Receita
Federal do Brasil, bem como de registros de apuragcdo de impostos referentes as operagdes e prestagcoes
praticadas pelo contribuinte.

Tal arquivo, deve ser assinado digitalmente e transmitido via Internet ao ambiente SPED. Veio a substituir a
escrituragdo manual, e por processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatério para
os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipotese na qual se inclui a empresa autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006, de 15 de dezembro de 2006, posteriormente
substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008,
estando a regulamentagdo no estado da Bahia, inserida nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Publico de
Escrituragdo Digital), o qual, verifica a consisténcia das informagoes prestadas, assina (certificado digital,
tipo Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validacdo de conteiido ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentagdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informagdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo de informagées
poderd acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo integral, de acordo com as
regras estabelecidas pela Administracdo Tributdria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma do mencionado Convénio, substituiu a escrituracdo e impressdo dos
seguintes livros: Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de Inventdrio; Livro
Registro de Apuragdo do IPI; Livro Registro de Apuragdo do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS
do Ativo Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagoes de interesse dos fiscos federal
e estadual, referentes ao periodo de apuragdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser submetido a
importagdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.
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O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos.

Considera-se a EFD vdlida para os efeitos fiscais, apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que a
contém, sendo a periodicidade de apresentagcdo mensal, e o arquivo deverd ser enviado no prazo definido em
regulamento.

Com tais consideragdes, se constata que a responsabilidade pela escrituracdo e envio da EFD é de forma
exclusiva do sujeito passivo, e ainda que ocorressem erros na sua transmissdo, ou qualquer outro
procedimento que implicasse em modificacdo, a legislacdo estipula prazo para as devidas corregoes,
entretanto ndo as aceita quando da realizacdo de auditoria, a menos mediante intimagdo especifica do Fisco,
do que ndo se tem noticia nos autos.

Assim, cabe unicamente ao contribuinte escriturar os seus livros fiscais, e envid-los para o ambiente SPED,
conforme jd visto linhas acima, sendo de sua tinica responsabilidade a ocorréncia de erros e equivocos,
lembrando que os fatos geradores sdo dos anos de 2015 e 2016, ao passo que a autuagdo € do ano de 2018, ou
seja, houve tempo suficiente para que em momento anterior ao da auditoria, o contribuinte constatasse tais
equivocos e os corrigisse em sua escrituragdo fiscal, atentando para as disposi¢cdes normativas a respeito.

Vale esclarecer, que o Registro de Inventdrio, a exemplo dos demais livros fiscais, foi preenchido pelo
autuado, com base em seus dados existentes, sendo que este livro possui como regra geral o fato de dever ser
escriturado pelas empresas que mantenham mercadorias e produtos em estoque na data de encerramento de
seu balango patrimonial, atentando para a necessidade de atender aos preceitos da legislacdo, especialmente
0 ICMS, IPI e 0 IRPJ.

Se destina a arrolar, pelos seus valores, identificando as mercadorias, matérias primas, produtos acabados,
semiacabados, além de bens em almoxarifado, inclusive em poder de terceiros e os pertencentes a terceiros em
poder do estabelecimento, existentes na data do balango patrimonial levantado, de acordo como artigo 261 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999.

Na auséncia de estoques, tal fato deve ser igualmente mencionado no livro.

No novo Regulamento do Imposto de Renda (RIR) de 2018, aprovado pelo Decreto 9.580/18, a
obrigatoriedade do Livro Registro de Inventdrio se encontra no artigo 275, inciso I, mantidas as demais
exigéncias acima listadas.

Na EFD, o bloco H, com informacdes do inventdrio, deverd ser informado junto com a movimentacdo do
segundo periodo de apuragdo subsequente ao levantamento do balanco. Em regra, as empresas encerram seu
balancgo no dia 31 de dezembro, devendo apresentar o inventdrio até sessenta dias apos tal data, ou seja, na
escrituragdo de fevereiro. Havendo legislacdo especifica, o inventdrio poderd ter periodicidade diferente da
anual e ser exigido em outro periodo.

Assim, temos que no referido bloco H, que, como visto, destina-se a informar o inventdrio fisico dos
estabelecimentos, nos prazos previstos acima, os registros a serem informados sdo:

Registro HOOI: abertura do bloco H, este que deve ser gerado para abertura do bloco H, indicando se hd
registros de informagdes no bloco. Obrigatoriamente deverd ser informado “0” no campo IND_MOV no
periodo de referéncia fevereiro de cada ano, relativamente a 31/12 do ano anterior.

Registro HOOS: totais do inventdrio, este que deve ser apresentado para discriminar os valores totais dos
itens/produtos do inventdrio realizado em 31 de dezembro de cada exercicio, ou nas demais datas
estabelecidas pela legislacdo fiscal ou comercial.

Registro HO10: inventdrio, este que deve ser informado para discriminar os itens existentes no estoque.

Registro HO020: informagdo complementar do inventdrio, este registro que deve ser preenchido para
complementar as informagées do inventdrio, quando o campo MOT_INV do registro HOO5 for de “02” a
((05’!-

Por fim, o registro H990: encerramento do bloco H, que se destina a identificar o encerramento do bloco H e
a informar a quantidade de linhas (registros) existentes no bloco.

O fato de o sujeito passivo ndo indicar as mercadorias de terceiros em seu poder, no Livro Registro de
Inventdrio, ou de suas mercadorias em poder de terceiros, acaso existente, ndo o isenta de assumir os erros de
tais omissoes, tendo em vista a consideracdo do autuante quanto a inclusdo dos CFOP 2915, 6915, 2916 e
6916, até pelo fato de, como igualmente jd apreciado, a responsabilidade pela indicagdo dos dados inseridos
nos livros fiscais é exclusiva do sujeito passivo, e neste momento processual, ndo lhe é mais facultado
qualquer alteragdo nos dados dos livros fiscais em relagdo ao periodo fiscalizado.

Da mesma maneira, as fichas de controle mencionadas e trazidas pelo sujeito passivo em sua peca de defesa
ndo se apresentam como elementos que possam propiciar qualquer alteracdo nos valores arrolados pela
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autuagdo, diante do fato de serem documentos extrafiscais, ndo apresentadas anteriormente quando do
desenrolar dos trabalhos de auditoria.

Neste momento, questionar a existéncia de erros materiais cometidos pela empresa autuada, ndo se apresenta
oportuno, sequer, pertinente, pois.

Igualmente, descabida se apresenta a indicacdo de que os valores inventariados pela prdpria empresa se
encontrarem errados, pelos mesmos argumentos acima postos, além do que é de sua tinica responsabilidade as
informagées ali contidas e transmitidas a Secretaria da Fazenda e Receita Federal via EFD.

Além disso, a argumentagdo defensiva é genérica, incapaz de apontar de forma clara e objetiva a repercussdo
dos erros que confessa terem sido cometidos pela mesma, asseverando repercutirem no levantamento
realizado.

Ainda que em grande quantidade, tal fato (mercadorias remetidas para conserto), por si s6, ndo seria
suficiente para descaracterizar a totalidade da autuagdo, tendo em vista o montante reclamado a titulo de
imposto (R$113.227,98), em dois anos.

Diante destes fatos, entendo caracterizado o disposto nos artigos 140 (o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das
provas), 142 (a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatdrio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmag¢do da parte contrdria) e 143 (a
simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
legitimidade da autuagdo fiscal) do RPAF/99, pelo fato de que os arquivos foram integralmente transmitidos e
recepcionados pelo sujeito passivo, para a realizacdo dos roteiros de estoques, e refletem as operagoes
realizadas pela empresa, ao longo do periodo auditado.

Todavia, temos o fato novo das alteragdes realizadas no teor da Portaria 445/98, especialmente quanto ao
contetido do artigo 3°, § 1°, que prevé aplicagdo de indice de perdas, o que motivou, inclusive, a determinagdo
de diligéncia dirigida ao autuante, com o fito de realizar tais ajustes.

Este, talvez pelo fato de ser matéria nova no regramento, e ainda que zeloso servidor, todavia, ainda que
calculando as perdas na saida de forma absolutamente correta, cometeu o equivoco de considerar as omissoes
de entradas apuradas, e aplicar o estorno de crédito referente a perdas normais admitidas em
estabelecimentos comerciais, quando as entradas de mercadorias tributadas forem maiores que as saidas,
conforme demonstrativos de fls. 2.116 a 2.119, 2.169 e 2.170, hipdtese ndo existente nos autos, vez que, cCOmo
firmado na autuacdo as omissées de saidas prevalecem em valores frente as omissbes de entradas. Logo,
descabe tal apuragdo de estorno de crédito na apuragdo de perdas, sequer o abatimento dos valores apurados,
Jjustamente pelo desprezo aos dados considerados relativamente as omissées de entradas de mercadorias.

Logo, ndo posso concordar com os resultados finais apontados na diligéncia realizada, por entender correto e
dentro do espirito da modificacdo realizada na Portaria 445/98 considerar apenas e tdo somente os valores
apurados a partir da aplicagcdo pura e simples do indice de perdas ali previsto, no caso, o utilizado pelo
autuante, relativo unicamente as saidas omitidas, que reputo o adequado a atividade do estabelecimento
autuado.

Assim, tenho como correto o valor de R$102.667,57 para o ano de 2015, e R$8.338,73 para o exercicio de
2016. Diante do fato das infragdes em cada exercicio estarem discriminadas pelas suas respectivas aliquotas
(2%, 25% e 17% em 2015) e (2%, 25% e 18% em 2016), os novos valores passam a ser os abaixo indicados:

2015

Aliquota 2%  R$4.313,75
Aliquota 25% R$53.901,54
Aliquota 17%  R$44.452,28

2016

Aliquota 2%  R$4.159,20
Aliquota 2%  R$332,86
Aliquota 18% R$3.846,67

A titulo de ilustracdo, informo que através do Auto de Infracdo 102148.0003/13-9, foi identificada a prdtica
pela autuada de realizacdo de operagcées sem a emissdo de notas fiscais, oriunda de levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias em exercicio fechado, o que resultou no Acorddo JJF 0119-03/14, de 28 de maio
de 2014, mantido no Acorddo CJF 0058-12/15, bem como nos Acorddaos CJF 0088-12/14, CJF 0103-11/14,
CJF 0286-11/14 e CJF 0330-11/20-VD, onde igualmente foram apuradas omissdes nos estoques, o que
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demonstra a reincidéncia e recorréncia no cometimento da infragcdo ora analisada, por parte da empresa,
ainda que uma sociedade andonima.

De igual forma, através do Auto de Infracdo 102148.0002/18-3, se constatou, mediante aplicagdo do mesmo
roteiro de auditoria aqui empregado, omissdo de saidas, presumidas diante das entradas ndo contabilizadas
pela empresa, onde, basicamente, os argumentos e colocagées defensivas foram praticamente as mesmas aqui
destacadas, o que resultou no Acorddo JJIF 0074-02/19, julgado nesta mesma Junta de Julgamento Fiscal.

Finalmente, quanto a solicitagcdo para que as comunicacdes e intimagoes fossem feitas na pessoa de seus
advogados, nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagées possam ser encaminhadas, bem como
as demais comunicagoes concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado. Contudo, o
ndo atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de
intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a
110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional, em seu
artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do domicilio tributdrio eletronico (DTE), a comunicagdo entre a
Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a
sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Cédigo Tributdrio do Estado da
Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para,
dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagées, notificagbes e cientificd-los de quaisquer tipos de
atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemdtica, até pelo fato do processo judicial
eletronico jd ser adotado pelo Poder Judicidrio hd algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer
contestagdo neste sentido.

Observo, inclusive, que apesar da solicitagdo da defesa, esta, ao ter seu pleito atendido, quando do resultado
da diligéncia fiscal, ndo veio aos autos se manifestar.

Portanto, frente aos argumentos expostos ao longo deste voto, tenho o lancamento como procedente em parte,
no valor de R$111.006,30.

O contribuinte ingressou com o Recurso Voluntdrio as fls. 207/2105.

Inicialmente clama pelo efeito suspensivo do crédito tributdrio nos termos do art. 169 do
regulamento do processo administrativo fiscal. Reclama da ndo conversdao do processo em
diligéncia solicitada pela recorrente jid que em razdo da grande quantidade de documentos
juntados ao feito, era salutar a conversao em diligéncia para apuracdo da verdade material.

Que o relator a quo entendeu que o ora recorrente questionou o limite estabelecido no art. 38 do
RPAF, de R$39.720,00 ndo foi atingido quando da lavratura original do Auto de Infra¢do. Que o
Auto de Infracdo em momento algum trata de ndo escrituragdo adequada do livro Registro de
Entradas. Logo, a recorrente ndo trata de tal fato nestes autos.

Em que pese o fato da recorrente ndo ter registrado oportunamente, os estoques de terceiros em
seu poder, por erros materiais incorridos na elaboracdo do seu livro Registro de Inventdrio, tal
fato nao foi objeto de autuacdo, e nao pode deixar de se examinar a grande quantidade de
operacoes identificadas como entradas e saidas de operacdes de mercadorias de terceiros.

Requer o Auto de Infracdo seja cancelado por conter vicio insandvel e supletivamente, o retorno
dos autos a primeira instancia para que se realizem diligéncias a fim de comprovar a verdade
material e que se concretize contraditorio e ampla defesa.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio decorrente de processo julgado Parcialmente Procedente, cuja
alteracdo do lancamento inicial decorreu do pedido da Junta de Julgamento Fiscal para que o
autuante ajustasse o langcamento com as altera¢cdes promovidas na Portaria 445/98, no que diz
respeito as perdas entendidas como normais, ocorridas no setor varejista.

Observando a impugnacdo inicial, o recorrente alega questdes relativas a equivocos na
apresentacdo do saldo inicial do inventdrio (fl. 08), e que a fiscalizacdo teria feito consideragcdes
com mercadorias em operagdes de remessa e retorno para conserto, que nao sdao de sua
propriedade.
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Na informagao fiscal, fl. 2096, o autuante explica que ndo foi observado no inventario quaisquer
itens de propriedade de terceiros em posse do recorrente, conforme pode se verificar nas
escrituracoes fiscais digitais anexadas ao processo.

Contudo, alega que teve de considerar sim, as operacdes de remessa € retorno, uma vez que o
contribuinte tem prazo para entrega, conforme paragrafo 3° do art. 280 do RICMS/BA, que prevé
que a remessa de mercadorias com suspensdo de ICMS fica condicionada ao retorno real ou
simbdlico ao estabelecimento de origem, em até 180 dias contados da data da saida do
estabelecimento autor da encomenda, sendo que essa data poderd ser prorrogada por até duas
vezes por igual periodo em face de requerimento por escrito do interessado a reparti¢ao
fazendaria.

O contribuinte ndo requereu qualquer prorrogacdo e foi intimado conforme fl. 26, para se
pronunciar a respeito, mas ndo respondeu. Assim, como ele nio escriturou em seu livro proprio,
itens de sua propriedade em posse de terceiros e vice-versa, a auditoria de estoques considera
essas operacodes, a fim de que ndo se deixe de computar essas movimentacdes, sem as quais
podera haver omissdes inexistentes.

Quanto as alegacOes de erros nos saldos iniciais, o contribuinte foi intimado conforme
documentos de fls. 8/9 para se pronunciar a respeito, para dar a devidas explicacdes, mas nio se
manifestou.

No Recurso Voluntdrio, o contribuinte ndo apresentou quaisquer provas elucidativas ou que ao
menos trouxessem duvidas a serem dirimidas em diligéncia fiscal. Limitou-se em breves
consideragdes aos seguintes questionamentos:

- efeito suspensivo do crédito tributdrio;

- cancelamento do Auto de Infracdo com a justificativa de que o relator a quo entendeu
que o recorrente questionava apenas o limite estabelecido no art. 38 do RPAF;

- que o Relator ndo atendeu ao pedido de diligéncia;

- que se comprovado fosse que os valores que restassem no Auto de Infragdo sdo inferior
a R$ 39.720,00, conforme limite do RPAF, ndo deveria ser o mesmo cancelado?

Expostas as razoes, decido.

Quanto ao pedido de diligéncia, o Recorrente nao trouxe efetivamente nenhum dado novo ou
quaisquer elementos probatdérios que ponham em divida o procedimento do autuante, ji que
eventuais corre¢des de sua EFD, inclusive do inventério, requerem pedido administrativo com as
devidas fundamentacdes, ja que se trata de documento que ndo pode ser alterado simplesmente
pra visar conformar eventuais omissdes detectadas em levantamento quantitativo de estoques de
mercadorias. Denegado o pedido de diligéncia.

Quanto ao pedido de nulidade, por conta da apreciacao do relator a quo, sobre o art. 38 do RPAF,
ndo se sustenta. O voto recorrido trata de forma longa e extensiva, todos os aspectos do
lancamento, todos os argumentos de defesa, inclusive este, acerca do limite estabelecido pelo art.
38 do RPAF para lavratura do Auto de Infracdo, que foi rejeitado, e com o qual me alinho. Assim,
rejeito o pedido de nulidade.

Por fim, ndo seria o fato de uma diligéncia, ainda que fossem apresentados os argumentos
pressupostos para sua realizacdo, e que reduzisse o langcamento para um valor inferior ao limite
estabelecido no RPAF, que causaria nulidade, mas simplesmente o processo seria julgado no
valor que fosse encontrado, por menor que fosse.

Quanto a suspensdo do crédito tributario, a Fazenda Publica obedece as normas legais, de forma
que enquanto ndo transitar em julgado na esfera administrativa, o crédito tributario permanece
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com exigibilidade suspensa.

Do quanto exposto, verifico que o Recurso Voluntario ndo apresentou nenhum elemento de prova
que pudesse elidir o lancamento que estd demonstrado pelo autuante, conforme mandamentos da
Portaria 445/98.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio. Auto de Infragdao Procedente em Parte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, e manter a Decisdo recorrida
para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 102148.0009/18-8, lavrado contra
TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO 8. A., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 111.006,30, acrescido
da multa de 100%, prevista no artigo 42, inciso III da Lei n°® 7.014/96, bem como os acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR- REPR. DA PGE/PROFIS
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