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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. DIFERENCAS DE ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS. ATIVO FIXO E/OU CONSUMO.

Infracdo 1 - Lide cuja discussdo foi remetida para
discuss@o perante o Poder Judicidrio. Desisténcia por
parte do contribuinte da impugnacdo interposta.
Remessa dos autos para a Procuradoria (PGE) visando
inscricdo do débito em Divida Ativa. Mantida a
exigéncia fiscal com suspensdo da exigibilidade.
Infragdo 2 - Reducdo do débito com base em revisao da

ASTEC. Item subsistente em parte. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS
DE TRANSPORTE INTERESTADUAIS E
INTERMUNICIPAIS. CONTRATACAO DE FRETES EM
OPERACOES SUCESSIVAS INTERESTADUAIS. IMPOSTO

DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. Infracdo 3
descaracterizada. Nao configurada a prestacdo de
servico de transporte sucessiva pelo ndmero de
prestacdes realizadas ao longo de um ano. Inexisténcia
de contrato formal. Revisdo pela ASTEC. Item
insubsistente. 3. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO.
MATERIAL DE USO E CONSUMO. Item revisado pela
ASTEC. Comprovado que parte das notas fiscais que
compdem esse item da autuacdo foi submetida a
tributacio nas saidas subsequentes. Infragdo 4

subsistente em parte. 4. MULTAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. FALTA DE REGISTRO NA

ESCRITA FISCAL. a) ENTRADA DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. b) ENTRADA DE MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Infracdes também submetidas a revisdo
da ASTEC. Exclusdo das notas fiscais em que houve
comprovacgao de registro na escrita fiscal. Reducdo da
multa de 10% para 1%. Fato enquadrado nas disposi¢oes
do inc. X1, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, dispositivo ja
revogado pela Lei n° 13.816. A conduta de falta de
registro de notas fiscais na escrita fiscal passou a ser
tratada de forma unificada no inc. IX do mesmo artigo
de lei, ndo havendo diferenciacdo para as operacoes e
prestacdes tributadas e nao tributadas, todas apenadas
com multa de 1% (um por cento). Aplicagdo retroativa
da norma mais benéfica. Infracdes 5 e 6 subsistentes em
parte. Rejeitadas as preliminares de nulidade do
langamento. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
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voluntirio PROVIDO PARCIALMENTE. Decisido
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio e Recurso de Oficio interpostos contra Decisdo proferida pela 5°
JJF em 05/07/2019 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracio em
epigrafe, lavrado com o objetivo de exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$1.981.607,88,
em decorréncia do cometimento de seis infragdes.

Infracdo 01. — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do
proprio estabelecimento. (RV).

Data da Ocorréncia: Entre 28/02/2011 e 31/12/2013. Valor: R$ 363.725,98

Infracdo 02. — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento.
(RV e RO).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2011 e 31/12/2011. Valor: R$ 29.599,90

Infracdo 03. — Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituigcdo, relativo as
prestagdes sucessivas de servico de transporte interestaduais e intermunicipais. Falta de recolhimento do ICMS
decorrente da contratagdo de fretes em operagdes sucessivas interestaduais nos exercicios de 2012 e 2013, na
condicdo CIF, figurando como tomador dos servigos de transportes, sendo responsdvel pelo recolhimento do
imposto, na qualidade de contribuinte substituto. (RO).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2012 e 31/12/2013. Valor: R$ 8.030,50

Infracdo 04. — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimento. (RV e RO).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2011 e 31/12/2011. Valor: R$ 380.070,75

Infracdo 05. — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal. (RV e RO).

Data da Ocorréncia Entre 31/01/2012 e 31/12/2013. Valor: R$ 934.124,07

Infragd@o 06. — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro na

escrita fiscal. (RV e RO).
Data da Ocorréncia Entre 31/01/2012 e 31/12/2013. Valor: R$ 266.056,68

Ap6s a devida instru¢do processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
Procedéncia Parcial, por unanimidade, o que fez nos seguintes termos:

O Auto de Infracdo em lide é composto de 06 (seis) imputagcdes conforme foi detalhadamente exposto no
Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

Sobre a preliminar de Nulidade: Cabe consignar, inicialmente, que o presente processo administrativo fiscal
estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a multa aplicada e sua base de cdlculo
apurados e demonstrados em atendimento dos procedimentos previstos na legislagdo regente da matéria. Os
valores se encontram contidos nos demonstrativos de débito (folhas 12 a 111 e CD anexo — fl. 115). Houve a
indicagdo correta do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além da indicagdo dos
dispositivos da legislagcdo tributdria infringidos. Registre-se ainda que a descri¢do das infragdes na pega
acusatoria foi clara e determinada. Ausentes, portanto, razdes a justificar a nulificacdo do procedimento
administrativo fiscal, ainda que por ato de oficio, por inexistirem vicios que tenham impedido o contribuinte de
exercer na plenitude o direito a ampla defesa e o contraditorio. Nega-se provimento ao pedido de nulidade
articulado na inicial.

Passemos entdo ao exame do mérito de cada uma das imputagcées que foram dirigidas ao contribuinte na pega
de lancamento.

Importante registrar de forma antecedente que a empresa autuada desenvolve atividade de prestacdo de
servicos de engenharia com fornecimento de equipamentos e ferramentas para a indistria de petréleo e gds,
sendo que parte de suas atividades estdo submetidas a incidéncia de ICMS, relativamente aos materiais
fornecidos.

A Infragdo 01 envolve a movimentagdo de ativos fixos e outros bens entre estabelecimentos da autuada. Trata-se
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de bens importados com admissdo tempordria (pagamento proporcional dos tributos) ou REPETRO (suspensdo
total dos impostos incidentes na importagdo). A defesa argumenta que ndo houve circulagdo juridica apta a
deflagrar obrigacdo tributdria no ambito do ICMS. Ajuizou agées declaratorias listadas a pdgina 124 deste
PAF (docs. 5 e 6 da peca de defesa) para obter pronunciamento judicial que acolhesse a sua pretensdo no
sentido da ndo incidéncia do ICMS nessas operacdes. A autuacdo por sua vez, exigiu o ICMS a titulo de
diferenga de aliquotas (DIFAL), nas remessas interestaduais desses bens para o estabelecimento do contribuinte
localizado neste Estado, exigindo o valor principal de R$363.725,98.

Trata-se de material que ingressou no estabelecimento da autuada proveniente de outras Unidades da
Federagdo. Observo que a questdo foi submetida a revisdo da ASTEC para que fosse observado o tratamento
dado posteriormente as mercadorias (saidas e retornos). Porém, ndo houve qualquer pronunciamento da
revisora sob este aspecto. Independetemente dessa omissdo é possivel se fazer um juizo de mérito da referida
cobrancga.

A questdo encontra-se sob exame do Poder Judicidrio do Estado da Bahia através dos processos de Apelagdo n°
0502230-52.2014.8.05.0001 e n° 0004725-34.2011.8.05.0001 (copias anexas, fls. 2.234 a 2.254), através dos
quais a impugnante pleiteou o reconhecimento judicial, via a¢do declaratoria, para ndo recolher ICMS nas
operagées envolvendo movimentagdo de ativos e materiais (mercadorias) entre seus estabelecimentos
(aplicacdo da Stmula 166 do STJ), além do reconhecimento da ndo incidéncia nas movimentagcoes e
transferéncias de equipamentos de terceiros importados sob o regime aduneiro especial (admissdo tempordria),
bem assim no que pertine ao diferencial de aliquotas sobre a entrada de bens dessa natureza neste Estado. O
Auto de Infragdo foi lavrado em 2014 (23/12/14), e a medida judicial, em relacdo ao diferencial de aliquotas,
tramita desde 2014. Aplica-se ao caso as disposi¢des do art. 117, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°7.629/99,
que determina que “A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa em reniincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto”.

O valor langado nesse item da autuacdo fica preservado, visto que formalizado através de Auto de Infragdo,
porém o exame de mérito da exigéncia fiscal fica prejudicado posto que a questdo foi deslocada para a esfera
judicial. Os autos, em relagdo a este item da autuagdo, deverdo ser remetidos a PGE (Porcuradoria Estadual)
para inscri¢do em divida ativa, se for o caso, com a suspensdo da exibilidade do crédito tributdrio até decisdo
final da questdo perante o Poder Judicidrio.

Relativamente a Infragdo 2, a ocorréncia estd vinculada a cobrangca do ICMS DIFAL pela entrada de bens de
uso e consumo (bens consumiveis) que foram remetidos, segundo a defesa, em seguida, para seus clientes ou
mesmo para filiais da impugnante. Sustenta a defesa, em igualdade com os argumentos expostos na infragdo 01,
que ndo houve transferéncia de propriedade juridica dos bens e que as operagbes autuadas se referem a
equipamentos remetidos para testes em outros estabelecimentos e/ou clientes que firmaram contratos com a
autuada. Acrescenta que as citadas remessas foram tributadas nas saidas (débito de ICMS) e no retorno
também (crédito de ICMS), zerando o efeito fiscal.

A questdo foi submetida a revisdo da ASTEC/CONSEF. Destacou a diligente que, na infragdo 2, na planilha (fl.
2.255), apresentada no CD (fl. 2.266) e reproduzida na fl. 2.180 do parecer, onde informa os niimeros das notas
fiscais, datas, valores, natureza da operacdo, referentes as entradas e niimeros das notas fiscais, datas, e
natureza da operagdo das notas correspondentes as saidas. Aponta confronto das notas fiscais anexas, as fls.
893/1114, foi verificado que apenas as Notas Fiscais nos 709, 5586, 1030, 1280, 2532, 14765 e 235, foram
comprovadas com as Notas Fiscais correspondentes aos nos 712, 75, 1163,1079, 1338, 2501, 3267 e 180, sendo
excluidos os valores correspondentes as citadas notas fiscais conforme o quadro indicado. Salienta que as
demais notas fiscais informadas ndo constam nos autos, ou seja, ndo foi comprovada a destinacdo que afastasse
a cobranga do ICMS/DIFAL.

Restou caracterizada, na diligéncia, em relagdo aos citados documentos fiscais, que as entradas estdo
relacionadas a compras para industrialziagdo (NF 709/NF 712); compras para comercializacdo ou
transferéncia para comercializacdo (NF 5586/NF 1163; NF 1030/NF 1079; NF 1280/NF 1338; NF 14765/NF
3267); retorno de mercadorias remetidas para testes ou assisténcia técnica (NF 2532/NF 2501); retorno de
mercadorias de depdsito fechado (NF 235/NF 180).

Apds as exclusoes dos valores correspondentes as notas fiscais demonstradas no quadro indicativo o valor da
Infragdo 2 foi alterado de R$29.699,90 para R$25.932,87, de acordo com o demonstrativo de fls. 2.180-2.181.

No tocante a alegagdo de inexisténcia de circulagdo juridica para caracterizar a incidéncia do imposto ndo
vislumbro razdes para acolher a tese defensiva visto que o ICMS, por ser tributo estadual, e considerando o
principio da autonomia dos estabelecimentos dos contribuintes determina que o imposto deverd ser recolhido
em favor da Unidade federada ou se der a internalizagcdo ou consumo dos bens e materiais. Hd uma certa
incoeréncia na tese defensiva do contribuinte visto que este argumentou em seu favor ter tributado diversas
saidas e se creditado nas entradas das mercadorias em retorno ao seu estabelecimento, ndo adotando, na sua
escrituragdo, a tese da ndo incidéncia do ICMS nas operagoes.

Acato a revisdo das ASTEC para manter a cobranga do ICMS DIFAL das demais operagdes de entradas, por
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ndo ter sido demontrado e provado pela defesa se tratar de operagdes que estivessem excluidas dessa especifica
exigéncia fiscal. Em decorréncia, o Demonstartivo de Débito da infragdo 02 passa a ter a composigdo detalhada
na planilha abaixo, por periodo mensal:

Data Ocorr. Data Vencto. Base de Cdlculo Aliqg% | Multa |Valor ICMS
31/01/2011 09/02/2011 339,24 17% 60% 157,67
28/02/2011 09/02/2011 51.078,53 17% 60% 8.683,35
31/03/2011 09/04/2011 51.090,71 17% 60% 8.685,42
31/05/2011 09/06/2011 12.436,94 17% 60%  [2.114,28
31/07/2011 09/06/2011 3.863,76 17% 60% 656,84
30/09/2011 09/10/2011 1.621,29 17% 60% 275,62
30/11/2011 09/12/2011 765,00 17% 60% 130,05
31/12/2011 09/01/2012 31.350,82 17% 60%  15.329,64
TOTAL 25.932,87

Na Infragdo 03 é reclamado ICMS, a titulo de substituicdo tributdria, relativamente as prestacoes sucessivas de
servigcos de transporte interestaduais, figurando o estabelecimento autuado na condigdo de tomador do servigo
(prestacoes CIF), e responsdvel tributdrio pelo recolhimento do imposto.

A defesa disse ser imprescindivel para a exigéncia do ICMS ST que restasse caracterizado o vinculo formal
através de contrato firmado entre as prestadoras e o substituto tributdrio. Contestou também a multa de 150%
por ser exigéncia ndo cabivel para a situa¢do concreta ja que ndo houve retencdo do ICMS e apropriagcdo
indevida por parte da autuada do imposto retido.

Essa questdo foi submetida a revisdo da ASTEC para que se verificasse a existéncia de contrato formal entre as
partes envolvidas nas prestacdes; as repetidas contratacoes (prestagdes com idénticas transportadoras) e os
itinerdrios (percursos) executados. A ASTEC em seu Parecer, atesta a inexisténcia de contrato formal entre a
impugnante e as transportadoras, mas informa a ocorréncia de repetidas contratacées (prestacoes) junto a
idénticas transportadoras.

De plano, verifico que a infragdo incidiu em vicio insandvel visto que a acusagdo foi de falta de recolhimento do
imposto retido e o demonstrativo juntado a fl. 62, elaborado pela fiscalizagdo, revela a existéncia de falta de
retengdo. Portanto, enquadramento, descrigcdo fdtica e apenagdo estdo incorretas no Auto de Infragdo. Nédo
obstante esse aspecto hd que se observar que as prestacoes objeto do presente lancamento se referem a 22 (vinte
e duas) ocorréncias realizadas ao longo do exercicio de 2012, configurando uma média de 1,83 servigos por
més, ndo se podendo nessa circunstdncia se estabelecer a verificagdo de prestagdes sucessivas, conjugado com
o fato de inexistir contrato formal entre as partes. Ademais as prestagcdes ndo estdo concentradas em um unico
transportador, havendo servigcos prestados pelo CNPJ 40.470.684/0001-00 (16 prestacdes ao longo de janeiro,
margo, abril. agosto e novembro de 2012), e pelo CNPJ 92.954.593/0003-05 (06 prestagdes ao longo de junho e
outubro de 2012). Caracterizada, portanto, a eventualidade dos servicos de transporte tomados junto a esses
prestadores. Em decorréncia, julgo a infracdo 03 totalmente IMPROCEDENTE.

Na Infragdo 4 a cobranga estd vinculada a acusagdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente
a aquisicdo de materiais para uso e consumo do estabelecimento. A defesa, para elidir a infracdo, afirmou que
as aquisi¢cées foram efetuadas com posterior revenda das mercadorias, incidindo ICMS nas etapas subsequentes
de saidas (docs. 7, 8 e 12). Ou seja, as operagdes seguintes com as mercadorias teriam sido regularmente
tributadas, devendo ser mantido o direito ao crédito fiscal nas entradas.

Essa questdo também foi submetida a revisdo da ASTEC/CONSEF, no sentido de certificar se, efetivamente, as
mercadorias objeto da glosa dos créditos fiscais tiveram as saidas subsequentes submetidas a tributagcdo pelo
ICMS.

Asseverou a revisora fiscal que ao analisar e confrontar os dados da planilha apresentada, documentos 7, 8 e
12 da pecga defensiva, e os dados da autuagdo (fls. 53/60), que as notas fiscais demonstradas a fl. 2.182, tiveram
saidas subsequentes tributadas, entretanto a Nota Fiscal n° 234 ndo foi excluida, haja vista que a descri¢do do
produto da Nota Fiscal n° 179 (fl. 976), ndo tem nenhuma correspondéncia com a Nota Fiscal n® 234, conforme
demonstrativo fls. 54/55 dos autos. Destacou que apos as exclusdes dos valores correspondentes as notas fiscais
demonstradas, foi alterado o débito de R$380.070,75 para R$362.643,86, conforme demonstrativos de fls.
2.183-2.184.

Ressalto ainda que a planilha juntada posteriormente pela defesa (doc. fls. 2.279/2.283), apds a revisdo fiscal,
ndo é prova suficiente a elidir a infragcdo 04 e também a infragdo 02. Sdo folhas avulsas que ndo tém relagcdo
alguma com a escrituragdo fiscal do contribuinte. Ademais, o contribuinte teve largo prazo para proceder a
instrugdo probatoria visando eliminar ou reduzir o “quantum debeatur”.

Acato a revisdo da ASTEC para declarar a procedéncia parcial desse item da autuagdo fiscal.

Data Ocorr.

Data Vencto.

Base de Cdlculo

Alig%

Multa

Valor ICMS

31/01/2011

09/02/2011

50.426,47

17%

60%

57.464,35
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28/02/2011 09/02/2011 711,59 17% 60% 16.378,45
31/03/2011 09/04/2011 18.471,35 17% 60%  [24.347,10
30/04/2011 09/05/2011 39.582,24 17% 60% 694,18
31/05/2011 09/06/2011 44.708,82 17% 60% 82.154,18
30/06/2011 09/07/2011 56.387,71 17% 60%  132.326,36
31/07/2011 09/06/2011 66.585,00 17% 60%  139.428,27
31/08/2011 09/09/2011 51.392,71 17% 60% 1.349,93
30/09/2011 09/10/2011 7.015,06 17% 60% 876,47
31/10/2011 09/11/2011 40.178,06 17% 60% 211
30/11/2011 09/12/2011 8.120,18 17% 60% 7.287,00
31/12/2011 09/01/2012 67.649,88 17% 60% 100.335,46
TOTAL 362.643,86

As Infracées 5 e 6 serdo abordadas em conjunto. Referem-se as multas por descumprimento de obrigacoes
acessorias pela falta de registro na escrituragdo fiscal de notas fiscais de entradas de mercadorias,
respectivamente, tributadas e ndo tributadas.

A defesa fez juntada de provas nos autos que compdem o doc. 13 da peca impugnatoria (fls. 2.055 a 2.142).
Contestou as multas aplicadas e pediu subsidiariamente a redugcdo da penalidade lancada na infragcdo 5, de
10% para 1%, considerando a retroatividade da norma mais benéfica.

Questdo que também foi submetida a revisdo da ASTEC para que fosse atestado o efetivo registro dos
documentos fiscais. No seu parecer a revisora fiscal procedeu a retirada da autuacdo dos documentos fiscais
com comprovagdo de registro e aqueles que foram objeto de cancelamento por parte dos emitentes, resultado
nos demonstativos de fls. 2.184 a 2.187 e nos novos Demonstrativos de Débito (fls. 2.188/2.189). A Infracdo 05
foi reduzida para R$598.703,56 e a infracdo 06, para a cifra de R$257.783,06.

Quanto a alegada impossibilidade de instituicdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria com base
no valor da operagdo e os argumentos relacionados a sua excessividade ou onerosidade (efeito confiscatorio),
tratam-se de questdes que tem previsdo expressa na lei de regéncia do ICMS vigente no Estado da Bahia.
Estabelece a norma apenadora, contida no art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96, o seguinte comando:

Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: (...)

IX — 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal.

N

Ndo hd com o orgdo julgador administrativo negar validade a norma legal e regulamentar posta no
ordenamento juridico, através de sua ndo aplicagdo ou via declaragdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
visto que essa prerrogativa é obstada pela disposigcdo contida no art. 167, incisos I e IIlI, do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99. O mesmo entendimento se aplica a incidéncia de juros sobre os valores das multas
por descumprimento de obrigacées acessorias, por ter previsdo expressa no Cédigo Tributdrio do Estado da
Bahia (Lei n° 3.956/81), que estabelece a incidéncia de juros moratorios, em seu art. 102, § 3°, sobre todos os
débitos tributdrios exigidos mediante lancamento de oficio.

Aplicdvel nesta situagdo especifica o contido no art. 18, § 1°, do RPAF, aprovado pelo Dec. n® 7.629/99, que na
segunda parte do dispositivo estabelece que o erro de enquadramento legal ndo nulifica o lancamento desde que
seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito. E o art. 19 do mesmo
Regulamento prevé que ndo implica em nulidade o erro de indicac¢do de dispositivo normativo, desde que, pela
descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. Foi o que ocorreu no caso em exame, de forma que o
pedido subsididrio de ajustamento da multa para o patamar de 1% em relacdo a infracdo 5 fica plenamente
atendido.

Em decorréncia, as infracées 5 e 6 passam a apresentar o Demonstrativo de Débito, por periodo mensal,
apresentado nas planilhas abaixo reproduzidas:

Infracdo 5:
Data Ocorr. Data Vendo. Base de Cdlculo Aliq% Multa  |Valor ICMS Reduzida p/1%
31/01/2012 09/02/2012 45.658,00 0% 10% K.565,80 456,58
28/02/2012 09/03/2012 287.894,70 0% 10% 28.789,47 2.878,95
31/03/2012 09/04/2012 1.726,00 0% 10% 172,60 17,26
30/04/2012 09/05/2012 104.194,70 0% 10% 10.419,47 1.041,95
31/05/2012 09/06/2012 192.839,20 0% 10% 19.283,92 1.928,39
30/06/2012 09/07/2012 142.462,60 0% 10% 14.246,26 1.424,63
31/07/2012 09/08/2012 465.009,80 0% 10% 46.500,98 4.650,10
31/08/2012 09/09/2012 1.699.447,00 0% 10% 169.944,70 16.994,47
30/09/2012 09/10/2012 545.752,10 0% 10% 54.575,21 5.457,52
31/10/2012 09/11/2012 315,70 0% 10% 31,57 3,15
30/11/2012 09/12/2012 1.307.222,30 0% 10% 130.722,23 13.072,22
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31/12/2012 09/01/2013 15.115,90 0% 10% 1.511,59 151,16
31/01/2013 09/02/2013 31.540,80 0% 10% 3.154,08 315,41
28/02/2013 09/03/2013 9.710,20 0% 10% 971,02 97,10
31/03/2013 09/04/2013 112.159,70 0% 10% 11.215,97 1.121,60
30/04/2013 09/05/2013 145.400,00 0% 10% 14.540,00 1.454,00
31/05/2013 09/06/2013 51.041,70 0% 10% 5.104,17 510,42
30/06/2013 09/07/2013 5.107,70 0% 10% 510,77 51,08
31/07/2013 09/08/2013 687.922,30 0% 10% 68.792,23 6.879,22
31/08/2013 09/09/2013 27.831,00 0% 10% 2.783,10 278,31
30/09/2013 09/10/2013 53.803,90 0% 10% 5.380,39 538,04
31/10/2013 09/11/2013 500,00 0% 10% 50,00 5,00
30/11/2013 09/12/2013 14.710,80 0% 10% 1.471,08 147,11
31/12/2013 09/01/2014 39.669,50 0% 10% 3.966,95 396,69
TOTAL 598.703,56 59.870,36
Infragdo 06

Data Ocorr. Data Vencto. Base de Cdlculo Aliq% Multa  [Valor ICMS

31/01/2012 09/02/2012 559.410,00 0% 1% 5.594,10

28/02/2012 09/03/2012 782.009,00 0% 1% 7.820,09

31/03/2012 09/04/2012 6.298.837,00 0% 1% 62.988,37

30/04/2012 09/05/2012 980.157,00 0% 1% 9.801,57

31/05/2012 09/06/2012 2.289.113,00 0% 1% 22.891,13

30/06/2012 09/07/2012 886.969,00 0% 1% 8.869,69

31/07/2012 09/08/2012 632.287,00 0% 1% 6.322,87

31/08/2012 09/09/2012 2.465.456,00 0% 1% 24.654,56

30/09/2012 09/10/2012 915.152,00 0% 1% 9.151,52

31/10/2012 09/11/2012 1.448.335,00 0% 1% 14.483,35

30/11/2012 09/12/2012 963.075,00 0% 1% 9.630,75

31/12/2012 09/01/2013 1.839.233,00 0% 1% 18.392,33

31/01/2013 09/02/2013 614.524,00 0% 1% 6.145,24

28/02/2013 09/03/2013 345.187,00 0% 1% 3.451,87

31/03/2013 09/04/2013 114.550,00 0% 1% 1.145,50

30/04/2013 09/05/2013 138.142,00 0% 1% 1.381,42

31/05/2013 09/06/2013 382.796,00 0% 1% 3.827,96

30/06/2013 09/07/2013 63,00 0% 1% 0,63

31/07/2013 09/08/2013 10.568,00 0% 1% 105,68

31/08/2013 09/09/2013 139.448,00 0% 1% 1.394,48

30/09/2013 09/10/2013 25.856,00 0% 1% 258,56

31/10/2013 09/11/2013 85.274,00 0% 1% 852,74

30/11/2013 09/12/2013 295,00 0% 1% 2,95

31/12/2013 09/01/2014 3.861.570,00 0% 1% 38.615,70

TOTAL 257.783,06

Ante o exposto, nossa conclusdo e voto, é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, conforme

tabela resumo abaixo:

INF | RESULTADO VLR. HISTORICO |VLR. JULGADO | MULTA
01 MANTIDA SEM EXAME DE MERITO — ESCOLHA 363.725,98 1363.725,98 60%
DA VIA JUDICIAL PELO CONTRIBUINTE

02 PROCEDENTE EM PARTE 29.599,90 125.932,87 60%

03 IMPROCEDENTE 8.030,50 10,00 0,0%

04 PROCEDENTE EM PARTE 380.070,75 1362.643,86 60%

05 PROCEDENTE EM PARTE (C/Redugdo p/1 %) 934.127,07 159.870,36 | ---------
06 PROCEDENTE EM PARTE 266.056,68 [257.783,06 | ---------

Total 1.981.610,88 [1.069.956,13

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntario (fls.
2330/2353), com juntada de documentos em midia digital, com base nas seguintes alegacdes:

Inicialmente a Autuada aduz que o Acérddo recorrido merece ser parcialmente reformado, na
medida em que: (i) o Auto de Infracdo lavrado € nulo por erro na capitulagdao legal; (ii) a
manuten¢do da cobranga do tributo exigido nas infragdes 01 e 02 configura violagdo a decisio
judicial; (iii) a manutencdo da cobranga do tributo exigido na infragdo 02 configura violagdo a
decisdo judicial; (iv) com relacdo a infracdo 04 a Recorrente demonstra que nao houve utilizacio
de crédito indevido de ICMS; (v) com relacdo as infragdes 05 e 06 parte das notas fiscais foram
devidamente escrituradas e parte das notas fiscais foram canceladas, de forma que a multa
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merece ser parcialmente revista.

Especificamente, no que se refere a nulidade apontada, esclarece que, apesar do Acdrdao
recorrido ter afastado a nulidade suscitada na defesa, sob o argumento de que o Auto de Infracdo
teria apontado todos os dispositivos legais infringidos, tal entendimento ndo traduziria a
realidade dos fatos. Destacou, a titulo exemplificativo, que a Recorrente demonstrou, na Infragao
04, que nenhum dos bens autuados foram destinados a uso e consumo, mas sim que eram
destinados a revenda e industrializacao, conforme relatério anexado a defesa, que demonstra os
CFOP’S utilizados nas notas fisicas objeto da autuagao.

Além disso, mencionou que as infragdes 05 e 06, se baseiam apenas em relatérios extraidos do
sistema SPED, que ndo sdo capazes de demonstrar a materialidade da infracdo, ja tendo sido
demonstrado nos autos que diversas notas foram canceladas.

Destacou que a tributac@o por presunc¢do viola os principios da legalidade, tipicidade e seguranga
juridica, ndo sendo concebivel que um agente de fiscalizacdo opte por lavrar Auto de infracao
com base em presuncdo, cabendo ao contribuinte, o oneroso encargo de produzir prova capaz de
descaracterizar o lancamento, conforme dispde art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Desse modo, concluiu pela nulidade da autuacdo por erro na capitulacdo legal pretendida e pela
auséncia de documentos que comprovem a subsisténcia da legalidade do Auto de Infracao.

Com relacdo a infracdo 01, afirmou que ndo héd necessidade de envio do Auto de Infracdo a
Procuradoria Geral do Estado da Bahia, para aguardar decisdo final dos autos dos Processos n®
0004725-34.2011.8.05.0001 € 0502230-52.2014.8.05.0001, pois ambos os processos ja foram analisados e
julgados pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que confirmou a impossibilidade da
cobranca do ICMS, por auséncia de circulacdo de mercadorias com transferéncia de propriedade.
Observou que, por mais que os Acérdaos tenham sido objeto de Recurso pelo estado da Bahia,
tais recursos, em regra, nao possuem efeito suspensivo.

Com relagdo a infracdo 02, afirmou que o Acérdao recorrido manteve parcialmente a cobranca do
ICMS sobre a movimenta¢cdo de bens de consumo entre estabelecimentos da empresa, em razao
do principio da autonomia dos estabelecimentos. Porém a decisdo administrativa viola decisdes
judiciais proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado na Bahia, que ja confirmaram a
impossibilidade de cobrangca do ICMS na movimentacdo de bens consumiveis entre
estabelecimentos da empresa, conforme € possivel vislumbrar nas decisdes constantes dos
Processos n® 0004725-34.2011.8.05.0001 e 0502230-52.2014.8.05.0001.

Pontuou que tanto na infracdo 01 quanto na infracdo 02, ndo hd transferéncia juridica de
mercadoria, que possa justicar a incidéncia de ICMS, inclusive do DIFAL. Destacou que a decisao
recorrida vai de encontro a entendimento do Superior Tribunal de Justica, que entende ndo ser
possivel a incidéncia de ICMS na mera transferéncia de bens entre estabelecimentos, ainda que
situados em estados distintos, por auséncia de circulacio juridica. Ressaltou que o entendimento
foi fixado em julgamento sob a sistemdtica de recurso repetitivo, de modo que o Tribunal do
Estado da Bahia estd vinculado aos entendimentos firmados pelos Tribunais Superiores, conforme
art. 927 do Cédigo de Processo Civil.

Com relagdo a infrag@o 04, afirmou que ndo houve utilizacdo indevida de crédito de ICMS, tendo
sido todas as operagdes regularmente tributadas. Pontuou que realizou uma revisao interna da
documentacdo contdbil, a fim de demonstrar que todas as operacdes foram regularmente
tributadas, tendo verificado que as mercadorias foram adquiridas para posterior revenda ou
industrializacdo, sendo possivel o aproveitamento dos créditos na entrada e, posteriormente,
abatimento com o débito na saida, conforme principio da ndo cumulatividade. Observou que a
referida exigéncia decorreu da impossibilidade do fisco de entender as operacdes realizadas pela
Recorrente, limitando-se apenas a andlise das informagdes constantes no SPED.

Afirmou que a movimentacdo dos bens ocorreu segundo dois cendrios. Na operagdo 01, o
processo de produgdo para revenda segue o seguinte fluxo: os bens sdo adquiridos e transferidos
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para o armazém. ApOs receber ordem de servico, a Recorrente utiliza os bens e os consome no
processo de produgdo. Este novo produto retorna para o armazém da Recorrente e,
posteriormente, ¢ revendido ao cliente com a devida tributagdo do ICMS. Para exemplificar este
primeiro cendrio foi citada a Ordem de Servigo n° 001600, onde o item n° 1899008169, percorre O
caminho descrito pela Autuada, tendo sido devidamente tributado, conforme demonstram
Relatério de Entrada (FDC), Relatdrio de Inventario e, finalmente, Relatorio de Saida (FDC).

Na operagdo 02 os bens sdao adquiridos armazenados e posteriormente revendidos aos clientes.
Para esta operacdo foi usado como exemplo a LUVA PARA HASTE DE BOMBEIO 7/8 BOX FS SM
1.8130D PN-196230. O Relatério de Entrada (FDC) e o Relatério de Saida (FDC) demonstram que a
mercadoria foi devidamente tributada, ndo havendo aproveitamento indevido de ICMS.

Com relacdo as infragdes 05 e 06, pontuou que apesar de o Acérdao recorrido ter reconhecido
parcialmente as alegacdes da Recorrente, deixou de considerar parte da documentagdo acostada
pela empresa que demonstra a cobranga indevida de multa por notas fiscais canceladas e por
notas fiscais que foram escrituradas pela empresa. Para demonstrar sua alegacdo, informa que
anexou ao presente Recurso a EFD ICMS/IPI; a planilha com relagdo das notas fiscais escrituradas
e das notas fiscais canceladas; os arquivos txt assinados que comprovam o envio; €, a DANFE das
notas fiscais canceladas.

Destacou ainda que a multa possui cardter confiscatério, violando o inciso 1V, do artigo 150 da
Constitui¢ao Federal.

Pontuou ainda a impossibilidade da cobranca de juros sobre multa, uma vez que a multa é
penalidade decorrente do descumprimento de obrigacdo prevista na legislagdo, e o juros é
remuneracdo pelo capital que se encontra emprestado ou retido. Juros de more incidem por
descumprimento de obrigacdo principal, ndo incidindo sobre aplicacdo de multa. Para ilustrar
este ponto mencionou jurisprudéncia do CARF, Ac6rddao n° 101-96593, Acérdao n° 202-16.397 e
ementa do Acordao n° 101-98.008, da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Por fim, observou que ainda que se entenda pela aplicacdo de juros sobre multa, deve-se observar
que o marco inicial dos juros, deve ser a data da lavratura do Auto de Infracdo, insto porque a
penalidade nasceu apena com o langamento.

Em sessdo de julgamento realizada em 23/01/2020, considerando que as infracdes 05 e 06
remanesceram parcialmente e que ap6s a diligéncia realizada o contribuinte juntou documentos
que apontam equivocos na diligencia, que deixou de considerar notas escrituradas
extemporaneamente e notas canceladas, além de que, o entdo Relator identificou, por
amostragem, o acerto das alegacdes da recorrente, tendo em vista que as notas fiscais 33696 e
33697, ambas mantidas pela ASTEC, foram canceladas pelo emitente no mesmo dia da emissao, e
nota de julho de 2013 escriturada apenas em fevereiro de 2014, o processo foi convertido em
diligéncia ao autuante.

Em resposta (f1.2487), apresenta planilha onde reconhece as notas fiscais que devem ser excluidas
dos demonstrativos elaborados pela ASTEC, vez que os cancelamentos das notas fiscais
destacadas foram comprovados.

Salienta que os valores referentes as notas fiscais relacionadas na planilha apresentada ja constam
no relatério elaborado pela ASTEC, fls. 2186/2187.

O contribuinte se manifesta, refor¢cando as razdes de defesa das infracdes 04, 05 e 06. Requerendo
nova conversdo em diligencia para a ASTEC se manifestar sobre toda documentagdo contébil
referente as infracdes 04, 05 e 06, o que comprovard: nao houve utilizacdo indevida de crédito de
ICMS com relagdo a infracdo 04, na medida em que restou comprovado que todas as operagdes
realizadas pela recorrente foram para revenda e, com isso, tributadas nas saidas dos bens; ndo foi
considerada parte da documentagdo anexada que comprova que diversas notas de entrada foram
escrituradas e que parte das notas fiscais foram canceladas pela recorrente, devendo ser
cancelada a multa aplicada nas infracdes 05 e 06.
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Em sessdo de julgamento realizada em 14/10/2020, esta 1* CJF decidiu converter o feito em
diligéncia ao autuante para analisar as seguintes questdes:

1. Em relagdo as notas fiscais das infracées 05 e 06, algumas jd foram excluidas pela ASTEC diante da
comprovagdo do efetivo cancelamento. Assim, solicita-se que o autuante verifique no CD apresentado pelo
contribuinte, se as demais notas fiscais possuem a comprovagcdo do cancelamento ou escrituragdo. Se sim,
proceder com a devida correcdo e apresentar novos demonstrativos.

2. Em relagdo a infracdo 04, apure a documentagdo apresentada, levando em consideragdo as formas de
operagoes realizadas pelo contribuinte, e verifique se, de fato, houve tributagdo dos bens na saida. Se sim,
proceder com a devida correcdo e apresentar novos demonstrativos.

Em resposta, quanto a infracdo 04, afirma a autuante que as notas informadas pela recorrente na
planilha apresentada, ndo possui qualquer relacdo com as operagdes autuadas. Ademais, quanto
aos outros pontos trazidos, a autuante requereu a apresentacdo de documentos, tecendo
consideragdes acerca do procedimento a ser adotado pelo contribuinte para comprovar
efetivamente as alegacdes apresentadas (fls. 2563/2565).

Entende ser necessdrio novo demonstrativo que retrate de forma clara e direta a relagdo FISCAL
entre as notas fiscais de entrada de produtos e as notas fiscais de saida de produtos, vinculadas
aos codigos pertinentes a cada produto conforme estao declarados nas folhas (53 a 60 do PAF).

Em manifestacdo, o contribuinte informa que traz parte das notas fiscais de entrada e saida e os
respectivos cédigos dos itens, requerendo um prazo de 10 dias para apresentar as demais, em
razdo da quantidade de documentos.

Mais uma vez a autuante responde, reforcando a falta de ligacdo entre as notas apresentadas,
explicando como a recorrente deve realizar o cotejamento das informacdes para que se possa
confirmar o alegado, ou seja, de que as operagdes de entrada geraram posterior saida tributada.
(fls. 2601/2605).

A recorrente se manifesta (fls. 2620/2625), trazendo aos autos planilhas conforme determinacdes
da autuante.

Na ultima manifestacdo, asseverou a autuante que:

A alegagdo da WETHERFORD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA , apresentada no Recurso Voluntdrio, de que
os valores apropriados na INFRACAO 04 — CREDITO INDEVIDO , se referem as Operagdes de Revenda
efetuadas pela Empresa no exercicio de 2011, NAO E VERDADEIRA , para parte significativa dos itens
autuados , conforme estd demonstrado NAS PLANILHAS EM EXCELL ANEXO, que contém os registros dos
itens escriturados no cfop 2907 e que constam do total da infracdo 04.

Virios itens foram escriturados no CFOP 2907 ( retorno de mercadorias enviada para depdsito fechado). Néo é
um procedimento fiscal correto, a WEATHERFORD, receber os materiais em retorno de sua filial localizada no
Estado de Sergipe (BORETS WEATHERFORD DO BRASIL LTDA), sem DESTAQUE DO ICMS, materiais que
sdo por natureza de uso ou consumo e CALCULAR MEDIANTE A APLICACAO DA ALIQUOTA DE 12%, O
ICMS NAO DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.

(Cfop 6907 _ retorno simbdlico de mercadoria enviada para deposito fechado ou armazém geral.)

Abaixo estd destacado o valor total pertencente ao cfop 2907,correspondente ao valor autuado _ Infragdo 04
_(AUTO DE INFRACAO N’ 2069550024148):

CREDITO INDEVIDO — 50.036,12
DIFAL — 19.292,93

As notas fiscais foram emitidas pela empresa BORETS WEATHERFORD DO BRASIL LTDA ,FILIAL DA
WEATHERFORD localizada no Estado de Sergipe. A OPERACAO FISCAL E O RETORNO DE DEPOSITO
FECHADO . NAO HOUVE DESTAQUE DO ICMS PELA EMITENTE (BORETS) DAS NOTAS FISCAIS.
Como ndo tem destaque do imposto ndo pode a Empresa tomar o crédito.

Ressalte-se que as quantidades expressas nas notas fiscais de entrada e saida, sdo diferentes.

RESSALTO QUE A PLANILHA EM ANEXO, REFERENTE AS OPERACOES DE RETORNO _ CFOP_2907,
CONTEM TAMBEM REGISTROS DO CFOP 2949, REFERENTES NOTAS FISCAIS COM ITENS
RETORNADOS DA PETROBRAS E DE OUTRAS EMPRESAS( NFS: 3843,883,178,179,182,181).
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NESSA PLANILHA TAMBEM CONSTA NOTAS FISCAIS NAO LOCALIZADAS NOS ARQUIVOS
MAGNETICOS ENVIADOS PELA WEATHERFORD ( PEN DRIVES).

Com relagdo aos itens escriturados no cfop 3102 — Importagdo para Comercializagdo, é preciso que a
WEATHERFORD , apresente os DAE’S REFERENTE O PAGAMENTO DO IMPOSTO DE IMPORTACAO DE
ACORDO COM IDENTIFICACAO DAS NOTAS FISCAIS NA PLANILHA EM ANEXO.

E fundamental que seja vinculado o DAE A NOTA FISCAL DE AQUISICAO ( IMPORTACAO) E QUE
CORRESPONDA AO NUMERO REGISTRADO NA PLANILHA DESCRITIVA DO CFOP 3102. Precisa ser
relacionado o DAE COM A RESPECTIVA DECLARACAO DE IMPORTACAO E NOTA FISCAL, PARA QUE
SEJA LEGITIMADA A ALEGACAO APRESENTADA NO RECURSO VOLUNTARIO.

A RELACAO ENTRE DI/NOTA FISCAL faz-se necessdria, porque no DAE/ICMS IMPORTACAO consta apenas
o niimero da DI.

Intimada, a empresa se manifestou aduzindo que, ao analisar as notas fiscais informadas no
termo de intimacdo, expedidas pela BORETS e demais empresas, verificou que houve o destaque
do ICMS.

Diz que, das 37 notas mencionadas, se referem ao DIFAL devido e supostamente nao recolhido.
Neste ponto, a recorrente esclarece que apresentou a fiscalizacdo EFD FISCAL do ano de 2011,
cujo registro E111 confirma o recolhimento.

A autuante repisa as informacdes da manifestacao fiscal anterior, salientando que a recorrente
apresentou duas versdes fiscais das mesmas notas fiscais, sendo que esta dltima ndo foi
apresentada nas diligéncias anteriores.

Este € o relatério.

VOTO

O presente Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de seis infracdes a
legislacdo tributaria, sendo quatro referentes a falta de recolhimento do ICMS ou da utilizacio

indevida de crédito fiscal e outras duas infracdes referentes a multa por descumprimento de
obrigacao acessoria.

Em primeira instancia administrativa, a autuagao foi parcialmente elidida, tendo sido interposto
Recurso de Oficio no tocante as Infragdes 02, 03, 04, 05 € 06.

Relativamente a Infracdo 02, que trata do creditamento indevido do DIFAL devido na entrada de
bens destinados ao uso e consumo, o valor desonerado decorre do reconhecimento de que parte
da Notas Fiscais indicadas nos demonstrativos se referem, em verdade, a compras para
industrializagdo, compras para comercializagdo ou transferéncia para comercializacdo, retorno de
mercadorias remetidas para testes ou assisténcia técnica e, retorno de mercadorias de depdsito
fechado.

De fato, assiste razdo a Junta, pois as Notas Fiscais de n® 709, 5586, 1030, 1280, 2532, 14765 e 235,
juntadas pelo sujeito passivo, correspondem as Notas Fiscais de n® 712, 75, 1163, 1079, 1338, 2501,
3267 e 180, indicadas no demonstrativo que acompanha a autuacao. Tais documentos, referentes a
entrada e a saida das mercadorias, revelam que os produtos nio se destinam ao uso € consumo do
estabelecimento, permitindo, assim, a utilizacdo do crédito e, consequentemente, zerando o
efeito fiscal da operacdo, de modo que ndo ha valor de DIFAL passivel de cobranga nestas
operagoes.

No tocante a Infragcdo 03, foi julgada improcedente, em razdo da verificagdo de vicio insandvel,
pois o demonstrativo acostado pela fiscalizacdo nao corresponde a acusacdo que estd sendo
imputada ao sujeito passivo, bem como por ter constatado a eventualidade da prestacdo do
servigo. Nesses termos se posicionou a Junta:
“De plano, verifico que a infragcdo incidiu em vicio insandvel visto que a acusagdo foi de falta de recolhimento
do imposto retido e o demonstrativo juntado a fl. 62, elaborado pela fiscalizagcdo, revela a existéncia de falta de

retengdo. Portanto, enquadramento, descrigcdo fdtica e apenagdo estdo incorretas no Auto de Infragdo. Nédo
obstante esse aspecto hd que se observar que as prestacoes objeto do presente lancamento se referem a 22 (vinte
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e duas) ocorréncias realizadas ao longo do exercicio de 2012, configurando uma média de 1,83 servigos por
més, ndo se podendo nessa circunstdncia se estabelecer a verificagdo de prestagdes sucessivas, conjugado com
o fato de inexistir contrato formal entre as partes. Ademais as prestagcdes ndo estdo concentradas em um 1nico
transportador, havendo servigcos prestados pelo CNPJ 40.470.684/0001-00 (16 prestacées ao longo de janeiro,
margo, abril. agosto e novembro de 2012), e pelo CNPJ 92.954.593/0003-05 (06 prestagdes ao longo de junho e
outubro de 2012). Caracterizada, portanto, a eventualidade dos servicos de transporte tomados junto a esses
prestadores.”.

Novamente me alinho com o entendimento esposado em primeira instincia, pois a referida
Infracdo estd tipificada como “deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de servigo de transporte interestaduais e
intermunicipais” e os demonstrativos juntados evidenciam, efetivamente, que a conduta do
sujeito passivo foi, em verdade, a falta de retencdo do imposto, de modo que ndo hé correlagao
entre o enquadramento, descricdo fatica e penalidade aplicada e a conduta do sujeito passivo.
Ademais, restou caracterizada a eventualidade na prestacdo do servico de transporte, o que
evidencia a improcedéncia da infragdo em comento.

N

Com relacdo a infracdo 04, foram desonerados valores correspondentes a operagdes em que
houve comprovagdo da posterior saida tributada. Verifico que as notas excluidas efetivamente
foram tributadas na saida, a exemplo da Nota Fiscal n° 1163, que corresponde a Nota Fiscal de
Entrada n° 5586, o que evidencia a legitimidade do crédito tomado, e, consequentemente, torna
indevida a glosa realizada pela Fiscalizagao.

Por fim, nas Infracdes 05 e 06, que tratam da falta de registro na escrita fiscal de mercadorias
tributdveis e nao tributdveis, respectivamente, foram excluidas diversas notas fiscais em que foi
comprovado o registro e em que foi comprovado o cancelamento pelo emite, fato esse que
verifico da anédlise da documentacdo juntada ao processo. A titulo de exemplo, as Notas Fiscais
n® 244 e 66 que foram escrituradas extemporaneamente, € notas n® 2959 e 918, que foram
canceladas pelo emitente.

Além disso, com relacdo a Infracao 05, houve corretamente a reducdo da multa para o patamar de
1%, em razdo da aplicacdo retroativa da nova redacdo do inciso IX, do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
nos termos do art. 106 do CTN.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No tocante ao Recurso Voluntdrio afasto, de pronto, as preliminares de nulidade do Auto de
infracdo, mantendo em todos os seus termos a decisao de piso, ao afasta-las.

Com efeito, ndo vislumbro no presente PAF os vicios apontados na pecga recursal. O auto de
infracdo encontra-se instruido com demonstrativos que evidenciam de forma clara os critérios de
apuracdo do imposto objeto da exigéncia, bem como foram realizadas diligéncias, levando em
consideragdo os argumentos e documentos acostados pelo Contribuinte na sua defesa, tanto em
primeira instancia quanto na segunda.

Em relagdo ao mérito, passo a andlise conjunta das Infracdes 01 e 02, tendo em vista que tratam
da auséncia de recolhimento do ICMS, com operacdes realizadas com materiais de uso e
consumo.

A Recorrente alega que o julgamento realizado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, nos
Autos de n® 0004725-34.2011.8.05.0001 e 0502230-52.2014.8.05.0001, apesar de ndo terem transitado
em julgado, deve ser observado por este Conselho, ante a auséncia de efeito suspensivo dos
Recursos Especiais interpostos pela Fazenda, e que assim, as Infracdes deveriam ser julgadas
improcedentes.

Inicialmente observo que as referidas acdes ja foram apreciadas pelo Tribunal de Justica do
Estado da Bahia favoravelmente a Recorrente, € ttm como objeto declarar a ndo incidéncia do
ICMS nas operacdes envolvendo movimentacdo de ativos e mercadorias entre seus
estabelecimentos, bem como nas movimentacdes e transferéncias de equipamentos de terceiros
importados sob o regime aduaneiro especial (admissao tempordria), e ao diferencial de aliquotas
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sobre a entrada de bens dessa natureza neste Estado.

Analisando os demonstrativos acostados ao Auto de Infracdo, e os documentos juntados pela
Recorrente, verifico que em ambas as infracdes existem operagdes de transferéncia (objeto da
Acd0 n° 0004725-34.2011.8.05.0001) e operacdes de aquisi¢do. Tendo em vista que a matéria estd
sendo tratada na via judicial, descabe a este conselho administrativo qualquer apuracdo quanto a
infracdo 01, restando sua andlise prejudicada.

No pertinente a infracdo 02, em que pese alegue a recorrente a tese da auséncia de ICMS nas
transferéncias entre estabelecimento de um mesmo titular, observo a incongruéncia entre suas
afirmacdes e as operacdes efetivamente realizadas, uma vez que este tributou diversas saidas e se
creditou nas entradas das mercadorias em retorno ao seu estabelecimento, ndo adotando, na sua
escrituracao, a tese da nao incidéncia do ICMS nas operacoes.

Assim, entendo pela manutencao parcial da infracdo 02 no valor de R$25.932,87.

No tocante a Infragdo 04, o Recorrente alega que as mercadorias ndo foram adquiridas para uso e
consumo como consta na autuagdo, mas sim que elas eram destinadas a revenda ou a producao.
Nesse sentido, foram realizadas diligéncias que procederam a exclusdo das Notas Fiscais que
correspondem as alegacdes do Recorrente pela ASTEC.

Em sede de Recurso, o sujeito passivo discorre sobre a operacionaliza¢do das suas atividades,
apresentando planilha e notas fiscais, no intuito de demonstrar que o crédito utilizado foi devido.

Em razdo do que foi trazido aos autos, o processo foi convertido em diligéncia a autuante para
que procedesse com o devido cotejamento dos documentos apresentados.

Ap6s manifestacdes por parte da recorrente e informacdes apresentadas pela autuante, durante
extensa dilagdo probatoria, a autuante salienta que o crédito indevido autuado se refere as
operacdes de revenda efetuadas pela empresa no exercicio de 2011 ndo € verdadeira, para parte
significativa dos itens autuados, conforme apresentado nas planilhas, onde contém o registro dos
itens escriturados no CFOP 2907.

Assevera que vdrios itens foram escriturados no CFOP 2907 (retorno de mercadorias enviada para
depdsito fechado), sendo correto o procedimento da recorrente, que recebe os materiais em
retorno de sua filial (BORETS), sem destaque do ICMS, de uso e consumo, calculando mediante
aplicacdo de aliquota de 12%, tendo em vista que ndo hd destaque nas notas fiscais de entrada.

Outros pontos observados pela autuante foram:

a) Auséncia de destaque do ICMS pela emitente (BORETS) das notas fiscais, o que impede a
utilizagdo de crédito pela recorrente;

b) Quantidades diferentes nas notas fiscais de entrada e saida;
c) Apresentacao de notas fiscais ndo localizadas nos arquivos magnéticos da recorrente.

d) versodes fiscais distintas, ou seja, o recorrente enviou em sua ultima manifestacdo arquivo
XML, onde as notas fiscais aparecem com destaque de ICMS, sendo que até entdo as notas,
apresentadas em PDF ndo continham destaque de ICMS.

e) Quantos aos itens relativos a importacdo para comercializacdo (CFOP 3102), a recorrente,
mesmo intimada para tal, ndo apresentou os DAES referentes ao pagamento do imposto de
importacdo de acordo com identificacdo das notas fiscais na planilha, sendo necessdria a
vinculag@o do DAE a nota fiscal de aquisi¢ao.

Deste modo, em que pese a recorrente tenha empreendido esforcos no intuito de demonstrar que
faz jus aos créditos autuados, restou demonstrado que este ndo conseguiu fazer o devido
cotejamento das notas e das operacdes, razao pela qual mantenho a decisdo de piso.

Com relacdo as InfracOes 05 e 06, que se referem a falta de escrituracdo de Notas Fiscais
tributadas e ndo tributadas, respectivamente, apés apuracdo do CD apresentado pela recorrente na
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diligéncia solicitada, o autuante informa que todas as notas ja foram devidamente analisadas,
reforcando o trabalho realizado pela ASTEC.

Ademais, conforme diligéncia realizada a fl. 2478/2481, observou-se que ainda remanesciam notas
fiscais que tratavam, de fato, de notas canceladas pelo emitente, sendo retiradas pela diligente,
conforme revisao a fl. 2487.

Procedendo com a andlise, a autuante reconheceu que devem ser excluidas as Notas n® 33697,
33696, 3700, 2959, 918, 1465, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 553 € 554, tendo realizado planilha com
as exclusoes, conforme consta no CD anexado a fl. 2571.

Assim, considerando que a recorrente ndo mais se insurgiu contra essas infracdes e, tendo em
vista 0 quanto disposto no art. 140 do RPAF/99, passa as infragdes 05 € 06 a valorarem em
R$9.481,54 € R$51.388,07, respectivamente.

Deste modo, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, alterando os valores das
infragdes 05 e 06, nos moldes da diligéncia realizada. Assim, o montante do Auto de Infragao fica
conforme o quadro abaixo:

INF RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA

01 MANTIDA SEM EXAME DE MERITO —
ESCOLHA DA VIA JUDICIAL 363.725,98 363.725.98 |  60%
02 PROCEDENTE EM PARTE 29.599,90 2593287 | 60%
03 IMPROCEDENTE 8.030,50 0,00 | 0,0%
04 PROCEDENTE EM PARTE 380.070,75 362.643,86 | 60%
05 | PROCEDENTE EM PARTE (C/Redugio p/1%) 934.127,07 9.481,54 | —ooomee-
06 PROCEDENTE EM PARTE 266.056,68 51.388,07 | ------—--
Total 1.981.610,88 813.172,32
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 206955.0024/14-8, lavrado contra WEATHERFORD INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$388.576,73, acrescido das multas 60%, previstas no art. 42, incisos II, “f” e v, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, mantida a exigéncia fiscal no valor de R$363.725,98, com
multa de 60%, com exigibilidade suspensa por ter o contribuinte escolhido a via judicial,
renunciando o direito de impugnar o lancamento na instancia administrativa e remessa dos autos
para a procuradoria visando inscricdo do débito na Divida Ativa, além das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor de R$60.869,61, previstas nos incisos IX e XI
do mesmo artigo e diploma legal citado, com a reducdo da multa em obediéncia a Lei n°
13.461/2015 e alinea ‘c’, do inciso II, do artigo 106 do CTN, além dos acréscimos moratorios
estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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