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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. APROPRIACAO DE VALOR SUPERIOR AO
PERMITIDO. AQUISICOES DE BENS NAO DESTINADOS

AO ATIVO PERMANENTE Dé AREA INDUSTRIAL, TAIS
COMO PECAS DE REPOSICAO E OUTROS MATERIAIS
CONSIDERADOS DE USO/CONSUMO. Procedéncia da
autuagdo parcialmente reconhecida pelo Sujeito Passivo
em sede de defesa, bem assim, elisdo parcial da
autuacdo em primeiro grau nao submetida a recurso de
oficio (auséncia de alcada recursal), de parte da
exigéncia fiscal. Os valores remanescentes da autuagao
se referem a pecas de reposicdo e outros materiais
considerados de uso/consumo ou bens do ativo que nao
se destinam a drea produtiva. Precedentes. Os itens
autuados ndo se enquadram nos conceitos de matérias-
primas, produtos intermedidrios ou ativos fixos.
Constatada a repercussdo econdmica dos créditos
glosados em cada periodo mensal alcancado pelo
lancamento. Despicienda pericia, tendo-se empreendido
diligéncia fiscal em primeiro grau. Remessa dos autos
para homologacdao dos valores ja recolhidos pelo
contribuinte. Mantida a decisdo de origem. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao niao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 5* Junta de Julgamento
Fiscal deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
24/01/2018, e notificado ao Sujeito Passivo em 26/01/2018 (fl. 03), a exigir ICMS no montante de
R$4.327.960,73, além de multa e acréscimos legais, em decorréncia da acusacdo de cometimento
de uma infragdo, ocorréncias verificadas entre jan/2013 e dez/2014, tendo-se enunciado a acusagao
nos seguintes termos:

INFRACAO 01 — 01.03.12: Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo. [...] Enquadramento Legal: Art. 29, § 6° da Lei
7014/96 C/C art. 309, § 2° do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42,
inciso 11, alinea “f”, da Lei 7.014/96. Total da Infracdo: R$4.327.960,73.

Em 14/05/2021 (fls. 114 a 125), por unanimidade, a 5* JJF julgou o Auto de Infracdo Parcialmente
Procedente, desonerando o Sujeito Passivo em montante de R$19.971,47 (fl. 127), nos seguintes
termos:

VvOoTO

O Auto de Infracdo em lide totalizou o valor histdrico principal de R$4.327.960,73 (quatro milhes, trezentos e
vinte e sete mil, novecentos e sessenta reais e setenta e trés centavos) e é composto de 01 (uma) Infragdo,
detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e insepardvel deste Acorddo.

Preliminarmente registro que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°7.629/99), a instauragdo, o preparo,
a instrugdo, a tramita¢do e a decisdo do processo administrativo sdo regidos pelos principios da verdade
material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal.
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RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

“Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisGo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n°® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas estabelecidas pela
legislagdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo ao
efetuar o langcamento do crédito tributdrio.

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) expressamente determina que a nulidade seja
decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar o ato.

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"

Destarte, apds andlise dos elementos que compoem o presente PAF, verifico que: (i) o langamento de oficio foi
efetuado por autoridade competente para fazé-lo; (ii) a descricdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi
efetuada de forma compreensivel; (iii) foram determinados, com seguranga, a infracdo e o infrator; (iv) foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e (v) ndo
foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o crédito tributdrio exigido e sua base
de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, este estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I a
1V do Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para se determinar a nulidade do presente
lancamento.

Quanto ao pedido de pericia fiscal formulado pelo sujeito passivo para esclarecer os pontos controvertidos e o
mérito da demanda, ressalto que este foi convertido em diligéncia fiscal pela 6 JJF, conforme pedido acostado
as fls. 89 a 91, a teor do art. 147, § 1°, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), na medida em que aquele colegiado
considerou que a elucidac¢do das questoes controvertidas ndo dependia do conhecimento especial de técnicos,
mas carecia de elementos fdtico probatorios complementares. Como resultado da diligéncia foi produzido o
Parecer Astec n°24/2020 (fls. 93 a 97).

“RPAF/BA - Decreto n’ 7.629/99

(...)
Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo;

(n)”

Antes de adentrar propriamente no exame do mérito da Infragdo 01, que compde este Lancamento de Oficio,
mister se faz pontuar que o critério de aplicagdo da ndo cumulatividade do ICMS estd definido pela LC n°
87/96, mais precisamente pelas disposi¢oes contidas nos seus arts. 19; 20 e 33, os quais repercutiram nos art.
28,29 ¢ § 1° Il da Lei Estadual n° 7.014/96, e nos art. 309, I, “b” e art. 310, IX e pardgrafo tinico, II do
RICMS/BA (Decreto n’ 3.780/2012), conforme transcri¢des abaixo:

“LC n° 87/96

Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.
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Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

(..)

Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:

I - somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento,
nele entradas a partir de 1° de janeiro de 1998;

(...)”
“Lei Estadual n° 7.014/1996

Art. 28. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo com o montante cobrado nas anteriores por este Estado ou por outra unidade da Federagdo.

Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 1° O uso do crédito fiscal ocorrerd:

(...)
II - a partir da data prevista na Lei Complementar Federal n® 87, de 13 de setembro de 1996, tratando-se
de mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento e respectivos servigos de transporte;

(...)”
“RICMS/BA — Decreto n° 3.780/2012

(...)

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simbolicos: (...)

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para
emprego em processo de industrializacdo, producdo rural, geragcdo de energia elétrica e extragcdo
mineral ou fossil;

(..)

Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a
ele feita:

(..)

IX — quando a mercadoria ou bem vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento.
Pardgrafo unico. Salvo prova em contrdrio, presumem-se alheios a atividade do estabelecimento: (...)

Il - os bens, materiais, mercadorias ou servicos ndo destinados a utilizacdo na comercializacdo, na
industrializacdo, na produgdo, na extracdo, na geragdo ou na prestacdo de servicos de transporte
interestadual ou intermunicipal ou de comunicagdo.

()

Saliento que o termo inicial de vigéncia do art. 20 da LC n° 87/96, fixado no art. 33, I da mesma lei, transcritos
pardgrafos acima, apos sucessivos adiamentos, encontrava-se novamente adiado para 01.01.2020, por for¢a da
LC n° 138/2010, por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores objeto do lancamento em discussdo. Destaco,
por oportuno, que, nos dias atuais, a produgcdo de efeitos do mencionado dispositivo estd prevista para

01/01/2033 (LC n°® 171/2019).

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima referenciados, entendo que a matéria em apreciagdo segue a
seguinte logica, em se considerando o caso concreto:

a) geram direito ao crédito: as mercadorias ingressadas no estabelecimento que se vinculem ao processo
produtivo de energia elétrica ou que sejam nele consumidas, na condicdo de elemento indispensdvel;

b) ndo geram direito ao crédito: as mercadorias ingressadas no estabelecimento com finalidade alheia ao
processo produtivo de energia elétrica.
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Nessa linha de raciocinio, as utilidades e facilidades, de aplicagcdes genéricas, denominam-se de uso e consumo
e assim sdo classificadas por possiveis apropriacoes nas dreas administrativas, sociais, de seguranca
patrimonial, ou em qualquer drea diversa da producdo da energia elétrica. Tais créditos somente serdo
passiveis de apropriacdo pelo contribuinte a partir de 01/01/2033, por forca da LC 87/96, ndo alcangando,
portanto, os fatos geradores objetos do lancamento de oficio em lide.

No que tange ao mérito da autuacdo referente a Infragdo 01 que versa sobre a “utilizacdo de crédito fiscal a
maior relativamente a parcela mensal de 1/48 do imposto incidente nas aquisicoes de bens destinados ao ativo
imobilizado do estabelecimento...”, registro, inicialmente, que houve o reconhecimento parcial pela defesa da
procedéncia da exigéncia fiscal, no valor histdrico principal de R$121.557,67, sendo R$61.330,61 referente ao
exercicio de 2013 e R$60.227,06 referente a 2014, remanescendo em discussdo o montante de valor histdrico
principal correspondente a R$4.206.403,06.

Na fase de informagdo fiscal o autuante, acatando razdo defensiva apresentada pela defesa que apontava
equivoco na aplicagdo do percentual de estorno de crédito de ICMS (ativo) praticado pela Petrobras, na
competéncia 05/2014, conforme LRA e planilhas que apresentou (fl. 23), revisou o langcamento relativamente
aquela competéncia, reduzindo o débito apurado naquele més, de R$229.533,62 para R$221.018,24.

No que concerne ao valor histérico principal que remanesce em R$4.197.887,68, percebo que o fulcro da lide se
concentra em torno da divergéncia nos conceitos de bens de ativo imobilizado e bens de uso/consumo, adotados
pela autuada e autuante.

Tal divergéncia se concretiza no choque do entendimento adotado pelo contribuinte de que os equipamentos,
pecas e componentes que classificou na contabilidade societdria como Ativo Permanente em unidades
operacionais, correlata a atividade fim da companhia, e que, na sua avalia¢do dariam direito a apropriagcdo
dos créditos de ICMS correspondentes, com o entendimento do autuante de que tais bens sdo, em sua grande
maioria pegas de reposi¢cdo e outros materiais considerados de uso/consumo ou bens do ativo que ndo se
destinam a drea produtiva, e, portanto, ndo dariam direito a crédito.

Quanto a esta divergéncia, verifico que, em fase de diligéncia fiscal, o sujeito passivo foi intimado a, dentre
outras coisas, produzir “Relatorio e Parecer Técnico acerca da participagdo de cada item objeto da autuacdo
no processo de produgdo de energia elétrica, com o detalhamento analitico da participagcdo de cada item” e
apresentar elementos contdbeis que pudessem robustecer suas alegagdes defensivas, mas, tais elementos ndo
foram produzidos e/ou apresentados, fragilizando sua tese defensiva.

Ademais, ainda nesta ocasido, o contribuinte “declarou que nos anos de 2013 e 2014 ndo houve operacoes de
montagem/instalacdo de novos equipamentos, bem como ndo houve up grades que resultaram em melhoria dos
equipamentos existentes no aumento de produgdo”. Fato que reforca a tese acusatdria de que as pegas de
reposicdo e sobressalentes se caracterizam como bens de uso e consumo.

Por outro lado, entendo que as informagées contidas nos autos e complementadas pelo Parecer Astec n°
24/2020 (fls. 93 a 97), produzido por auditor fiscal estranho ao feito em atendimento a diligéncia (fls. 89 a 91)
determinada pela 6° JJF, diligéncia esta cujo resultado ndo foi contestado pela autuada, fornece elementos que
nos permitem concluir que os produtos objeto do langamento referente a Infracdo 01, desenganadamente, ndo
se constituem como bens de ativo imobilizado para efeitos de creditamento do ICMS, e sim, como bens de
uso/consumo ou em bens alheios a atividade fim da empresa que é a geracdo de energia elétrica (alocados no
almoxarifado ou laboratorio), conforme jurisprudéncia prevalente neste CONSEF, a exemplo das decisdes
consubstanciadas nos Acorddos: CJF N°0114-12/13; CJF N° 0246/11-13 e JJF N° 0186-05/19.

Pelo exposto, constata-se que os bens que foram objeto da exigéncia do ICMS sdo aquisi¢ées de mercadorias
que constituem:

\

1. “Bens alheios a atividade fim da empresa que consiste na geragdo de energia elétrica (alocados no
almoxarifado ou laboratorio), tais como: estantes metdlicas, paleteira com torre elétrica, bancada
eletronica, bancada eletropneumdtica, monitor composi¢do corporal;

2. Pecas sobressalentes ou de reposicdo, tais como: abracadeiras, anéis, arruelas, buchas, cabos, etc., que
se caracterizam como bens de uso/consumo”.

Nas situagoes elencadas, fica claro que aquelas mercadorias, embora contabilizadas como ativo imobilizado
segundo as normas contdbeis, em verdade se caracterizam como bens alheios a atividade fim da empresa que
consiste na geracdo de energia elétrica sendo, portanto, cabivel a exigéncia do ICMS decorrente da glosa dos
créditos levada a efeito pela fiscalizagdo.

Contudo, entendo ser imperativo avaliar, de oficio, a repercussdo econémica dos valores glosados em cada
periodo mensal alcangcado pelo langcamento, isto é, com a desconsideracdo dos créditos fiscais autuados, se faz
necessdrio verificar se o contribuinte passou a dever imposto ou se, mesmo assim, ainda remanesceram saldos
credores. Passo entdo a fazé-lo.

Ao acessar a base de dados da SEFAZ/BA, por intermédio do sistema INC — Informagées do Contribuinte,
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verifiquei as DMAs transmitidas pelo autuado, as quais retratam a escrita fiscal efetuada pela empresa, e
constatei que os saldos devedores acusados pelo proprio contribuinte, relativos ao periodo afetado pelo
langamento de oficio, compreendido entre janeiro de 2013 e dezembro de 2014, sdo os seguintes:

MES | EXERCICIOS

2013 2014

SALDO VALOR Al SALDO VALOR Al

DEVEDOR DEVEDOR
JAN | R$ 232.999,89 784.907,31 R$ | 604.068,91 R$ | 190.387,26 R$
FEV | R$ 190.106,54 934.262,21 R$ | -R$ 198.781,90 | R$ 180.318,67
MAR | R$ 180.372,12 1.041.409,99 R$ | 813.853,25R$ | 142.308,44 R$
ABR | R$ 151.965,26 726.709,92 R$ | 1.140.779,59 R$ | 142.009,25 R$
MAI | R$ 137.411,28 894.496,39 R$ | 836.498,34 R$ | 221.018,24 R$
JUN | R$ 97.798,70 1.029.387,80 R$ | 1.361.220,57 R$ | 226.752,40 R$
JUL | R$ 158.427,26 723.524,84 R$ | 1.359.994,97 R$ | 216.930,52 R$
AGO | RS 135.295,39 808.572,90 R$ | 1.451.232,23 R$ | 208.294,34 R$
SET | R$ 150.237,09 1.078.575,91 R$ | 1.397.090,24 R$ | 219.568,12 R$
OUT | R$ 148.630,34 1.078.427,76 R$ | 1.437.925,17 R$ | 226.578,27 R$
NOV | R$ 149.868,09 922.590,05R$ | - R$ 225.599,17 R$
DEZ | R$ 159.080,20 1.436.664,22 R$ | - R$ 227.488,51 R$

Fonte: SEFAZ/BA; Sistema INC; DMA

Observo que o tinico més no qual ndo houve repercussdo economica foi fevereiro de 2014, cujo saldo credor
foi de R$198.781,90, o qual foi rapidamente absorvido pelos débitos fiscais produzidos no més seguinte, visto
que em marco do mesmo exercicio, apos efetuadas as compensagées legais, ainda assim foi gerado um saldo
devedor no valor de R$813.853,25.

Assim sendo, no que tange aos créditos glosados referentes a fevereiro de 2014, na ordem de R$180.318,67,
apenas haverd um deslocamento da repercussdo econdmica de fevereiro para marco de 2014, de maneira que
os valores do imposto cobrados no auto de infragdo passardo a ser os seguintes para estes meses:

MES | EXERCICIO 2014

VALOR

LANCADO | JULGADO

FEV | R$ -180.318,67 R$

MAR | RS 322.627,11 142.308,44 R$
Fonte: SEFAZ/BA; Sistema INC; DMA

In fine, julgo a Infracdo 01 parcialmente subsistente, considerando a alteragdo dos valores lancados referentes
aos meses de fevereiro e marco, de 2014, conforme explicitado, linhas acima, e acolhendo a revisdo procedida
pelo autuante que reduziu o valor histérico da exigéncia fiscal relativa ao més de maio/2014, de R$229.533,62
para R$221.018,24, diminuindo, por via de consequéncia, o valor histérico principal total da exigéncia fiscal de
R$4.327.960,73 para R$4.319.445,35.

Pelas razbes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, conforme
Demonstrativo de Débito da infracdo 01, por periodo mensal, contida na tabela abaixo, incluindo os montantes
reconhecidos pelo sujeito passivo no importe de R$121.557,67, totalizando o valor histérico principal de
R$4.319.445,35, devendo ser homologados pelo drgdo competente os valores efetivamente recolhidos pelo
contribuinte.
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MES

INFRACAO 01

2013 - VALORES

2014 - VALORES

LANCADOS

JULGADOS

LANCADOS

JULGADOS

JAN

R$ 232.999,89

R$ 232.999,89

R$ 190.387,26

R$ 190.387,26

FEV

R$ 190.106,54

R$ 190.106,54

R$ 180.318,67

RS -

MAR

R$ 180.372,12

R$ 180.372,12

R$ 142.308,44

R$ 322.627,11

ABR

R$ 151.965,26

R$ 151.965,26

R$ 142.009,25

R$ 142.009,25

MAI

R$ 137.411,28

R$ 137.411,28

R$ 229.533,62

R$221.018,24

JUN

R$ 97.798,70

R$ 97.798,70

R$ 226.752,40

R$ 226.752,40

JUL

R$ 158.427,26

R$ 158.427,26

R$ 216.930,52

R$216.930,52

AGO

R$ 135.295,39

R$ 135.295,39

R$ 208.294,34

R$ 208.294,34

SET

R$ 150.237,09

R$ 150.237,09

R$ 219.568,12

R$219.568,12

our

R$ 148.630,34

R$ 148.630,34

R$ 226.578,27

R$ 226.578,27

NOV

R$ 149.868,09

R$ 149.868,09

R$ 225.599,17

R$ 225.599,17

DEZ

R$ 159.080,20

R$ 159.080,20

R$ 227.488,51

R$ 227.488,51

Nao foi interposto recurso de oficio, certamente por escapar ao valor de alcada (art. 169, inciso I,
alinea “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de
09/07/1999 - 0 RPAF/99).

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio (fls. 135 a 174), pedindo a
reforma do Acérdao pelas seguintes razdes, expostas em sintese, grande parte delas reiterativas
da tese de defesa:

a) que a decisdo de primeiro grau é nula, por ndo haver determinado realizagdo de pericia
conforme requerido em sede de Defesa, implicando afronta ao art. 5°, incisos LIV e LV da
CF/88, colacionando em seu sustento transcricdo de ementas de acérddos do STJ e excertos
doutrindrios;

b) que a atividade fim da Recorrente engloba todas as atividades relativas a industria do petréleo,
e que a negativa de direito a crédito conforme operada implica negar aproveitamento de
direito decorrente do principio da ndo-cumulatividade, tracando assim amplo arrazoados sobre
as finalidades institucionais da companhia, sobre sua vinculagdo a Lei das S.As., e sobre a
ofensa a normas de observancia cogente;

c) faz transcricdo de julgados do STJ relacionados com o principio da ndo-cumulatividade em
matéria de ICMS, para concluir que desde a edi¢do da Lei Complementar n° 87/96 os bens
atrelados a atividade fim do estabelecimento, como, segundo afirmam, sdo todos os
relacionados no caso concreto, imprescindiveis que sdao a atividade empresarial do
contribuinte, ensejam direito de crédito, em razio do principio da ndo-cumulatividade;

d) que a autuagdo € descabida, pois a glosa de créditos empreendida pelo Fisco desconsiderou “o
crédito de equipamentos, pecas e componentes que estdo classificados na contabilidade
societdria como Ativo Permanente em unidades operacionais, correlata a atividade da
companhia’;

e) que no estabelecimento autuado funciona a Usina Termelétrica Celso Furtado, com atividade
de geracdo de energia elétrica, e que os bens a que se referem a autuacdo “foram adquiridos
para compor ativo do estabelecimento, sendo empregados na sua atividade”, o que engloba
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bens acessdrios para equipamentos auxiliares da planta, ativos destinados ao uso pela drea
operacional, e ativos utilizados para renovar as turbinas para novos ciclos EOH’s (equivalent
operating hours), colacionando excertos da legislacdo societdria e técnica acerca da adequada
escrituracdo contabil desses bens.

Conclui requerendo seja reconhecida a improcedéncia do auto de infracdo, o deferimento de
efeito suspensivo no curso do processamento do Recurso Voluntdrio, o reconhecimento da
nulidade.

Recebidos os autos, considerei-os devidamente instruidos e solicitei ao Sr. Secretdrio que
providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 11/11/2021, para
julgamento. Oportunidade se fez presente na sessdo de videoconferéncia o advogado Dr.
Francisco Donizetti da Silva Jinior com inscricdo da OAB/BA n° 33.970.

VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Considerando que a matéria recursal € reiterativa da defesa, o thema decidendum se baliza pelo
exame da lide, consoante empreendido pelo primeiro grau de jurisdicao administrativa.

Adianto-me para afirmar: nada vejo a reprochar o acérdao recorrido.

Sobre a suposta nulidade da decisdo, e em que pese o entendimento isolado desta relatoria em
relacdo a necessidade de evolugdo da legislagdo do PAF para acompanhar os principios do Direito
Processual Civil p6s-2015, no que diz respeito a prova, penso que na situacdo concreta decidiu
com acerto o 6rgao julgador de piso.

No modelo do RPAF/99, a realizacdo de pericias ou diligéncias resta a cargo do convencimento
livre, embora motivado, do julgador.

No caso concreto, avaliar o processo produtivo e a insercdo dos bens em seu modelo, resta
facilitado quando se tem um amplo espectro de decisdes de casos semelhantes neste Conselho de
Fazenda, muitas delas escrupulosamente citadas pelo Acérdao.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau, com a qual me associo,
para reconhecer que os autos ndo demandam exame pericial algum. Rejeito o pleito de pericia.

No mérito, a acusagao versa sobre utilizacao indevida de créditos fiscais.

Destaco que o 6rgdo de primeiro grau julgou com acerto a lide. Ainda que esta Relatoria tenha
reservas em relacdo ao modelo da Lei Kandir e a sua aderéncia ao modelo adotado pela
Constituinte de 1988 (matéria que ndo tem debate nesta instancia administrativa), o certo € que a
Lei Kandir ndo aboliu o conceito de materiais de uso ou consumo do estabelecimento (ver art. 33,
inciso I da Lei Kandir), tampouco deu aplicacdo a mdxima “compensacdo” do tributo pago nas
operacdes subsequentes, em matéria de bens de uso ou de consumo do estabelecimento.

Nessa trilha, materiais secunddrios ou intermediarios ndo sdo, como pretende a Recorrente, tudo
aquilo que ndo é matéria-prima. Certamente, materiais que servem para a manutencdo das
instalacdes fisicas da Recorrente, amoldam-se melhor ao conceito de “materiais de uso ou
consumo do estabelecimento” do que ao de “materiais intermedidrios”, que sdo aqueles que
ingressam no processo produtivo, consumindo-se no seu curso, mas interferindo diretamente na
formulacao do produto acabado.

O pleito do contribuinte acerca de uma mais equanime adequagdo entre os padrdes contdbeis de
tratamento de seus ativos, os padrdes fiscais para apuracdo do tributo devido e a apropriacdo de
créditos, conquanto se alinhe aos entendimentos pessoais desta relatoria, nas circunstancias
concretas, nao nos parece que ultrapasse aquele 6bice insculpido no art. 125 do COTEB, vez que
deflui da conjugacdo entre o disposto no art. 29, caput, com o inciso II, do § 1° do mesmo
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dispositivo da Lei n° 7.014, de 04/12/1996.

Pelo exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, julgando o Auto de Infracio
PROCEDENTE EM PARTE.

E como voto.

VOTO DISCORDANTE
Pego vénia para discordar do Ilustre Relator, em razdo dos seguintes fundamentos.

Conforme alega a recorrente, o Fisco desconsiderou “o crédito de equipamentos, pecas e
componentes que estdo classificados na contabilidade societdria como Ativo Permanente em
unidades operacionais, correlata a atividade da companhia” e que no estabelecimento autuado
funciona a Usina Termelétrica Celso Furtado, com atividade de geracdo de energia elétrica, e
que os bens a que se referem a autuagcdo “foram adquiridos para compor ativo do
estabelecimento, sendo empregados na sua atividade”, o que engloba bens acessorios para
equipamentos auxiliares da planta, ativos destinados ao uso pela drea operacional, e ativos
utilizados para renovar as turbinas para novos ciclos EOH’s (equivalent operating hours),
colacionando excertos da legislacdo societdria e técnica acerca da adequada escrituracdo
contdbil desses bens.

Neste sentido, a defini¢do de ativo fixo em contraposicdo ao conceito de materiais de uso e
consumo ¢ de suma importancia, tendo em vista que embora a legislacdo permita o uso dos
créditos em relacdo aos primeiros, veda expressamente o creditamento nas aquisi¢cdes dos
dltimos.

Nao obstante, e ainda que permitido na legislacdo de regéncia o crédito do ICMS nas aquisi¢oes
de ativos fixos, € notdria a dificuldade para delimitar os critérios normativos que os identificam,
o que prejudica a apropriacdo de créditos pelos contribuintes, assim como provoca julgamentos
incorretos por parte dos autuantes, pois acabam por inseri-los no tratamento juridico pertinente
aos materiais qualificados como de uso e consumo.

Ademais, importante adentrar nos conceitos associados a nossa legislagdo tributaria e contabil. E
que, conforme prevé o §1° do art. 354 do RIR/2018, se dos reparos, conservacao ou substitui¢ao de
partes e pecas resultar aumento da vida util do bem em mais de 1 ano, as despesas
correspondentes devem ser capitalizadas, a fim de servirem de base a depreciacdes futuras.

Ou seja, a Receita Federal sinaliza para o obrigatério registro das referidas partes e pecas no
ATIVO, para fins de capitalizacio, sendo afastada a hipétese de registro no Resultado Operacional
da empresa, a titulo de material de uso e consumo.

Sinalizo, inclusive, para o Pronunciamento Técnico NBC TG 27- ATIVO IMOBILIZADO. A referida
norma disciplina a classificacdo das partes e pegas, concluindo que estes podem ser atribuidos ao
valor contdbil de um item do Ativo Imobilizado, desde que o custo tenha sido incorrido e os
critérios de reconhecimento tenham sido atendidos.

Desse modo, e para fins contdbeis, o item tangivel serd classificado como ativo imobilizado,
desde que obedeca ao critério temporal de utilizacdo por mais de um periodo, o qual se aplica a
sobressalentes, pecas de reposi¢do e ferramentas. Ademais, diferente do quanto afirmado pelo
autuante, na hipdtese dos itens (partes e pecas), serem utilizados exclusivamente em conexao
com um ativo imobilizado, serdo classificados juntamente a esse.

Diante de todo o exposto, e considerando que os créditos decorreram da aquisi¢ao de auténticos
ativos imobilizados, ndo ha que se glosar dos créditos apropriados nas aquisi¢cdes das partes e
pecas adquiridas para composicao do ativo da recorrente.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado, para julgar IMPROCEDENTE
o Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o0 Recurso Voluntdrio apresentado, e manter a Decisdao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269200.0001/18-0, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.319.445,35, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f> da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo-se homologar os valores
efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Henrique Silva Oliveira, Marcelo Mattedi e Silva, José Raimundo de Oliveira
Pinho, José Adelson Mattos Ramos e Luiz Alberto Amaral de Oliveira.
VOTO DISCORDANTE - Conselheira: Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 11 de novembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO DISCORDANTE

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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