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ACORDAO CJF N° 0343-12/21-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. Da
andlise dos documentos acostados apds a diligéncia e
averiguado sobre todo periodo autuado, constata-se que
todos os documentos fiscais foram tributados na saida,
sendo comprovado que as notas fiscais foram lancadas
no Livro Registro de Entradas, e 100% das saidas foram
tributadas e pagas, via DAEs. O exame da Ordem de
Servigo n° 50703616, revela que a autoridade fiscal
realizou integralmente todos os roteiros de auditoria
sugeridos, dentre os quais, se encontra auditoria de
documentos e lancamentos fiscais. Cabe apenas a
cobranca da multa pelo pagamento fora do prazo
regulamentar, ou seja, quando da entrada no Estado da
Bahia, com base no quanto previsto no § 1°, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, e art. 157 do RPAF/BA. Nao acolhida a
nulidade suscitada. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal (3*
JJF — Acérdao JJF n° 0184-03/17), que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 21/12/2016, cuja infracdo se refere a exigéncia de ICMS no valor total de R$82.293,55, com
aplicacdo da multa de 60%, em razdo do recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial,
referente a mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializa¢do. Ocorréncias referentes aos meses de fevereiro, margco, maio a agosto, outubro e
dezembro de 2013, fevereiro, abril, maio, julho, setembro e novembro de 2014. (infragao 07.15.02).

Ap6s andlise dos argumentos apresentados pelo impugnante e pelo autuante, bem como da

andlise dos documentos trazidos aos autos, a 3* JJF prolatou a seguinte decisdo, acostada as fls.
818/821:

“Preliminarmente, o Autuado afirma ter ocorrido vicio de nulidade do langcamento de oficio, isto porque o
preposto Autuante deixou de observar que o ICMS foi devidamente recolhido quando das saidas das respectivas
mercadorias, fato que entende contrariar o ordenamento juridico tributdrio e a legislagdo vigente do ICMS do
Estado da Bahia.

Observo que esta alegacdo do defendente trata-se de mérito e como tal, serd oportunamente apreciada neste
voto.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, ndo vislumbro nos autos existéncia de quaisquer vicios
formais que afetem a plena eficdcia da autuagdo fiscal, inexistindo qualquer das hipdteses previstas nos incisos
IalVdoart.18 do RPAF-BA/99, para que se decrete sua nulidade. Observo que estdo presentes 0 pressupostos
de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos
tributdrios reclamados, estando o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente em
perfeita consondncia com a Lei 7.014/96 e o Regulamento/2012. Portanto, ndo acolho nulidade suscitada direta
ou indiretamente pelo Autuado neste Auto de Infragdo.

No mérito, o Autuado foi acusado de ter realizado recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial,
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referente a mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializagdo, conforme demonstrativo fls. 5/286.

Sobre a antecipagdo parcial, a matéria encontra-se prevista no art. 12-A da Lei 7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Nas razées defensivas, o Autuado ndo contestou objetivamente os dados ou valores relacionados na infragcdo
que lhe foi imputada. Alegou tdo-somente, que o Auto de infragdo deveria ser declarado nulo, visto que o
Autuante teria desconsiderado o recolhimento do ICMS lancado a titulo de antecipagcdo parcial, quando das
saidas subsequentes das mercadorias, visto que estas teriam sido devidamente tributadas.

Argumentou ainda, que sendo ultrapassada a preliminar de nulidade suscitada, fosse o auto de infracdo julgado
parcialmente procedente, sendo excluida a cobranga do ICMS, devendo ser aplicada apenas a penalidade
prevista pelo art. 42, II, “d” da Lei. 7.014/96.

Noto que o pleito do defendente se refere a regra prevista no § 1°do art. 42 da Lei retro mencionada, in verbis:

Art. 42: Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
11’;
Analisando o teor do dispositivo transcrito, vale salientar que o § 1° do referido artigo, trata da aplicagcdo
apenas da multa como reclamou o autuado, somente quando comprovado o recolhimento integral do imposto
nas operagoes de saidas subsequentes.

Dessa forma, para provar o alegado, o defendente deveria trazer aos autos a comprovagdo de que todas as
mercadorias alvo da autuacdo foram comercializadas e tiveram o respectivo imposto recolhido ao erdrio
estadual. Importante ressaltar, que das notas fiscais relacionadas no levantamento fiscal, podem existir
mercadorias remanescentes em seus estoques, portanto, neste caso, as saidas tributadas ainda ndo ocorreram.

No presente caso, inexiste nos autos a prova inequivoca de que o imposto devido a titulo de antecipagdo parcial,
alvo da autuagdo, foi de fato, recolhido ao erdrio, em operacoes subsequentes. Assim, a demanda defensiva ndo
pode ser acolhida.

O defendente alegou também, que haveria imposto devidamente pago e que teria sido desconsiderado pelo
auditor fiscal. Acostou planilha a defesa, consistente nos registros fiscais de documentos de saidas de
mercadorias e prestacdo de servicos extraidos do SPED Fiscal, afirmando que comprovariam tais
recolhimentos.

Observo que o referido demonstrativo ndo comprova o recolhimento do imposto ora em discussdo. Os
documentos acostados retratam apenas as movimentagées de saidas e apuracdo do ICMS constantes de sua
EFD, e ndo se prestam a desconstituir a acusagdo fiscal em comento.

Em sede de informagdo fiscal, o Autuante esclareceu que todos os pagamentos efetuados pelo contribuinte a
titulo de Antecipacdo Parcial constantes no banco de dados da SEFAZ, estdo relacionados e acostados ao PAF,
além da relagdo dos DAEs dos exercicios fiscalizados, e foram efetivamente considerados em favor do
defendente. Dessa forma concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Quanto ao pedido de reducdo da multa de oficio aplicada, com o cancelamento ou reducdo a patamares que em
seu entendimento seriam mais razodvel, registro que esta instdncia de julgamento ndo possui atribuicdo
(competéncia) para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de
obrigagdo principal, a teor dos artigos 158/159, RPAF/99, nem para apreciar inconstitucionalidade de
dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria objeto da contenda (art. 167, I, RPAF/99).

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Ao tomar conhecimento da decisdo da 3® JJF, a autuada, inconformado com a decisdo da Primo
Grau, interp0s, tempestivamente, Recurso Voluntério (fl. 831/836) a seguir exposto, em sintese.

Apés pontuar a tempestividade de sua peca recursal e demonstrar seu inconformismo com a
decisao prolatada de ndo acatar suas alegacdes (apresentando nos autos varios documentos) de
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que havia recolhido o imposto quando das vendas das mercadorias e, especialmente, em relagao
ao ndo acolhimento da nulidade arguida do presente feito, passando a demonstrar mais
claramente os motivos que o levou a recorrer a 2* Instancia deste Colegiado.

Afirmou que o Auto de Infragdo foi lavrado em razdo de suposto recolhimento a menor da
antecipacao tributdria, ou seja, o autuante lancou o imposto a ser pago por antecipagao parcial,
bem como a multa pelo ndo recolhimento. Entretanto, maculou o langamento fiscal na medida em
que ao langar este imposto juntamente com a multa deixou de observar que ele havia sido
devidamente recolhido quando das saidas das respectivas mercadorias, “fato este que conforme
ordenamento juridico tributdrio pdtrio e legislacdo vigente do ICMS do Estado da Bahia, é
totalmente ilegal”.

Para comprovar sua alegacdo, juntou quando de sua defesa documentagdo referente aos seus
Registros Fiscais de Documentos de Saidas de Mercadorias e Prestacdo de servigos, extraidos do
SPED Fiscal que foi transmitido a SEFAZ.

Além do mais, pela prépria leitura das planilhas que compdem o Auto de infracdo, o recorrente
arguiu ser possivel verificar que vende produtos 100% tributados, lancando em sua escrita fiscal
todas as mercadorias com débito do ICMS. Por consequéncia, restou demonstrado que o ICMS
devido pelas saidas estd devidamente lancado e pago com compensacdo dos créditos pelas
entradas constantes das notas fiscais. E continuou: “Ressalte-se aqui que tais operacdes foram
homologadas pelo preposto fiscal, visto que ndo se apurou qualquer irregularidade nas saidas
do estabelecimento fiscalizado. Ndo hd que se falar em auséncia de prova do pagamento do
imposto na saida”. Com tal argumento, apensou novamente seus livros fiscais, bem como DAEs
referentes a tributac@o na saida de suas mercadorias.

Assim, pontuou ndo restar dividas de que o imposto que deveria ter sido recolhido por
antecipacdo tributdria parcial, o foi quando da efetiva operacdo de circulacio de mercadorias,
traz a baila as determinagdes do art. 42, inciso II, § 1° da Lei n° 7.014/97 para firmar que “Ndo existe
duvidas que a legislacdo prevé para os casos em que o contribuinte - aqui por mero equivoco,
visto que houve recolhimento a menor da antecipa¢do por erro na sua apuragdo, fato este
humanamente possivel — deixar de recolher a antecipacdo mas efetuar o recolhimento do
imposto regularmente nas operacoes subsequentes, a aplicacdo unicamente de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, mas ndo imputa o pagamento do imposto e nem
poderia, sob pena de bitributagcdo”. Para exemplificar o quanto arguido, apresentou Ementas dos
Acérdaos CJF N° 0409-11/02 e JJIF N° 0089-01/15 deste Colegiado.

Por tudo exposto, requereu a nulidade do presente Auto de Infracdo, conforme determina o art. 18,
cumulado com o art. 39, III do Decreto n° 7.649 de 09/07/99, em razdo do erro cometido pelo
autuante quando do lancamento fiscal e, que, sendo ela ultrapassada, requereu que o presente
Auto fosse julgado parcialmente procedente, “para ver excluida a cobranca do ICMS, uma vez
que jd recolhido este nas saidas subsequente (documentacdo anexa), sendo aplicada apenas a
penalidade prevista pelo art. 42, 1I, “d” da Lei. 7.014/96, requerendo ainda seja esta multa
reduzida ou cancelada por esta Camara, nos termos do art. 158 do mesmo diploma legal, visto
que resta provado que a infracdo foi praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo implicara
falta de recolhimento de tributo, cujo recolhimento ficou aqui demonstrado’.

Isto posto, o presente processo administrativo fiscal foi encaminhado para 2* CJF, que, em
19/11/2018, encaminhou em diligéncia a INFAZ Varejo (fl. 1062) para que o fiscal autuante adotasse
as seguintes providéncias:

— intimasse o contribuinte a apresentar comprovagdo de que as mercadorias objeto da exigéncia

fiscal, quanto a antecipac¢do parcial, foram devidamente tributadas nas respectivas saidas,
consubstanciados nos documentos fiscais que comprovassem o langamento do tributo devido.

— Se comprovada a tributacdo, refizesse o demonstrativo de débito, excluindo as parcelas do
ICMS que restasse comprovado o lancamento do tributo nas respectivas saidas.
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Em atendimento a diligéncia susomencionada, o autuante manifestou-se as fls. 1185/1186, no
sentido de cumprir o quanto determinado pela 2* CJF. Nesta esteira, o contribuinte foi intimado,
em 29/07/2019, para apresentar comprovacdo de que as mercadorias objeto da exigéncia fiscal,
quanto a antecipagdo parcial, foram devidamente tributadas nas respectivas saidas,
consubstanciado nos documentos fiscais que comprovem o lancamento do tributo devido. Em
09/08/2019, o contribuinte atravessou peticdo a este Colegiado apresentando manifestacdo (fls.
1068/1069), na qual anexou inimeros documentos sobre as intervencoes que foram realizadas nos
seus ECFs e registros das vendas efetuadas pelos mesmos (arquivos MDF) - fls. 1075/1180, no
sentido de elidir o valor de ICMS autuado.

Em razdo da diligéncia requerida e com base nos documentos trazidos pela empresa recorrente as
fls. 1075/1180, o autuante prestou informacdo fiscal, na qual entendeu que “o contribuinte
permaneceu na mesma linha anterior, ou seja, ao invés de demonstrar objetivamente suas
alegacoes, apresentando valores e evidéncias, que comprovem que as mercadorias sujeitas a
antecipagdo, e que foram autuadas, tiveram saidas, e foram efetivamente oferecidas a
tributacdo, apresenta, mais uma vez, todo movimento da empresa indiscriminadamente, agora
através de CDs com os arquivos MFDs de mdquinas registradoras. 1sso ndo é suficiente para
elidir o levantamento fiscal, como jd foi decidido no julgamento ora recorrido do CONSEF”.

Complementarmente, o autuante informou ainda que “os valores de entrada de mercadorias
sujeitas a antecipacdo parcial constantes no levantamento fiscal, pg. 05 a 147, sdo superiores ao
total das entradas constantes na escrita fiscal do contribuinte, e que ele informa mensalmente
através da DMA, vide folhas 235 a 258 deste PAF. Isso pode explicar as diferencas apuradas, pois
o levantamento fiscal foi realizado através das Notas Fiscais de Entrada, extraidas do Sistema de
Notas Fiscais Eletronicas da SEFAZ, que as recebe diretamente dos fornecedores do contribuinte
aqui autuado. Assim se so a antecipagdo é superior ao total de entradas constante na sua escrita
que traz além da antecipacdo as compras internas, as substituidas, as ndo incidéncia, etc, fica
evidenciado o erro ou omissdo de informagoes por parte do contribuinte, que redundaram na
autuacdo. Em apenas dois meses o valor do levantamento fiscal é inferior 02/2013 e 04/2014, mas
mesmo assim em valores pequenos, que ndo contradizem o raciocinio”

E por fim anexou as planilhas abaixo transcritas.

2013
Jan Fev Mar Mai
Levantamento 27.124,92 27.124,92 62.189,04 166.474,75
Fiscal 221.002,65 221.002,65 236.689,35 556.299,24
48.443,50 48.443,50 59.965,37 67.825,70
Total 296.571,07 296.571,07 358.843,76 790.599,69
DMA 272.173,21 332.909,35 336.127,55 758.245,62
Jun Jul Ago Out
L 142.526,98 104.332,38 121.147,12 157.109,18
Ffsvczrlltamemo 34797297 19579129 | 39633312 | 315.456,49
41.468,80 46.057,96 98.571,30 94.106,50
Total 531.968,75 346.181,63 616.051,54 566.672,17
DMA 492.697,42 320.993,45 555.899,75 459.586,72
2014
Fev Abr Mai Jul Set Nov
Levantamento 92.127,73 75.918,97 109.512,41 142.946,28 91.197,01 486.909,39
Fiscal 265.124,20 318.551,15 375.126,28 257.599,86 296.027,88 588.796,26
67.359,44 59.787,22 78.551,44 134.159,50 89.366,39 179.236,20
Total 424.611,37 454.257,34 563.190,13 534.705,64 476.591,28 1.254.941,85
DMA 322.452,38 494.117,73 536.186,43 457.553,39 389.636,75 1.204.210,37

Por tais argumentacdes, manteve o seu demonstrativo de débito ja acostado aos autos.

Na sess@o de julgamento do dia 03 de dezembro de 2019, a empresa recorrente, representada na
pessoa de seu patrono, informou, em sua sustentac¢io oral, que a Informacao Fiscal prestada pelo
Autuante, acostada as fls. 1185 e 1186, ndo era do seu conhecimento. Ato continuo, requereu a este
Colendo Colegiado que a empresa tivesse conhecimento do teor da referida Informacao Fiscal
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antes do julgamento do presente processo administrativo fiscal.

Na busca da verdade material e ao principio da ampla defesa e do contraditério, foi consenso
entre todos os nobres Conselheiros que se fizesse diligéncia a Coordenacdo Administrativa do
CONSEF para que intimasse a empresa contribuinte a tomar conhecimento da Informacdo Fiscal
prestada pelo Autuante, concedendo a empresa requerente o prazo de 10 dias para, em querendo,
se manifestar sobre a mesma.

Nessa esteira, a empresa recorrente reiterou os termos ja apresentados, ao tempo em que anexou
planilhas descritivas, via arquivo digital. Afirmando que tais planilhas comprovam as saidas
decorrentes de vendas que foram tributadas em sede de antecipacgao tributdria.

Em resposta a manifestacdo, o Autuante apresentou nova Informacdo fiscal na qual diz que o
contribuinte em sua manifestagao nada trouxe que pudesse elidir o lancamento fiscal efetuado e,
por isso, restou-lhe ratificar e manter a autuagao.

Em seguida, os autos foram encaminhados a este Conselheiro Relator para dar prosseguimento a
andlise e julgamento, o que ora passar a fazer no voto abaixo.

Registro a presenga na sessdo de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentacgao
oral, Sra. Ana Cecilia Rocha Bahia Menezes - OAB/BA n° 22.820.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto tempestivamente pela empresa autuada, conforme
previsto no art. 169, inciso I, alinea “b” do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido desta 2° CJF
decretar a nulidade da agao fiscal, ou caso assim ndo for, desonerd-lo do pagamento do imposto
exigido no presente Auto de Infracdo, se sua arguicdo de nulidade ndo for aceita, ajustando a
infragcdo para, exclusivamente, exigir multa com base nas determinacdes do § 1°, do art. 42 da Lei
n° 7.014/97, a qual deveria ser reduzida ou cancelada, nos termos do art. 158 do RPAF/BA, ja que a
infragdo foi praticada sem dolo, fraude ou simulagdo, nao implicando na falta de recolhimento de
tributo.

Preliminarmente, a recorrente arguiu a nulidade do langamento fiscal, pelo fato do Fisco exigir
imposto e multa (penalidade pelo langcamento de oficio), que ndao foi recolhido conforme
constatado em auditoria realizada. Afirma, que como recolheu o ICMS-antecipagdo parcial
quando das vendas das mercadorias, entende que o Auto de Infragdo se encontra eivado de
ilegalidade, pois em desconformidade com o ordenamento juridico tributdrio péatrio e legislacao
vigente do ICMS do Estado da Bahia.

vale ressaltar, que a alegacdo da empresa recorrente se confunde com o mérito da autuagdo. No
entanto, em respeito ao seu argumento, abordo as determinacdes legais vigentes deste Estado a
respeito da matéria.

O art. 12-A da Lei n° 7.014/96, dispde sobre a antecipacdo tributdria parcial e o momento do
recolhimento do imposto devido, que deve ser realizado conforme determina o Regulamento do
ICMS (art. 32 da nominada lei), e 0 RICMS/12, assim dispde:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

I - até o dia 9 do més subsequente:

[]
mr - ...

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS;

[...]
§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do

imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento
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fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importagdo de combustiveis derivados de petréleo e as operagdes com
agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos)
e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:

No caso dos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuracdo do imposto, € que ndo
realizaram o recolhimento tempestivo do ICMS-Antecipagdo Parcial, sendo ele somente recolhido
quando das vendas das mercadorias adquiridas e devidamente escrituradas, o imposto foi pago,
porém, extemporaneamente. Em assim sendo, o imposto (obrigac@o principal), ndo mais podera
ser exigido, no entanto, esta extemporaneidade, sim. Por isto é que o § 1°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96 dispoe:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II"”’;

Precisamente, ndo hd a exigéncia do imposto, mas sim a exigéncia de uma penalidade pelo
descumprimento de uma norma legal. Mas tal fato, deve restar devidamente comprovado pelo
contribuinte.

No presente caso, o fiscal autuante detectou a falta de recolhimento do ICMS-Antecipagdo Parcial,
conforme dispde o art. 12-A da Lei n° 7.014/96 (obrigac¢do principal), ndo havendo no fato qualquer
motivacdo para se aventar nulidade do lancamento tributdrio realizado, nem, igualmente,
qualquer ilegalidade na atuacdo do Fisco. Se acaso houver prova de que o imposto,
comprovadamente, foi recolhido quando das vendas das mercadorias constantes das operagdes
comercias realizadas, e autuadas (frise-se), esta 2* CJF, com base nas determinacdes contidas no
§ 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, acima transcrito, e art. 157 do RPAF/BA, poderd modificar a
infracdo detectada, na forma, inclusive solicitada pela recorrente:

Art. 157 - Verificada a insubsisténcia de infragcdo quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigacdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd aplicar a multa
cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente.

Pelo exposto, ndo hd como acolher a nulidade requerida pela recorrente, j4 que se as razdes
recursais forem pertinentes, este ndo é caso de nulidade do lancamento, mas sim de procedéncia
ou ndo da autuagdo relativa a esta situagao.

No mérito, a infracdo imputada a empresa recorrente no presente Auto de Infracdo, trata da falta
do recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagao, adquiridas para fins de comercializagao.

Em sintese, os argumentos da recorrente € de que havia recolhido ICMS devido por antecipac¢io
parcial, pois ao apurar o imposto mensal devido (escrituragao do seu conta corrente), realizou o
recolhimento do imposto (ndo causando prejuizo ao Erdrio), observando com tal argumento,
inclusive, que na sua atividade, s6 comercializa com mercadorias tributadas normalmente. Para
comprovar o que alegou desde sua defesa inicial, apensou sua escrita fiscal digital (EFD).

Como aparentemente esta escrituracdo apresentada ndo provava que as mercadorias
comercializadas eram as mesmas daquelas autuadas, inclusive podendo ser outras aquisi¢oes
de anos anteriores e existentes nos seus estoques, esta 2* CJF, em diligéncia, perquiriu a busca da
verdade material e da justiga fiscal, binOmio que norteia este E. Conselho de Fazenda Estadual.

Da andlise dos documentos acostados ap6s a diligéncia e averiguado apos vistas dos Conselheiros
Leila e Mattedi, e em seguida uma andlise do preclaro presidente desta Camara sobre todo o
periodo autuado, constatou-se que todos os documentos fiscais foram tributados na saida. Isto
posto, corroboro, quando do retorno dos autos, que de fato, as notas fiscais foram lancadas no
Livro Registro de Entradas, e 100% das saidas foram tributadas e pagas via DAES. Isto se repete em
todos os meses autuados.

Ademais, o exame da Ordem de Servico n° 50703616, revela que a autoridade fiscal realizou
integralmente todos os roteiros de auditoria sugeridos, dentre os quais, se encontra a auditoria de
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documento e lancamento fiscais. Assim, hd de concluir com pureza solar, ndo tendo havido a
autuacdo relativamente as demais operagdes de saidas, € de se concluir que o sujeito passivo
ofereceu tributagao de forma plena, todas as notas fiscais emitidas dos meses autuados.

Em assim sendo, todos os documentos fiscais de aquisi¢do de mercadorias foram oferecidos a
tributacao nas saidas, na sua integralidade, e o imposto recolhido, cabendo apenas a cobranga da
multa pelo pagamento fora do prazo regulamentar, ou seja, quando da entrada no Estado da
Bahia, com base no quanto previsto no § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e art. 157 do RPAF/BA,
ambos acima transcritos in verbis.

Por tudo quanto exposto e analisado, a luz dos documentos, fatos e da legislacdo aplicavel, voto
pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para julgar pela PROCEDENCIA PARCIAL do
Auto de Infragdo, sendo dispensada a exigéncia do imposto, e exigida apenas a multa percentual
no valor de R$49.376,13, conforme demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO | VL DO IMPOSTO | VL DA MULTA DE 60%
28/02/2013 09/03/2013 474,14 284,48
31/03/2013 09/04/2013 1.037,12 622,27
31/05/2013 09/06/2013 4.007,89 2.404,73
30/06/2013 09/07/2013 4.499,63 2.699,78
31/07/2013 09/08/2013 2.477,70 1.486,62
31/08/2013 09/09/2013 7.448,74 4.469,24
30/10/2013 09/11/2013 12.608,56 7.565,14
31/12/2013 09/01/2014 9.841,33 5.904,80
28/02/2014 09/03/2014 11.123,95 6.674,37
30/04/2014 09/05/2014 604,01 362,41
31/05/2014 09/06/2014 1.623,33 974,00
31/07/2014 09/08/2014 5.385,69 3.231,41
30/09/2014 09/10/2014 9.521,71 5.713,03
30/11/2014 09/12/2014 11.639,75 6.983,85
TOTAL 82.293,55 49.376,13
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntirio apresentado, € manter a Decisiao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 203.459.0031/16-9, lavrado
contra SKIVA COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento da multa percentual no valor de R$ 49.376,13, prevista no art. 42, 11, “d”, §1° da Lei n°
7.014/96, com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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