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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0337-12/11-VD

EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
FARMACIAS E DROGRARIAS. RECOLHIMENTO A MENOS.
A base de célculo para fins de antecipacdo tributéria,
devida em fungcdo de aquisicdes interestaduais de
mercadorias para fins do exercicio da atividade
econdmica de farmdcia, drogaria ou casa de produto
natural, € o PMC (Precos Mdiximos de Venda a
Consumidor), sugeridos pelos fabricantes, constante da
tabela da ABCFARMA. A garantia do direito a restitui¢ao
do excesso, ndo inviabiliza a substituicdo tributdria
progressiva, ja que tal sistemdtica atende ao interesse
publico de facilitar a fiscalizacdo centralizada das
operacodes praticadas pelo setor farmacéutico. Infragdao
subsistente. Afastada a arguicdo de nulidade. Rejeitado
o pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada, em razdo do Acérdao
2* JJF N° 0068-02/21-VD, que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2020,
para exigir ICMS no valor histérico de R$395.160,77, em razdo de uma unica infracdo, descrita da
forma a seguir:

Infragdo 01 — 07.06.08 — recolhimento a menor de ICMS, substituto por antecipagdo, na condi¢do de farmdcia,

drogaria ou casa de produto natural, referente a aquisicdo de mercadorias. Referente ao periodo de janeiro a
dezembro/2016.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 16/04/2021 (fls. 63 a 73) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

A presente demanda decorre do langamento do crédito tributdrio que exige ICMS em funcdo da apuragdo de
diferenga de imposto recolhido a menos, haja vista a apuragdo fiscal de que a Impugnante efetuou a menos o
recolhimento do ICMS devido por antecipagdo tributdria, exigivel em fungcdo de aquisicdes interestaduais de
mercadorias para fins do exercicio da atividade econémica de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural.
O qual teria ocorrido a vista da inobservdncia para o cdlculo da antecipagdo tributdria dos PMC’s (Pregos
Mdximos de Venda a Consumidor) sugeridos pela ANVISA.

Inicialmente cabe enfrentar a arguicdo de nulidade do auto de infracdo que teve espeque na alegagcdo de
auséncia de motivacdo do trabalho fiscal por haver entendido a defesa que lhe faltaria requisito essencial da
motivagdo das circunstdncias de fato e de direito que deram azo a sua lavratura.

Em seu dmago o argumento defensivo acima se refere a alegacdo de que ndo fora apurado pela Autuante o
efetivo valor de venda das mercadorias efetivado no varejo, tendo em vista, conforme destacou, que segundo
decisdo do STF em julgamento no Recurso Extraordindrio n® 593.849/MG, o contribuinte faria jus a restituicdo
dos valores suportados a mais a titulo de ICMS/ST sempre que comercializar as mercadorias por valores
inferiores a base de cdlculo presumida, bem como que o Superior Tribunal de Justica, no REsp n° 1.519.034/RS,
reconheceu a invalidade de exigéncias de diferencas de ICMS/ST sobre medicamentos, nas hipdteses em que o
Fisco, de antemdo, jd tem ciéncia de que os precos praticados pelo contribuinte serdo inferiores a base de
cdlculo presumida.

Todavia, a despeito de reconhecer a veracidade das decisées acima delineadas, considero que o lancamento do
crédito tributdrio em tela ndo padece de nulidade, pois a Autuante procedeu seu levantamento fiscal dentro das
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estritas letras da lei, e também por considerar que ndo foi trazida aos autos a efetiva comprovagdo de que as
operagées de saidas das mercadorias objeto da autuagdo foram realizadas com base de cdlculo abaixo da
presumida, ou seja com precos abaixo dos Precos Mdximos ao Consumidor sugeridos pelos fabricantes
conforme constam da tabela da ABCFARMA.

Portanto, preliminarmente, afasto a arguicdo de nulidade pois verifico que o presente langamento de crédito
tributdrio estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo, a multa e suas
respectivas bases legais, evidenciadas de acordo com a infragdo imputada e demonstrativos detalhados do
débito, com indicagdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo.

Ainda em sede de preliminar, indefiro o pedido de diligéncia com esteio no art. 147 do RPAF, haja vista reputar
suficientes para a formagdo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos, e por entender que o RPAF
ndo admite o deferimento de diligéncias com fins a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal
ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido
por ele juntada aos autos.

No mérito a Impugnante repetiu os argumentos que embasaram o pedido de nulidade e pelos mesmo motivos
ndo logrou éxito, pois ndo trouxe aos autos elementos fdticos quanto aos efetivos pregos de vendas praticados
em suas operagoes de saidas de mercadorias, fato que fere de morte sua alegacdo, a vista dos arts. 140 a 143 do
RPAF:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal”.

De maneira que, reputo que as alegacoes defensivas ndo detém musculatura juridica ou fdtica para mitigarem a
exagdo fiscal em tela, em primeiro porque este tribunal administrativo, tal qual a atividade de auditoria fiscal,
tem sua competéncia vinculada a legislagdo posta, e por considerar que o lancamento do presente crédito
tributdrio trilhou sem desvios as linhas positivadas no ordenamento pdtrio, ou seja: § 2° do art. 23 da Lei
7.014/96, “tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, tinico ou mdximo, seja fixado
por orgdo piiblico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido
preco por ele estabelecido” e clausula 2° do CONVENIO ICMS 76/94 “A base de cdlculo do imposto para fins
de substitui¢do tributdria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo orgdo
competente para venda a consumidor e, na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda
a consumidor sugerido ao puiblico pelo estabelecimento industrial.”;

Considerando também que as decisdes judiciais, a julgar pelo teor reproduzido pela defesa, ndo alcancam
objetivamente o Auto de Infracdo sob esta demanda, bem como que sequer pode ser localizada, em pesquisa no
site TIBA, a decisdo que alegou a defesa disse ter obtido pelo julgamento realizado acerca do PROCESSO N.°
8027993-03.2019.8.05.0000, conforme pesquisa no TIBA.

Passando a tratar do tépico defensivo quanto a abusividade da multa, é mister pontuar que falece competéncia
a essa esfera do contencioso administrativo, exarar juizo de valor quanto a matéria legal ou constitucional que
vd de encontro ao arcabougo da legislagcdo tributdria, de maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre a
abusividade da multa, sobretudo considerando que a infragdo ndo foi rechacada e a tipificacdo da multa
contida em instrumento de lei, se encontra perfeitamente subsumida do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa ou redugdo de imposigcdo de penalidade que se encontrava prevista no
§8°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12,
efeitos a partir de 15/12/12.

Destarte, voto pela procedéncia do presente Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 84 a
99, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Preliminarmente, alega nulidade do auto de infracdo por auséncia de motivagdo, ao argumento de
que a fiscalizag¢do deixou de apurar os precos efetivamente praticados pela Recorrente no varejo,
0 que seria providéncia indispensédvel para a apuracdo da existéncia de eventuais diferencas de
recolhimento de ICMS/ST. Alega que o il. 6rgdo julgador entendeu por bem rejeitar a tese. Afirma
que, da leitura da decisdo recorrida, verifica-se que os ilustres julgadores de origem adotaram o
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entendimento de que o auto de infragdo teria sido elaborado dentro das estritas letras da lei, e que
ndo teria sido trazida aos autos a efetiva comprovacdo de que as operacdes de saidas das
mercadorias objeto da autuagdo teriam sido realizadas com base de cédlculo abaixo da presumida.

Diverge, porém, do entendimento manifestado pelo acérdao recorrido, alegando que incorreu em
equivoco a0 mencionar que caberia ao contribuinte, € ndo ao Fisco, a efetiva comprovacio de
que as operacdes de saida teriam sido realizadas por precos inferiores aqueles divulgados pela
CMED/ANVISA. Raciocina que, em primeiro lugar, compete ao Fisco, € ndo ao contribuinte,
comprovar a efetiva ocorréncia do fato gerador. Isso porque o langcamento é ato administrativo de
natureza vinculada, sendo requisito essencial para sua validade a existéncia de motivagdo, o que,
todavia, faltou ao trabalho fiscal, ja que a fiscaliza¢do nao se desincumbiu do 6nus de examinar
os precos efetivamente praticados pela Recorrente no varejo.

Alega que o trabalho fiscal ventila exigéncias de supostas “diferencas” no recolhimento de
ICMS/ST sobre medicamentos pela Recorrente, diferencas estas que teriam sido apuradas com o
confronto da base de calculo utilizada pela empresa e os PMC’s definidos pela ANVISA. Nao
obstante, pondera que a fiscalizagdo apenas jungiu ao trabalho fiscal as bases de cédlculo que
entendeu corretas, por medicamento, sem, contudo, apurar o efetivo valor de venda das
mercadorias pela Recorrente no varejo. Como se sabe, a substituicdo tributdria nada mais é do
que técnica de antecipagdo de arrecadacdo, sendo igualmente certo que, por for¢a do que restou
decidido pelo STF em julgamento ao Recurso Extraordindrio n° 593.849/MG, o contribuinte faz jus
a restituicdo dos valores suportados a maior a titulo de ICMS/ST sempre que comercializar as
mercadorias por valores inferiores a base de cdlculo presumida. Argumenta que, se dentro das
operacdes de entrada autuadas existirem mercadorias que tenham sido vendidas por valores
inferiores aos PMC’s da ANVISA, a Recorrente ndo terd que complementar valor algum em favor
do Fisco, podendo, até mesmo, fazer jus a restitui¢do de diferencas suportadas a maior. Ou seja,
em que pese se tratar de elemento fundamental para a aferi¢cao da existéncia ou ndo de diferencas
a serem recolhidas em favor do Fisco, fato é que a questao foi simplesmente ignorada no trabalho
fiscal, evidenciando, 2 margem de quaisquer duvidas, a sua falta de fundamentacao.

Alega que a fundamentacdo, como se sabe, € pressuposto de validade de todo e qualquer ato
administrativo, na esteira da teoria dos motivos determinantes. Transcreve a doutrina de José dos
Santos Carvalho Filho, em apoio aos seus argumentos.

Assim, por via de consequéncia, ao contrario do que entendeu o r. acérdao recorrido, entende que
o caso € de reconhecimento da nulidade, por vicio material, do auto de infracdo, o que espera e
requer por meio do provimento do presente Recurso Voluntdrio.

Em cardter de eventualidade, homenageando-se o principio da busca pela verdade material, o
qual governa o processo administrativo fiscal, defende seja o feito baixado em diligéncia, para
que a fiscalizacdo tributdria estadual apure os valores de venda no varejo pela Recorrente das
mercadorias que foram autuadas, a fim de que comprove que ndo estaria exigindo diferencas de
ICMS/ST calculadas sobre montante que exorbita os valores das operacdes de venda no varejo
(base de cdlculo definida pelo art. 13, I da LCP n° 87/1996).

No mérito, sustenta possuir direito a restituicio do ICMS/ST na hipétese de venda de
medicamentos por valores inferiores aos PMC’s, bem como a impossibilidade de lavratura de
auto de infracdo quando a diferenca de precos ja € de conhecimento do fisco. Explica que o
acorddo recorrido enunciou que a Recorrente nao teria feito prova de que os precos por ela
praticados sdo inferiores aos PMC’s e de que seria vélida a utilizacdo da Tabela CMED para fins de
determinac¢ao da base de cdlculo dos medicamentos para fins de substituicao tributaria.

Discorda, todavia, desse entendimento, pois entende que este dnus ndao € do contribuinte, mas
sim do Fisco, a quem compete apurar a ocorréncia do fato gerador. Argumenta que, ndo fosse
suficiente, como reconhece a propria decisdo recorrida, a Tabela da CMED divulga os precos
maximos de comercializacdo de medicamentos, sendo certo que, no regime de concorréncia no
mercado, nada mais natural que a Recorrente pratique precos menores do que aqueles fixados
pela ANVISA.
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Como visto, cuida a hipétese presente de autuacdo fiscal por meio da qual se exigem diferencas
de ICMS/ST, apuradas sobre medicamentos, ao fundamento de que a Recorrente nao teria
observados os PMC’s divulgados pela ANVISA para efeito de quantificagdo da base de cdlculo do
ICMS/ST. Nesta linha, argumenta que o ICMS, ainda que cobrado sob a sistemadtica da substitui¢ao
tributdria progressiva, possui o aspecto quantitativo de sua hipétese de incidéncia limitado ao
valor da operagao, conforme consignado pelo art. 13, I da LC n° 87/1996, Cujo texto transcreve.

Raciocina que a questdo assume inquestiondvel relevo para o caso concreto, na medida em que o
Supremo Tribunal Federal, em julgamento ao RE n° 593.849/MG, proferiu interpretacdo do disposto
no art. 150, § 7°, da CF/1988, que estabelece o direito do contribuinte a restituicdo imediata e
preferencial do imposto indevidamente recolhido a titulo de substitui¢do tributdria, para alcangar
também as hipdteses em que o valor final de venda seja inferior a base de cdlculo presumida.
Transcreve a ementa do aresto citado.

Informa que, seguindo essa trilha, o Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp
n° 1.519.034/RS, enfrentou precisamente a controvérsia relativa a exigéncia de diferencas de
ICMS/ST apuradas sobre medicamentos com base nos PMC’s divulgados pela Camara de
Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, 6rgdo vinculado a ANVISA. Explica que, na
ocasido, embora tenha sido reconhecida a legitimidade da CMED para definicdo de PMC’s sobre
medicamentos, o STJ se posicionou no sentido de que, nos casos em que o Fisco tenha pleno
conhecimento de que os valores de venda no varejo sdo inferiores aos PMC’s divulgados pela
CMED, ndo se mostra valida a lavratura de autos de infracdo contra o contribuinte para lhe exigir
pretensas diferencas de recolhimento, haja vista que, a luz do precedente obrigatério firmado
pelo STF, no RE n° 593.849/MG, o contribuinte € ndo o Fisco € o titular do direito a restituicao.
Transcreve a ementa do julgado do STJ.

Frisa que o mesmo entendimento vem sendo adotado pelo Poder Judicidrio Estadual em acdes
movidas pela rede de farmdcias Indiana contra o Estado, como se verifica do aresto publicado em
junho de 2020 (AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8027993-03.2019.8.05.0000), cuja ementa transcreve.

Sendo assim, conclui que, a luz das razdes aqui deduzidas, deve ser provido o presente recurso, a
fim de que seja reformado o r. acérddo recorrido, desconstituindo-se as exigéncias fiscais
vertidas no auto de infracao.

Pede, por fim, o cancelamento ou reducdo da multa aplicada, em prestigio aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Transcreve jurisprudéncia em apoio aos seus argumentos.

EX positis, por tudo quanto alegado e demonstrado, espera e requer a Recorrente o recebimento
do presente recurso por ser cabivel e tempestivo, nos termos legais, para que seja provido o
recurso, a fim de determinar a reforma da decisdo recorrida e o imediato cancelamento dos
lancamentos consubstanciados no Al e de todas as exigéncias nele contidas, bem como a
inexisténcia das relacdes juridicas relativamente as alegadas exigéncias de ICMS, decretando-se
definitivamente o cancelamento da autuagao.

A titulo de eventualidade, quando menos seja reformada parcialmente a decisdo recorrida, a fim
de que: 1) seja o feito baixado em diligéncia, para que a fiscalizacdo tributdria estadual apure os
valores de venda no varejo pela Recorrente das mercadorias que foram autuadas, a fim de que
comprove que ndo estaria exigindo diferencas de ICMS/ST calculadas sobre montante que
exorbita os valores das operacdes de venda no varejo (base de célculo definida pelo art. 13, I da
LCP n° 87/1996); 2) seja determinado o cancelamento ou, no minimo, a substancial redugdo da
multa aplicada, uma vez que atentatéria aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e do
ndo-confisco.

Termos em que, pede deferimento.

E o relatério.
VOTO
Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade do auto de infracdo por auséncia de motivagao,
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ndo merece acolhida, pois, a descricdo da conduta autuada foi clara ao referir-se a insuficiéncia
do recolhimento do imposto devido por antecipacao tributdria, tendo informado que “efetuou o
recolhimento a menor do ICMS substituto por antecipacdo, na condi¢do de farmdcia, drogaria
ou casa de produto natural, referente a aquisicdo de mercadoria’.

Ademais, o langamento tributario ndo se restringe ao formuldrio SLCT, mas se perfaz com todos
os demonstrativos de débito e papéis de trabalho acostados ao PAF.

De fato, a folha 05, consta 0 “DEMONSTRATIVO 1.2 — ANTECIPACAO TRIBUTARIA — ENTRADAS”,

com resumos mensais de débito e créditos, cujo subtitulo explicita que se trata de “PAGAMENTO A
MENOR DO ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA EM OPERACOES DE AQUISICOES DE
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO, ...".

A folha seguinte, 06, consta extrato de todos os pagamentos realizadas pelas empresas (extraidos
do Sistemas INC E SIGAT), e considerados no levantamento fiscal.

Por fim, as folhas 07/24, constam algumas folhas do relatério analitico das operagdes autuadas
(copia em midia digital a folha 26), onde sdo identificadas cada uma das notas consideradas no
levantamento fiscal, com as demais informacdes extraidas, necessdrias para o dimensionamento
da base de calculo das operagdes.

Assim, entendo que o presente lancamento tributdrio se encontra adequadamente motivado,
inexistindo motivos para o acolhimento da alegacdo de nulidade, que fica assim rejeitada.

Quanto ao pedido de diligéncia, denego, por entender que os elementos do processo sdao
suficientes a formacao da convic¢do dos julgadores.

No mérito, como j4d dito, a conduta autuada foi descrita como “efetuou o recolhimento a menor
do ICMS substituto por antecipacdo, na condicdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto
natural, referente a aquisicdo de mercadoria”. Trata-se de exigéncia de ICMS-ST antecipagcao
tributdria, por forca de aquisi¢des de mercadorias submetidas a tal regime, com o escopo de
comercializa¢do, conforme esclarece a peca inaugural do lancamento.

O Sujeito Passivo ndo nega a pratica das operagdes descritas no lancamento fiscal. Alega, todavia,
que as mercadorias foram revendidas por preco inferior ao PMC, parametro utilizado para
apuracdo do quantum debeatur. Sustenta a impossibilidade de lavratura de auto de infracao
quando a diferenca de precos ja € de conhecimento do fisco, e alega direito a restituicdo de
valores, na hipétese de efetuar o recolhimento ora exigido.

Pede, ainda, reducdo/cancelamento da multa aplicada.

Inicialmente, convém explicitar a montagem do microssistema do ICMS, particularmente, no
enlace das normas que incidem sobre as operagdes autuadas, com vistas a evidenciar a obrigagcao
tributdria que exsurge dos fatos ora narrados.

E importante frisar, que a base de cdlculo prevista para a apura¢do do ICMS-ST nas aquisi¢oes
feitas por farmécias e drogarias, deve basear-se no preco final ao consumidor, sugerido pelo
fabricante, conforme estabelece o § 3°, do art. 23 da Lei n° 7.014/96, c/c o inciso II do mesmo
dispositivo legal, abaixo reproduzidos:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipacdo, a base de cdlculo é:

Il - em relagdo as operagdes ou prestagcoes subsequentes, a obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

§ 3° Nas situagdes previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, a
base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador (grifo acrescido).

2

Autorizado pela lei acima, o RICMS/12 passou a prever que a base de cédlculo serd apurada com
base na MVA (para as vendas destinadas a hospitais, clinicas e 6rgdos publicos), e com base no
preco maximo de venda sugerido pelo fabricante (para as vendas destinadas aos outros
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contribuintes), conforme § 12 do art. 289, cujo texto reproduzo abaixo (redac@o entdo vigente):

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipag¢do, que encerre a fase de
tributagcdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

“§ 12. Nas operacées com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos publicos, deverd ser utilizada a MVA prevista no
Anexo 1 para apuragdo da base de cdlculo da antecipagdo tributdria sendo que, em relacdo as vendas ndo
destinadas a hospitais, clinicas e orgdos puiblicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se,
como base de cdlculo, o prego sugerido pelo fabricante ou importador.

2

O Convénio ICMS 76/94 trouxe regra nesse mesmo sentido, conforme a seguir:

“Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na
falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo
estabelecimento industrial (grifos acrescidos).

Ora, considerando que ndo existe mais tabelamento de precos para os medicamentos, a regra que
se impde € a apuracdo da base de cdlculo a partir do preco maximo de venda ao consumidor. E
ndo se diga que o uso do PMC equivale a pauta fiscal, pois se constitui em um pardmetro do
mercado, fixado em acordo com entidades de classe dos comerciantes, em sintonia plena com os
precos praticados nas operacdes comerciais do setor farmacéutico.

Assim, uma vez provada a aquisicdo de mercadorias para comercializagdo por parte dos
estabelecimentos farmacéuticos, impde-se o recolhimento do ICMS-ST, obrigacdo tributdria que
decorre da legislacdo posta, a qual ndo pode ser afastada pelo poder judicidrio, ja que se encontra
jungido a lei, salvo hipdtese de desconformidade com a Constituicdo Federal, do que nado se
cogita no presente caso.

Esse é o entendimento que vem sendo adotado nessa corte, conforme se pode depreender da
leitura do Acérddo n° 0127-12.17, da lavra da 2* CJF, cujo voto vencedor foi redigido pela
Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa, em trecho abaixo reproduzido:

“Em consequéncia de todo o exposto, deve ser afastado o pedido do recorrente para que se declare a nulidade
do langcamento de oficio, por restar patente que a Tabela da ABCFARMA nada mais é do que a publicagdo dos
precos de venda a consumidor final sugeridos pelos proprios fabricantes dos medicamentos e ndo uma
responsabilidade da Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico, ndo se revestindo, tais precos, da
condigdo de pautas fiscais, como alegado no pleito recursal.”

A jurisprudéncia do CONSEF € farta nessa dire¢do, conforme Acordaos CJF n® 0437-11/08, 0293-
11/09, 0199-11/09, 0129-12/09, 0056-11/09, 0443-12/10, 0208-11/11 e 0135-11/11.

E evidente, que uma vez recolhido o imposto, conforme prevé a legislacdo, poderd o Sujeito
Passivo pleitear, efetivamente, a restituicdo do montante do preco praticado que venha a se
revelar inferior aquele utilizado como base para a antecipacao tributdria, proporcionalmente.

Nao pode, todavia, furtar-se ao adimplemento do tributo devido por forca das aquisicdes que
fizer, pois instituido por lei e associado as vendas posteriores que regularmente realiza, ja que se
trata de obrigacdo a todos imposta.

Esse é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que assim se posicionou no julgamento do
RE n° 593.849/MG, conforme ementa abaixo:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA OU
PARA FRENTE. CLAUSULA DE RESTITUICAO DO EXCESSO. BASE DE CALCULO PRESUMIDA. BASE
DE CALCULO REAL. RESTITUICAO DA DIFERENCA. ART. 150, §7°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REVOGACAO PARCIAL DE PRECEDENTE. ADI 1.851.

1. Fixagdo de tese juridica ao Tema 201 da sistemdtica da repercussio geral: “E devida a restitui¢do da
diferenga do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos — ICMS pago a mais no regime de
substituigcdo tributdria para frente se a base de cdlculo efetiva da operagdo for inferior a presumida’.

2. A garantia do direito a restituicdo do excesso ndo inviabiliza a substituicdo tributdria progressiva (grifo
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De fato, como ressalta o aresto transcrito, a garantia do direito a restitui¢do do excesso, nao
inviabiliza a substituicao tributéria progressiva, ja que tal sistemadtica atende ao interesse publico
de facilitar a fiscalizac@o centralizada das operagdes praticadas pelo setor farmacéutico.

Assim, entendo que sem prejuizo de eventual direito a restituicdo do excesso (desde que prove a
realizagdo de operacdes com precos inferiores aos antecipados), o Sujeito Passivo estd obrigado a
antecipar o ICMS nas aquisi¢cdes oriundas de Minas Gerais, em face da dentincia do Convénio
ICMS 76/94, por parte daquela Unidade Federada, cabendo razao ao fisco.

Quanto ao pleito de restitui¢do, como ja dito, tal decorre ndo somente do prévio recolhimento,
mas também, e principalmente, da prova (a ser feita pelo contribuinte), da pritica de precos
inferiores aqueles antecipados.

Assim, diferentemente do que alega a empresa, cabe ao Sujeito Passivo o Onus processual de
evidenciar o recolhimento excessivo, tarefa da qual deverd se desincumbir em peticdo a ser
dirigida ao 6rgdo administrativo competente para apreciacdo da matéria, nos termos do art. 79 do
RPAF/99, abaixo transcrito:

“Art. 79. Sdo competentes para apreciar o pedido de restitui¢do:

I - em caso de devolucdo de ICMS, ITD, IPVA, Contribuicdo de Melhoria e Taxa na drea do Poder
Executivo:

a) no dmbito da DAT Metro, o titular da Coordenagdo de Processos;
b) no dmbito da DAT Norte e DAT Sul, os titulares das Inspetorias;

Il - o Procurador Geral do Estado, em caso de devolugdo de taxas de prestagdo de servicos na drea do
Poder Judicidrio.

§ 1° Os pedidos de restituicdo de ICMS relativos as operagbes com combustiveis e lubrificantes serdo
apreciados pelo titular da Geréncia de Fiscalizagdo - GEFIS, da Coordenagdo de Fiscalizacdo de Petroleo e
Combustiveis - COPEC.

§ 2° Nos pedidos de restituicdo de taxas no dmbito do DETRAN, o processo deve ser encaminhado aquele orgdo
para prestar informagdes quanto ao recolhimento indevido da taxa pelo contribuinte.”

Quanto ao pedido de redugcdo ou cancelamento da multa, denego, pois se trata de
descumprimento de obrigacdo principal, hipétese em que falece competéncia a este 6rgao
julgador.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracido n° 276473.0015/20-5, lavrado contra a empresa IRMAOS
MATTAR & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 395.160,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 04 de novembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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