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EMENTA: ICMS. 1. MULTA. a) ENTRADA DE
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE

REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. Autuado nao contestou
a infragdo. Planilha anexada traz detalhamento da
apuracdo da multa exigida, em conformidade com a
legislagdo. Infragdo 1 subsistente. b) DOCUMENTO
FISCAL ELETRONICO. FALTA DE MANIFESTACAO DO
DESTINATARIO. Autuado optou por interpor medida
judicial acerca da matéria tratada na infracdo 2.
Processo deve ser encaminhado a PGE/PROFIS para a
adogao das medidas cabiveis. Considerar
PREJUDICADA a defesa quanto a infragdo 2. Vencido o
voto do relator. Decisdao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra Decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal,
exarada através do Aco6rdao JJIF n° 0181-01/18, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 21/11/2017, para exigir multa no valor total de R$ 37.560,97, em decorréncia
das seguintes infragdes:

Infragdo 01 - 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na
escrita fiscal, ocorrido em janeiro de 2013, de marco de 2013 a marco de 2014, maio de 2014 e de julho a
dezembro de 2014, sendo exigida multa no valor de R$4.243,40, prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n°
7.014/96;

Consta como complemento a descri¢do da infragdo: Essa irregularidade ocorreu no decorrer do Exercicio de
2013 e 2014, gerando multa fixa a recolher nos valores respectivos de R$1.047,42 (Um mil, quarenta e sete
reais e oitenta e oito centavos) e R$3.195,98 (Trés mil, cento e noventa e cinco reais e noventa e oito centavos),
e valor total de R$4.243,40, em razdo da falta de registro na sua Escrituracdo fiscal Digital de diversas
documentos fiscais, no decorrer destes exercicios, tudo conforme detalhado nos Anexos IIl e IV, acostados ao
presente e cuja copia reprogrdfica serd encaminhada ao contribuinte.

Infragdo 02 - 16.16.01 - deixou de efetuar a manifestacdo do destinatdrio — confirmag¢do da operagdo —
referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo
tributdria, ocorrido em janeiro e fevereiro de 2015 e de maio de 2015 a janeiro de 2016, sendo exigida multa no
valor de R$33.317,57, prevista no inciso X-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Consta como complemento a descri¢do da infracdo: Saliente-se que essa irregularidade ocorreu no decorrer do
Exercicio de 2015 e 2016, gerando multa fixa a recolher nos valores respectivos de R$30.780,69 (Trinta Mil,
setecentos e oitenta reais e sessenta e nove centavos) e R$ 2.536,88 (Dois mil, quinhentos e trinta e seis reais e
oitenta e oito centavos). Valor total de R$33.317,57, tudo conforme detalhado nos Anexos I e II, acostados ao
presente e cuja copia reprogrdfica serd encaminhada ao contribuinte.

Em sede de defesa, acostada as fls. 72 a 74, a empresa autuada, alegou, sobre a infracdo 02, que o
atraso na entrega da declaracdo, ainda que viole a legislacdo, muitas vezes ndo causa nenhum
prejuizo ao Erdrio Publico. Disse que o que se pretende coibir com a san¢@o nao € a falta de
recolhimento, mas sim a falta ou o atraso na prestacdo de informagdes.

O autuante apresentou informacdo fiscal a fl. 85. Destacou que o autuado reconheceu a
procedéncia da infra¢do 01, mas se insurgiu em relagdo a infracao 02.
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Isto posto, o presente Processo Administrativo Fiscal foi encaminhado para a 1* Junta de
Julgamento Fiscal. A referida e. JJF exarou decisdo pela procedéncia da autuacdo no valor de
R$37.560,97, com o0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 3.956. Na referida decisdo
suspendeu a exigibilidade do crédito tributdrio em relagdo a infracdo 02, no valor de R$33.317,57,
devido a mesma ter sido prejudicada pela peca defensiva, sendo assim, solicitou o

encaminhamento dos autos a PGE/PROFIS, para adocdo das medidas cabiveis, nos termos do
artigo 151, IV do CTN. Segue decisdo exarada pela referida JIJF:

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de infra¢do, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

O presente auto de infragdo versa sobre duas infragdes.

Na infragdo 1, é exigida multa pela falta de registro fiscal na entrada de mercadorias ndo tributdveis, que ndo
foi contestada pelo autuado em sua defesa. O autuante apresentou planilha com a relagdo das notas fiscais,
identificando a chave de acesso, emitente, data, valor da operacdo e valor da multa. Valor apurado observou os
ditames da legislagdo. Infracdo subsistente.

Em relagdo a infragdo 2, consta das fls. 87 a 95, informagées acerca das movimentagées e despachos referentes
ao Mandado de Seguranca Coletivo n° 0550277-86.2016.8.05.0001, impetrado pelo SINDICOMBUSTIVEIS
(Sindicato do comércio de combustiveis, energias alternativas e lojas de conveniéncia do Estado da Bahia), ao
qual o autuado é sindicalizado, cuja seguranca foi concedida no sentido de impedir que a Fazenda Estadual
realizasse novas cobrangas nos moldes exigidos nesta infragdo.

Considerando a identidade entre a matéria tratada no presente Auto de Infracdo e o referido mandado de
seguranga, em que o Estado da Bahia interpos AGRAVO DE INSTRUMENTO AGI 0007256-86.2017.805.0000,
junto a Primeira Cdmara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, entendo que o autuado renunciou a
impugnagdo administrativa.

De acordo com o caput do art. 117 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, “a propositura de medida
Jjudicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia
da impugnagdo ou recurso acaso interposto”. Assim, entendo que a defesa interposta fica prejudicada, jd que o
autuado estd discutindo a matéria no dmbito do Poder Judicidrio, devendo o processo ser inscrito em divida
ativa, mas com suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio.

Com base em todo o exposto, julgo PROCEDENTE a infracdo 1 e considero PREJUDICADA a defesa
interposta em relagdo a infragdo 2, devendo ser encaminhado o presente processo a PGE/PROFIS, para a
adogdo das medidas cabiveis, devido a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio em relagdo a infragdo 2,
prevista no art. 42, X-A da Lei n° 7.014/96, devendo os autos serem encaminhados a PGE/PROFIS, para adogdo
das medidas cabiveis, nos termos do artigo 151, IV do CTN. Caso ocorra a cassagdo da liminar concedida em
Mandado de Seguranga Preventivo ou a Decisdo liminar ndo seja confirmada quando do julgamento final de
mérito da demanda judicial, a reparticdo competente deve intimar o autuado para quitar o débito, no prazo de
20 (vinte) dias. Apos o decurso do referido prazo sem a efetivacdo do pagamento, todas as penalidades
indicadas na autuagdo devem ser incluidas no cdlculo do débito ora exigido.”

Diante da decisdo acima exarada, o sujeito passivo tomou conhecimento da mesma.
Inconformado, interpds Recurso Voluntério (fls. 112/115), o qual passo a relatar.

Inicialmente, requereu de que todas as intimagdes relativas ao feito fossem direcionadas ao seu
advogado, conforme endereco indicado no rodapé do presente recurso.

Em seguida, afirmou que a decisdo da 1* JJF, em relacdo a infracdo 02, deve ser reformada,
considerando, inclusive, que caracteriza “crime de desobediéncia”, uma vez que, e em primeiro,
ndo poderia ela ter considerado a defesa apresentada “prejudicada”, na medida em que a medida
judicial informada no PAF nao tratou deste lancamento de oficio de forma especifica. Nao houve,
assim, a alegada “rendncia a defesa”. Em segundo, a questdo sobre a demanda judicial foi
levantada pelo autuante e ndo pela empresa. Em assim sendo, se percebe que a decisdao € nula,
pois, inclusive, causa supressdao de instincia, devendo o processo retornar a JJF para novo e

regular julgamento.

Por outro lado, observou o tema que envolveu a questdo judicial foi tratado pela JJF de forma
absolutamente ilegal e com afronta ao Poder Judicidrio. Conforme consta do relatério e voto, o
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SINDICOMBUSTIVEIS obteve “decisdo liminar”, em agosto de 2016, impedindo o Estado da Bahia
de “realizar novas autuacoes ou cobrangas fundadas no art. 89, §14, I e §15 do RICMS/BA”. A
presenta autuacdo, ja desobedecendo a referida ordem, foi realizada em 21/11/2017. O Auto de
Infracdo, enquanto vigente a decisdo, sequer poderia ser lavrado. E por isso mesmo, percebendo o
erro, o autuante solicitou a improcedéncia do lancamento.

Neste momento, observou que acaso a ordem judicial tivesse sido apenas no sentido de impedir a
inscricdo em divida ativa ou a cobranga judicial, teria a JJF razdo. No entanto, foi determinado o
impedimento a realizacdo de autuagdes, o que vem sendo afrontado. Assim, caberia ao CONSEF,
portanto, acolher a determinacao judicial, cuja liminar foi confirmada pela sentenca que apensou
ao PAF, desconstituindo o lancamento realizado com desobediéncia a ordem judicial. E
acrescenta: Dizer que a decisdo é transitoria e que poderd ser revista pelo TJ da Bahia, é negar
eficacia ao proprio instituto da “liminar”. Ndo importa o seu cardter! Enquanto uma decisdo
judicial se encontra em vigor ndo pode ser desrespeitada, sob pena de crime de

responsabilidade”.

Acrescentou ainda que a empresa, caso nao fosse filiada ao Sindicato, a decisao judicial proibiu a
lavratura de autuagdes, entendendo-se tal proibicdo como extensiva a qualquer estabelecimento
inscrito no cadastro estadual. Nao obstante, a empresa recorrente ¢, sim, filiada ao
SINDICOMBUSTIVEIS, conforme documento que anexou, o que esvaziava por completo a
fundamentac¢ao da decisao.

E, em se tratando de matérias suscetiveis a possivel caracterizacdo de “crime”, requereu a
participacdo da PGE/PROFIS, para emissao de parecer e solicitou, também, a ouvida do Ministério
Publico Estadual, que podera também ser provocado pela empresa ou pelo SINDICOMBUSTIVEIS.

Ainda por cautela, tratando diretamente da imposi¢do de multa e observadas as alegacdes da
defesa, que ficam expressamente reiteradas, disse afigurar-se ela exacerbada ja que se trata de
sancao aplicada sobre estabelecimento que atua no segmento de varejo de combustiveis, cujas
aquisicoes estdo submetidas ao regime de substitui¢ao tributiria, com o ICMS retido. Afora que
na autuacgao sequer foi feita qualquer mencao a ac@o dolosa por parte da empresa que assim agiu
de boa-fé. Com tal argumento, apresentou diversas decisdes deste Colegiado que tem
competéncia para aplicar as determinagdes do art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/91 (transcrito).

Informou, ainda, que a PGE/PROFIS, consoante parecer anexado aos autos, tem se manifestado no
sentido de que a competéncia para deliberar sobre a dispensa ou reducido da multa € exclusiva do
CONSEF. Entretanto, em situagdes semelhantes, registrou que os requisitos legais se encontram
presentes e que “ndo ¢ a existéncia de qualquer débito tributdrio que logra desautorizar a
reducdo ou cancelamento de multa, mas apenas a existéncia daqueles débitos que sejam
diretamente relacionados, num liame de causa e efeito, a infracdo cuja multa se pretende
cancelar ou reduzir”.

Dessa forma, o sujeito passivo, na improvavel hipétese de manuten¢do da decisdo recorrida,
requereu o cancelamento ou a reducdo em 90% da multa correspondente a infracdo ora
impugnada.

Pediu, ainda, apesar da auséncia de contestacdo da infrac@o 01, a reducdo da multa nos mesmos
moldes da infragdo 02, ou seja, em 90%.

Requereu a produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente ouvida da
PGE/PROFIS e Ministério Publico Estadual, o provimento do Recurso Voluntério, “a fim de que o
item 02 seja julgado, na esteira da manifestacdo do Autuante, improcedente, ou para que seja a
multa do item 02 cancelada ou reduzida em 90%, aplicando-se também redutor de 90% na multa
do item 01"

Na Sessdo de Julgamento do dia 22 de janeiro de 2020, acostado a fl. 151, apds andlise do relatério
e discussdo da matéria posta na peca recursal e dos documentos acostados, este Colendo
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Colegiado, na busca de apurar a verdade material e em observancia ao direito a plena defesa e ao
contraditdrio, deliberou, por unanimidade, converter o feito em Diligéncia a Douta PGE/PROFIS
para que a mesma emitisse Parecer acerca dos seguintes aspectos:

1. Se, legalmente, houve supressdo de instdncia, em prejuizo do contribuinte por conta da alegada omissdo no
Jjulgamento da 1° JJF do CONSEF.

2. Pontuar se a Decisdo Judicial Interlocutoria de Mandado de Segurangca Coletivo exarado pela Juiza de
Direto em 12 de julho de 2017 (fls. 128/142), impedia, de fato e de direito, a realizagdo de novas autuacoes
ou cobrancas pela SEFAZ/BA, com base no alegado art. 89, §14, I e §15, do RICMS/BA, trazido na peca
recursal;

3. Seu opinativo acerca do cancelamento ou da reducdo da multa da infracdo 01 em 90% sobre o valor
aplicado.

Em atendimento a Diligéncia susomencionada, a PGE-PROFIS manifestou-se, as fls. 155 a 158, no
sentido de atender ao quanto solicitado pela 2* CJF.

Entendeu aplicdvel os ditames da Sumula n° 629 do STF ao presente caso, em razdo de entender
que os efeitos da agdo coletiva podem vir a atingir os associados do SINDICOMBUSTIVEIS.

Nessa esteira, por consequéncia légica, entendeu aplicavel o art. 117, II do RPAF/BA, ndo se
podendo falar mais em infracdo 02 no contencioso administrativo, tendo em vista o sujeito
passivo ter optado pela via judicial.

Referente ao segundo questionamento pontuou a largueza indevida da decisdo, turbando um
direito protestativo do Estado em realizar lancamento, e o fato de que pela diccdo da sentenca
ndo deixaria divida de que o Estado ndo poderia autuar a infragdo objeto da medida
acautelatoria, “reabrindo-se, entretanto, este direito, com a concessdo de seguranga, cujo teor se
circunscreveu apenas a cobranca (suspensdo da exigibilidade), ndo se atendendo a atuacdo”.

O sujeito passivo, ora recorrente, apresentou manifestacdo as fls. 164 e 165. Explicou, com base no
art. 117, Il do RPAF/BA, que nao se trataria de rentincia como abordado pela Douta PGE/PROFIS, e a
aplicacdo da Simula n° 629 do STF apenas “socorreria o contribuinte em relacdo a legitimidade
de representacdo”.

A recorrente afirmou que o Mandado de Seguranca (MS) impetrado pelo SINDICOMBUSTIVEIS ndo
se refere a “QUALQUER LANCAMENTO DE OFICIO” e, sim, em tese, da “ilegalidade perpetrada
pelo Fisco”, ou seja, de cobrangas sem observancia ao devido processo legal e através de e-
mails”.

Contestou parte do pronunciamento da Douta PGE/PROFIS, ao entender que se a atuacdo pode
ocorrer, também pode a defesa, assegurada pelo art. 5°, LV da Carta Excelsa.

Apelou para que haja a dispensa ou reduc¢do da multa de 90%, como recentemente decidido pela 1
Camara deste colegiado, Acérdao CJF n° 0076-11/21-VD.

Isto posto, requereu o Provimento ao Recurso Voluntdrio, a fim de que as multas sejam
canceladas ou reduzidas em 90%.

O autuante prestou nova Informacdo Fiscal as fls. 175 e 176 dos autos. Afirmou que poderia
ocorrer a multa fixa objeto da infragdo 02, no valor de R$ 33.317,57.

Com relacdo a dispensa ou redu¢do da multa apresentada pelo contribuinte, entende com base no
RPAF/BA vigente que se esta for uma prerrogativa exclusiva deste Colendo Conselho, que, uma
vez acatado o referido pleito, estaria sendo dado a punicdo um cardter meramente educativo.

Nesse sentido, o autuante concluiu solicitando a procedéncia da presente infragdo por ser de
“extrema e elevada JUSTICA”, nas palavras literais do mesmo.

Em seguida, os autos foram encaminhados a este Conselheiro Relator para dar prosseguimento a
andlise e julgamento, o que ora passar a fazer no voto abaixo. Vale registrar que na assentada de
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julgamento deste Recurso Voluntdrio, o patrono da recorrente, o advogado Dr. Fernando Villa
Flor, em sustentacdo oral, renunciou, de logo, ao pedido de Nulidade da Decisdo Recorrida,
mantendo apenas o pedido sucessivo contido na peca recursal atinente a reducdo ou
cancelamento das multas inerentes as infracdes 01 e 02.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, inciso
I, alinea “b” do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de desonera-lo parcialmente do pagamento
das multas acessorias exigidas no presente Auto de Infracdo. A infracdo 01 diz respeito a entrada
no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal — EFD, e a
infracdo 02 trata da falta, por parte do contribuinte, de efetuar a “Manifestacdo do Destinatario” —
Confirmacgdo da Operacdo — referente a operacdo ou prestacdo descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos pela legislacao tributaria.

A empresa autuada (fls. 72/74), quando inicialmente se defendeu, ndo apresentou qualquer
impugnacdo em relacdo a infragdo 01. Entretanto, a respeito da infracdo 02, argumentou que a
irregularidade, ainda que viole a legislacdo, muitas vezes ndo causa nenhum prejuizo ao Erério,
nao guardando o ilicito praticado, necessariamente, correspondéncia com o valor do tributo. Em
assim sendo, entendeu que o Fisco deveria se pautar pelo “principio da instrumentalidade das
formas”, devendo respeitar os principios da “legalidade”, da “razoabilidade”, da
“proporcionalidade” e o do “ndo confisco”. Solicitou que fosse estabelecida multa fixa pela
irregularidade cometida, acatadas as notas fiscais ditas acostadas a defesa e que fossem excluidos
os acréscimos moratdrios, por entender serem ilicitos.

O autuante (fl. 85), destacando que a autuada havia reconhecido a procedéncia da infracdo 01,
informou em relagdo a infracdo 02, que em 26/01/2018 houve a interposicdo do AGRAVO DE
INSTRUMENTO AGI 0007256-86.2017.805.0000, junto a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, para analisar a mesma matéria (“MANIFESTACAO DO DESTINATARIO”), em
grau de recurso ao Mandado de Segurancga Coletivo n° 0550277-86.2016.8.05.0001, que teve como
impetrante 0 SINDICOMBUSTIVEIS. Por isso, entendeu que a infracdo 02 deveria ser declarada
improcedente.

A 1* JJF, diante da informacgdo prestada pelo autuante, julgou procedente a infracdo 01. E em
relacdo a infracdo 02, considerando a identidade entre a matéria tratada no presente Auto de
Infragdo e o nominado Mandado de Seguranga, entendeu que a autuada renunciou a impugnagao
administrativa. Por consequéncia, € com base no art. 117 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, decidiu que a defesa interposta restava prejudicada, ja que o autuado estava discutindo a
matéria no ambito do Poder Judicidrio, devendo o processo ser inscrito em divida ativa, mas com
suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

No seu Recurso Voluntario, desta feita realizado por advogado legalmente constituido,
preliminarmente, a empresa recorrente requereu a nulidade da decisdo recorrida, devendo o
processo retornar a JJF para novo e regular julgamento, inclusive para que ndo houvesse
supressdo de instancia, uma vez que a 1* JJF ndo poderia ter considerado a defesa apresentada
como “prejudicada”, na medida em que a medida judicial informada no PAF ndo tratou deste
lancamento de oficio de forma especifica. Em assim sendo, ndo existiu a alegada “rentincia a
defesa”, como afirmado. Afora que a questdo sobre a demanda judicial foi levantada pelo
autuante, e ndo pela empresa.

Diante desta situacdo, esta C. 2* CJF, solicitou a interferéncia da PGE/PROFIS na lide. Apresentada
inicialmente a competéncia do SINDICOMBUSTIVEIS em representar a empresa autuada junto ao
Poder Judicidrio, seguiu este Orgdo Juridico o0 mesmo caminho percorrido pela 1* JJF, ou seja,
como foi escolhida a via judicial para resolucdo da matéria, a infragdo 02 destes autos nao
poderia mais ser discutida no contencioso administrativo, ndo havendo, portanto, “supressao de
instancia”. A respeito da indagacdo se a Decisao Judicial Interlocutéria de Mandado de Seguranga
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Coletivo exarado pela Juiza de Direto em 12 de julho de 2017, (fls. 128/142), impedia, de fato e de
direito, a realizacdo de novas autuacdes ou cobrangas pela SEFAZ/BA, com base no alegado art.
89, §14, I e §15 do RICMS/BA, trazido na peca recursal, assim se posicionou: “No que concerne o
segundo questionamento, em que pese a largueza indevida da decisdo judicial turbando um
direito potestativo do Estado em realizar o lancamento, a dic¢cdo da parte dispositiva da
sentengca ndo deixa duvida que o Estado ndo poderia autuar a infracdo objeto da medida
acautelatoria, reabrindo-se, entretanto este direito, com a concessdo de seguranca, cujo teor se
circunscreveu apenas a cobranca (suspensdo de exigibilidade), ndo se atendo a autuagcdo”

A recorrente, manifestando-se sobre o parecer exarado pela PGE/PROFIS, dele discordou, por
entender que mais uma vez ndo houve reniincia de defesa, pois o Mandado de Seguranca
impetrado pelo SINDICOMBUSTIVES nao tratou de qualquer lancamento de oficio, ¢ sim de
cobrancas realizadas pela Secretaria da Fazenda sem observancia do devido processo legal, ou
seja, através de e-mails. Concordou com ele, entretanto, no que concerne a proibi¢ao da sentenca
exarada, foi “apenas para a cobranga/suspensdo da exigibilidade”.

Diante deste quadro, e tendo em vista que de fato o MS foi trazido a baila neste processo pelo
autuante, e ndo pela empresa, debrucei-me na anélise da Sentenca Judicial prolatada pela Exma.
Dr. Juiza de Direito da 9* Vara da Fazenda Publica, (fls. 128/142), o que me levou a concordar com
as razdes apresentadas pela recorrente.

Em 01/08/2016, (fl. 91), o SINDICOMBUSTIVEIS impetrou Mandado de Seguranca Coletivo
(agcambarcando todos os seus filiados, inclusive a empresa recorrente), contra a cobranca da
multa acesséria em relacdo a falta de confirmag¢do de dados no campo “Manifestacio do
Destinatdrio” — Confirmagdo da Operacdo — referente a operacdo ou prestacdo descrita em
documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo tributdria (art. 89, § 14,1e § 15
do RICMS/BA e com multa prevista no art. 42, X-A da Lei n° 7.014/96), quando das operagdes
comerciais realizadas pelos contribuintes.

Embora o MS aborde a “Manifestacdo do Destinatdrio — Confirmagcdo da Operagdo, referente a
operagdo ou prestacdo descrita em documento fiscal eletronico”, a matéria principal nele contida
foi de outra ordem, e baseada nos pedidos formulados pelo Impetrante, quais sejam, em sintese,
conforme apresentados na Sentenca da Exma. Sra. Juiza de Direito: a) que o nominado artigo do
RICMS/89 somente comecou a viger a partir de 01/10/2014, ndo podendo haver autuacdes antes
deste marco temporal; b) as autuacoes foram concretizadas simplesmente por e-mails. Em
assim sendo, nulas de pleno direito, por ndo atentarem aos requisitos minimos das notificacdes
fiscais estabelecidas pelo RPAF/BA; ¢) o seu descumprimento ndo causou prejuizo ao Erdrio; d)
alegou a exorbitancia da multa aplicada, afrontando os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e do ndo confisco; e) a existéncia de periculum in mora, pela iminéncia do
ajuizamento de cobrancas judiciais aos seus filiados, fundamentadas em notificacdes fiscais que
desobedeceram os critérios legais e constitucionais afetos a matéria.

Em 23/08/2016 foi concedida liminar — Decisdo Interlocutéria (fl. 128/131), em caréter provisorio,
que entre outras determinacdes, determinava que a autoridade fazenddria se abstivesse de
inscrever em divida ativa as multas aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como de
realizar novas autuacdes ou cobrangas fundadas no art. 89, § 14, I e §15 do RICMS/BA, € nos
moldes daquelas constantes do Mandado de Seguranca (a conjunc¢ao aditiva “e” reveste-se de
fundamental importancia).

Em 17/07/2017, (fl. 132/140), foi proferida sentenga pela 9° Vara de Fazenda Publica, apds andlise
dos argumentos apresentados pelo Impetrante e apds a conversdo do Mandado de Seguranca em
Preventivo, como a seguir se transcreve com grifos nao originais:

V- CONCLUSAO
Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA vindicada, somente para:

i) Relativamente aos fatos geradores ocorridos antes de 01/10/2014, declarar a nulidade das multas aplicadas;
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ii) Reconhecer a inexisténcia dos e-mails de fls. 58/99 enquanto atos administrativos fiscais e, portanto,
declarar a nulidade da cobranga realizada nos moldes aqui discriminados, pertinentes a multa descrita no
art. ...

iii) Em observancia ao principio da inafastabilidade da jurisdigcdo, atribuir efeitos preventivos ao presente writ
e determinar, a Fazenda Piiblica Estadual, que se abstenha, futuramente, de realizar novas cobrancas nos
moldes aqui rechagados, relativamente aos postos substituidos pelo impetrante.

Com essas consideragcées, EXTINGO o PROCESSO com resolugdo de mérito, na forma do art. 485, I, do CPC.

Ou seja, a Sentenca concedeu a seguranca ao SINDICOMBUSTIVEIS em relacdo 2 proibicdo da
Secretaria da Fazenda, mesmo, em tempo, apds extingdo de mérito do processo, em realizar
autuagoes através de atos coadores sem que fossem obedecidos aqueles de cobranca fiscal,
formal e vinculado, conforme determina a norma legal e nao por simples e-mails. Diz
textualmente: ... a utilizacdo desse método de cobranca transverso e abusivo termina por
fulminar o devido processo legal e o direito ao contraditorio, causando sério dano aos
representados pelo autor (fls. 139).

Em assim sendo, a decisdo do Poder Judicidrio teve como lastro tdo somente autuagdes que nao
seguiram as determinagdes legais, ndo havendo discussdo sobre as determinacdes do art. 89, § 14,
Ie § 15 do RICMS/BA.

No caso presente, foi lavrado Auto de Infracdo em 21/11/2017, conforme determinagdes do art. 38 e
39 do RPAF/BA. A empresa tomou ciéncia do mesmo em 11/12/2017, tendo plenamente se
defendido. Ou seja, seguiu todas as determinacdes legais, sendo ato administrativo formal e
vinculado.

Neste momento, ressalto que o entendimento ora exposto, segue 0 mesmo caminho percorrido
pela 1* CJF no Acérdio CJF N° 0076-11/21-VD, trazido pela recorrente em sua ultima manifestacao
(fls. 166/171).

Por consequéncia, de tudo ora exposto, em que pese o pedido de rentncia de nulidade da Decisao
Recorrida, supero tal pedido para expressar meu entendimento de que ndao houve renuncia a
defesa, e discordar da conclusdo a que chegou o i. autuante, a C. 1* JJF, como igualmente a nobre
PGE/PROFIS. Pois a decisao judicial de mérito deste Mandado de Seguranga nao € afeta a presente
lide.

Com tais consideragdes, entendo que a decis@o da 1* JF estd equivocada, sendo necessdria nova
decisdo, visando ndo haver supressdo de instancias.

Mais uma vez e sob este aspecto, devo reiterar que diante da decis@o exarada pela 1* JJF, ndo
houve o correto enfrentamento dos argumentos de defesa. Friso que para a garantia do pleno
exercicio do direito de defesa, é fundamental que os argumentos sustentados pelo contribuinte
sejam apreciados, e com a devida fundamentacao, rechagados ou ndo, mesmo que o argumento
ndo influencie diretamente no valor do tributo a ser exigido.

Estando clara a omiss@o contida na Decisdo Recorrida, € como ndo € possivel ser suprida por esta
Camara de Julgamento Fiscal sob pena de supressao de instancia, a Decisao da 1* JJF € NULA, por
cerceamento de defesa, nos termos do disposto no art. 18 inc. Il do RPAF/BA.

Em relacdo ao pedido formulado pela recorrente, de que todo enderecamento de intimagdes para
a empresa autuada seja feito exclusivamente para os advogados e enderecos consignados pelo
contribuinte, “sob pena de nulidade”, ressalto que tal pleito de eventual nulidade ndo encontra
amparo legal, inclusive ndo existe previsdo no proprio RPAF/99 para tal.

Por fim, com base no quanto acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para
julgar NULA a Decisdo recorrida, devendo o processo retornar a primeira instancia para nova
decisao, a salvo de falhas, ndo podendo, por tal motivo, serem analisados os demais argumentos
apresentados.
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VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar dos argumentos esposados em relagdo ao Provimento
do Recurso Voluntério, para julgar nula a Decisdo recorrida que concluiu pela sua rendncia ao
julgamento administrativo da Infra¢do 02, em razdo de impetracdo de medida judicial, embasada
no Art. 117 do RPAF/99, in verbis:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.”

Nao € necessdrio que a propositura da medida judicial seja relativa a este Auto de Infragdo, mas
que haja identidade da matéria discutida na Defesa administrativa com a da ac¢ao judicial, e este é
o caso dos autos.

Ademais, o Autuado por meio do seu patrono na sessao de julgamento, requereu expressamente a
rendncia ao pedido de nulidade da Decisdo recorrida, mantendo apenas o pedido sucessivo
contido na peca recursal atinente a reducio ou cancelamento das multas inerentes as Infracdes 01
e 02.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, no que se refere ao pedido de
nulidade da Decisdo recorrida, e por ndo ter restado questdes de mérito, passo a analisar apenas o
pleito pela redu¢do ou cancelamento das multas exigidas nas Infracdes 01 e 02.

Nao acolho o pleito pelo cancelamento nem pela redu¢do da multa imputada na Infrac@o 01, pois
embora as mercadorias estejam com sua tributacao encerrada, por serem mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria, sdo em sua absoluta maioria produtos de revenda, especificamente
combustiveis e lubrificantes.

A escrituracdo fiscal é obrigatdria, e mais do que isso, € imprescindivel que ela seja efetuada
diligentemente para a apuragdo correta do ICMS, portanto, ndo € apenas uma obrigacao acessdria
qualquer, e muito menos obsoleta ou indcua, mas a prépria forma de apuragcdo do imposto.

Nao acolho o pedido para o cancelamento ou a reducdo da multa imposta na Infra¢do 01, com
base no §7° do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, tendo em vista que a falta de escrituracdo de notas fiscais
dificulta a realizac@o de diversos roteiros de auditoria, a exemplo da auditoria de estoques, o que
também impede a comprovacao de que ndo ocorreu falta de pagamento do imposto.

Também nao defiro o pedido para o cancelamento ou a redu¢do da multa imposta na Infragao 02,
com base no §7°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, considerando que ndo ficou provado que a falta de
registro da manifestacdo do destinatario nao resultou em falta de pagamento de imposto, além de
claramente ter dificultado a fiscalizacdo em um ramo de atividade tdo complicado - a
comercializa¢do de combustiveis.

Observo, inclusive, que em momento posterior a impetragdo da Defesa, tanto a previsdo legal
quanto a regulamentar, que permitiam a andlise do pedido de reducdo ou cancelamento de multas
por descumprimento de obrigacdo acessOria por este colegiado, foram revogadas conforme
demonstrado abaixo:

— 0 §7°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/2019, DOE de
13/12/2019, efeitos a partir de 13/12/2019.

— 0 Art. 158 do RPAF/99, foi revogado pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/2019, DOE de 21/12/2019,
efeitos a partir de 01/01/2020.

Tais dispositivos foram revogados porque a dispensa de penalidade s6 pode ser efetuada
diretamente pela lei, conforme o Art. 97, VI do CTN, e os referidos dispositivos representavam
apenas uma delegacdo da competéncia de reducdo de penalidades.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Por fim, informo que as intimagdes sdo efetuadas na forma prevista no Art. 108 e seguintes do
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RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado, e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
146468.0032/17-4, lavrado contra POSTO SISSI LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento das multas no valor de R$ 37.560,97, previstas no art. 42, incisos IX e X-A da
Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 3.956/81. Fica suspensa a
exigibilidade do crédito tributrio em relacdo a infragdo 2, no valor de R$ 33.317,57, previsto no
inciso X-A do mesmo artigo e lei citados, consequentemente, PREJUDICADA a peca defensiva,
devendo os autos serem encaminhados a PGE/PROFIS para ado¢do das medidas cabiveis, nos
termos do artigo 151, IV do CTN. Caso ocorra a cassa¢do da liminar concedida em Mandado de
Seguranga Preventivo ou a Decisdo liminar ndo seja confirmada quando do julgamento final de
mérito da demanda judicial, a reparticio competente deve intimar o autuado para quitar o débito
no prazo de 20 (vinte) dias. Apds o decurso do referido prazo sem a efetivacdo do pagamento,
todas as penalidades indicadas na autuacdo devem ser incluidas no cédlculo do débito ora exigido.
VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Jodo Vicente Costa Neto e Luiz Alberto Amaral de
Oliveira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois, Henrique Silva Oliveira e Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de novembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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