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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0334-12/21-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. BASE DE
CALCULO. REDUCAO INDEVIDA. Por indicar destaque
de imposto, o documento apresentado para corroborar a
alegacdo de indevida inclusio de mercadorias nao
tributdveis, ao contrdrio do pretendido, prova contra o
Autuado. Afastada a nulidade suscitada e indeferido o
pedido de diligéncia. Infragdes subsistentes. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 17/09/2020, no valor de R$ 1.035.532,87, em razdo das seguintes
irregularidades:

Infragdo 01 - 03.02.05 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, fevereiro e maio a
dezembro de 2017 e janeiro a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$142.368,88, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Consta que o Autuado utilizou redugdo de base de cdlculo divergente da estabelecida na legislagcdo nas saidas
através de NF-e.

Infracdo 02 - 03.02.05 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2017 e
2018, sendo exigido ICMS no valor de R$893.163,99, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 1, “a”,
da Lei n° 7.014/96.

Consta que o Autuado utilizou reducdo de base de cdlculo divergente da estabelecida na legislagdo nas saidas
através de NFC-e.

A 2* JIJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Ac6rdao n°
0114-02/21-VD (fls. 96 a 101), com base no voto a seguir transcrito:

“Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibos e documentos de fls. 18, 19, 21 e 22, bem como do que se
depreende da manifestagdo defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensdveis ao
esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram entregues ao contribuinte; b) na sua lavratura foi
cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto
ao inciso Ill e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e
110 do mesmo regulamento; d) as infracées estdo clara e exaustivamente descritas, corretamente tipificadas e
tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
04-16, e midia CD de fl. 17); e) as infracdes estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o
infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise.

Com suporte no demonstrativo de fls. 09-16 em que se vém relacionadas e amplamente identificadas as
operagées objeto do Auto de Infracdo, com n° data de emissdo, Chave de Acesso, UF, CFOP, Cddigo,
descrig¢do da mercadoria, NCM, Valor Item, Desc., VIr Liq., Base Cdlc., Aliq., ICMS, Base Cdlc. Ajustada, Alig.
Ajustada, ICMS Calc. e Diferenca autuada, compreendendo o periodo janeiro 2017 a dezembro 2018, a
acusagdo fiscal é de recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
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Como retro relatado, o Impugnante argui: a) nulidade: a.1) por vicio material frente a “equivocada e indevida
exigéncia de tributo, além do fato de que a infragdo descrita” ndo é precisa; a.2) por impossibilidade de
utilizagdo de presungdo como meio de prova; por falta de intimagdo prévia para esclarecimento das
irregularidades constatadas na auditoria; por falta de tipicidade da conduta considerada irregular e por ndo se
demonstrar a ocorréncia da infragdo; b) caso superadas as nulidades, que ao menos parte das operagées deve
ser cancelada em face de existéncia de itens ndo tributdveis, conforme Doc. 03 anexado a Impugnacdo (fls. 55-
81), assunto para o qual pede seja o PAF convertido em diligéncia; c) subsidiariamente, caso superadas as
questdes anteriores, afastamento da multa proposta por ser abusiva, ter cardter confiscatorio e o Autuado ter
agido de boa-fé.

Pois bem. De logo, observo tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento
por homologacgdo (CTN: art. 150) em que a legislagcdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de
valoragdo da obrigagdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
graduacdo (§§ 2° e 3°do artigo 150 do CTN).

Analisando os autos e ponderando as razoes de acusagdo e defesa, constato o seguinte:
a) PRELIMINARES DE NULIDADE

Como jd insinuado nas consideragées introdutorias do voto, ao contrdrio do alegado pelo Impugnante, todas
suas pontuagdes foram observadas no procedimento fiscal em sede de revisdo neste 6rgdo administrativo
Jjudicante, sendo vejamos: a.1) como corretamente apontadas no Auto de Infracdo, tanto na forma regularmente
estatuida pelo codigo 03.02.05 destinado a acusagdo de recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro
na determinagdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias tributdveis (este, por aplicar redugdo
de base de cdlculo ndo prevista legalmente para as mercadorias arroladas na autuagdo), como nos seus
complementos informativos, as descri¢oes das infracoes ndo permitem diividas quanto a clareza e precisdo das
irregularidades constatadas a partir da auditoria homologatoria dos registros previamente efetuados pelo
proprio contribuinte, de modo a cumprir suas obrigagdes tributdrias tempestivamente, essas, derivadas dos
documentos fiscais de entrada e saida identificadores da sua movimentacdo empresarial com repercussdo
tributdria relativa ao ICMS.

No caso, analiticamente individualizando as operagdes objeto de exagdo, os demonstrativos expoem de modo
claro e inequivoco a memoria de cdlculo das diferencas do imposto devido sob a aliquota de 18%, em face de o
sujeito passivo té-lo apurado e o recolhido a menos que a especifica legislacdo corretamente tipificada
estabelece (Lei 7014/96: Arts. 17 a 21 e 23).

De igual modo, contemplando fatos objetivos e determinados vastamente comprovados na escrituragdo e com
documentos fiscais do contribuinte autuado, ao contrdrio do também alegado, o langamento fiscal em apreco
ndo deriva de presungdo, nem de meros indicios, até porque, ao contrdrio da alegagdo defensiva, o dispositivo
que prevé a possibilidade de arbitramento de base de cdlculo (Art. 22 da Lei 7014/96), o que, repiso, ndo é o
caso desses autos, ndo consta indicado no enquadramento legal.

Também é de se observar que, regido pelo principio da inquisitoriedade em que a participa¢do do contribuinte é
prescindivel, ainda que desnecessdrio fosse, por cautela e também contrariando afirmagdo do Impugnante, o
documento de fl. 08, datado de 07/08/2020, denota que 40 (quarenta) dias antes da lavratura do Al o
contribuinte foi informado das irregularidades constatadas na auditoria homologatdria do prévio cumprimentos
das suas obrigagées tributdrias, sem que nos autos conste qualquer resposta ou providéncia a respeito.

Portanto, por ter atendido todo preceito do art. 39 do RPAF, tenho por sem sentido logico nem juridico as
alegadas razées de nulidade. Afasto-as, entdo.

Superadas as preliminares de nulidade, por considerar: a) suficientes para a formagdo de minha convicg¢do os
elementos contidos nos autos; b) ser destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou
a documentos que caso existam estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia
ter sido juntada aos autos, com fundamento no art. 147 do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia suscitado.

No que diz respeito ao mérito da autuagdo, a alegacdo defensiva se restringe a pedir que caso superadas as
nulidades, ao menos parte das operagées deve ser cancelada em face de existéncia de itens ndo tributdveis,
conforme Doc. 03 anexado a Impugnagdo (fls. 55-81).

Ocorre que, sem ao menos identificar a quais mercadorias dentre as que foram objetos de autuagdo se refere,
ao contrdrio do pretendido, além de ser insuficiente para justificar a diligéncia nele fundamentada, sendo
apenas uma relagdo de notas fiscais indicando destaque de ICMS, o elemento de prova Doc. 03 aportado pelo
Impugnante aos autos (fls. 55-81) prova contra o interesse do Impugnante, reafirmando, portanto, o acerto da
acusagdo fiscal, até porque, em iiltimo e subsididrio apelo, o Impugnante se limita a pedir o afastamento da
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penalidade proposta, o que também ndo cabe ao caso, por ser a legalmente prevista para as constatadas
infragoes.
Por fim, observo que por envolver jurisdicdo especifica, questdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de

norma vigente ndo pode ser apreciada no dmbito de 6rgdo de juizo administrativo.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 112 a 132), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual repetiu todos os argumentos esposados em sua Defesa.

Suscitou a nulidade da autuagdo por cerceamento de defesa em decorréncia de vicio material,
pois se limitou a indicar sinteticamente o suposto recolhimento a menor do ICMS, enquanto
cobrou o valor cheio da aliquota no percentual de 17% em vez de cobrar apenas a suposta
diferenca.

Acostou ementas de julgados do STJ e deste CONSEF e aduziu que deve ser reconhecida a
nulidade absoluta do langamento em razdo da falta de descri¢ao clara e precisa dos elementos de
fato que teriam ensejado a autuacao.

Também alegou a nulidade da autuacio sob o argumento de ter sido baseado na presuncao de que
todas as mercadorias se submetem ao regime de tributagdo normal e foi utilizada técnica de
apuracdo manifestamente ilegal, na medida que foi efetuado o arbitramento de tributacdo a
aliquota de 17% sobre a base de cdlculo do valor das operagdes de saidas das mercadorias.

Discorreu sobre a abusividade e desproporcionalidade da aplicacdo da penalidade no percentual
de 60% do valor do imposto apurado em cada operacdo, caracterizando verdadeiro confisco,
vedado pelo Art. 150, IV da CF/88.

Requereu a nulidade da autuacdo ou que a multa aplicada seja afastada ou, ao menos, reduzida,
bem como que as intimagdes sejam feitas exclusivamente em nome do Autuado, via DT-e, sob
pena de nulidade.

Protestou pela realiza¢do de sustentacdo oral durante o julgamento.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa em razio do recolhimento a menor, em
decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

O Autuado suscitou a nulidade da autuac@o por cerceamento de defesa, sob o argumento de que as
infracdes foram baseadas em presun¢ao e ndo foram descritas de forma clara e precisa.

Constato que o presente processo estd revestido das formalidades legais, os demonstrativos
foram detalhadamente apresentados, os quais foram entregues ao Autuado via AR, constando as
datas, CFOP, c6digo, NCM e descri¢cdo das mercadorias, valores langados e calculos dos valores
devidos e das diferencas apontadas.

Nao hd presun¢do na autuag@o, muito menos falta de descricdo clara e precisa, pois a razdo da
autuacgao foi a utilizacdo de reducdo de base de célculo divergente da estabelecida na legislagao,
conforme relatado expressamente na acusagdo e facilmente perceptivel apés uma consulta aos
demonstrativos anexados.

Apenas no Auto de Infragdo € que consta unicamente a aliquota interna de 18%, e ndo de 17%
como citou o Autuado, pois € necessdrio a consolidagdo para compor a apura¢do mensal das
infragdes, estando corretos os valores exigidos no Auto de Infragdo.

Portanto, afasto as nulidades suscitadas.
Nao ha questionamento no Recurso apresentado quanto ao mérito da autuagcdo, mas conforme

exposto acima, os demonstrativos sdo suficientemente autoexplicativos.
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Destaco a incompeténcia do CONSEF quanto as alegacdes de inconstitucionalidade e ilegalidade
da legislacdo tributdria estadual, nos termos do Art. 167 do RPAF/99, ressaltando que a multa
aplicada estd prevista no Art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ que ndo had previsdo legal para o seu
cancelamento ou a sua reducao.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 274068.0027/20-8, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 1.035.532,87, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42 II “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 3 de novembro de 2021.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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