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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0333-11/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
SUJEITO A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O valor a ser
creditado relativo as prestacdes de servicos de
transporte tomados, recolhidos na condicdo de
substituto tributdrio, deve-se restringir ao valor
efetivamente recolhido a titulo de ICMS-ST. Razdes
recursais incapazes a reforma do julgado. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face do Acérdao n° 0027-02/21-VD proferido pela 2°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em
03/09/2018, no valor histérico de R$ 72.107,72, em razao da(s) seguinte(s) infracao(des):

INFRACAO 02 - 01.02.94 — Utilizou indevidamente crédito fiscal, referente a aquisicdo de servigos de
transporte sujeito a substituicdo tributdria, Convénio ICMS 106/96, referente ao periodo de janeiro, julho,
outubro, novembro de 2017 e fevereiro de 2018. Imposto exigido R$28.148,34 mais multa de 60%, tipificada no
art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 94, 95, 114, 318, inc. II, 382, inc. I do RICMS/97.
Ap6s a conclusdo da instrug¢do processual, a 2* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:

O presente lancamento imputa ao sujeito passivo, contribuinte inscrito no Cadastro Estadual na condigdo
NORMAL, cuja atividade economica principal é produgdo de pintos de um dia — CNAE 155-5/02, o cometimento
de cinco infragdes, conforme descrito no relatorio, parte deste Acorddo, tendo sido todas tempestivamente
impugnadas.

Do exame das pegas que compdem o processo, verifico que foram atendidos e observados os requisitos legais,
estando presentes todos os pressupostos exigidos para sua validade, especialmente o disposto nos artigos 142
do CTN e 39 do RPAF/99.

O contribuinte tomou conhecimento da autuacdo via Intimacdo, fls. 12 e 13, em 03/10/2018, encaminhada
através de AVISO DE RECEBIMENTO DOS CORREIOS - AR, oportunidade que recebeu todos os
demonstrativos que fundamentou a autuagdo, lhe permitindo apresentar sua defesa com os argumentos e provas
que julgou suficientes para elidir as acusacoes, de modo que foram plenamente preservados os seus direitos de
defesa e do contraditorio.

Preliminarmente a autuada argui nulidade da infracdo 02, sob o argumento de que na tipificacdo da conduta
descrita, se refere ao Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, enquadrando a infracdo em
legislagdo ndo aplicdvel aos fatos geradores nela arrolados, uma vez que o citado regulamento estava revogado
em 2017, entendendo assim, haver “...impropriedade juridica na tipificacdo da base legal com suporte em
legislagdo revogada’.

Tal argumento ndo merece acolhimento tendo em vista que o contetvido dos dispositivos do RICMS/97, aprovado
pelo Decreto n® 6.284/97, indicados no enquadramento legal, guarda relagdo com a infragdo descrita nos autos.
Apesar do autuante enquadrar a infragcdo referindo-se a um decreto que vigorou em periodo anterior ao da
ocorréncia dos fatos geradores, tal erro ndo implica em nulidade do lancamento, pois, na descrigdo dos fatos
ficou evidente o enquadramento legal, conforme previsto no art. 19 do RPAF/99:

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Portanto, afasto a arguigcdo de nulidade e adentro ao mérito da autuagdo, observando que apds a revisdo fiscal,
decorrente do cumprimento da diligéncia determinada pelos membros desta 2* Junta de Julgamento Fiscal, o
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autuante considerou insubsistentes as infragcoes 01 e 05, conclusdo que acolho por constatar ser baseada nos
fatos apurados e fundamentada nos dispositivos legais e regulamentares, decorrente dos exames quando do
cumprimento da diligéncia.

Quanto a infracdo 04, que exige o ICMS-DIFAL recolhido a menor no valor de R$29,90, decorrente da
aplicagdo no cdlculo do imposto da aliquota de 17%, quando o correto é 18%, na aquisicdo de equipamento,
nota fiscal n® 116.892 de 07/02/2018, no valor de R$2.989,34, considero subsistente, pois quanto a mesma ndao
houve contestagdo da defesa, e assim, cabe aplicar o que dispée o art. 140 do RPAF/99, ou seja: “O fato
alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo
resultar do conjunto das provas”.

Portanto, a lide, fica circunscrita as infragdes 02 e 03.

Antes, porém, é imprescindivel pontuar que a atividade econdmica principal da autuada é a produgdo de pintos
de um dia, e secunddrias de produgdo de ovos e o transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e
mudancgas, intermunicipal, interestadual e internacional.

No desenvolvimento de sua atividade principal, ressalto que tais operagdes se subsomem ao que preconiza o art.
264, inc. I1I, alinea “b”, a seguir transcrito:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagées ou prestagées: (...)

111 - as saidas de (Conv. ICM 44/75): (...)
b) pintos de um dia; (Grifo do relator.)

Ou seja, nas operagdes de saidas internas e de pintos de um dia sdo isentas do ICMS, consoante Convénio ICM
44/75, Cldusula primeira, inc. II, podendo o contribuinte manter o crédito fiscal decorrente das entradas e dos
correspondentes servicos tomados, referentes a essas operagdes ou prestagoes.

A infragdo 02, exige o ICMS pela utilizagcdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdo de servigo de frete.

O autuante, informa que o contribuinte apropriou-se corretamente dos créditos fiscais no periodo entre
fevereiro de 2017 a abril de 2018, do valor de R$51.963,62, relativo a ICMS sobre Fretes/CIF, estando
amparado pelo Convénio ICMS 25/90.

Aponta como infragdo, o fato da autuada ter se apropriado indevidamente, por escrituracdo a credito, na
coluna de ajustes do Livro Registro de Apuracdo do ICMS, no periodo entre janeiro de 2017 a fevereiro de
2018, do valor de R$28.148,34, a titulo de OUTROS CREDITOS-CREDITO PRESUMIDO — CONV. 106/96, por
entender que ndo hd previsdo legal, uma vez que esta concessdo é direcionada aos contribuintes e
estabelecimentos prestadores de servigo de transporte.

Em sua defesa, a autuada comprova a apuragdo e recolhimentos dos valores creditados decorrentes da tomada
de servigos de transportes e afirma que assim procedeu em consondncia com o disposto no art. 332, inc. XIII,
alinea “b” e art. 439 do RICMS/2012, tendo as operagdes relacionadas aos servigos de transportes, sido
realizadas sob a cldusula CIF.

Sendo contribuinte inscrito no Cadastro Estadual na condicdo NORMAL, o RICMS/2012, no art. 298, determina
que sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo, as prestagdes de servicos de transporte por ela
contratadas, desde que realizadas por transportador auténomo, empresa transportadora ndo inscrita neste
estado, ainda que optante pelo SIMPLES NACIONAL e empresa transportadora inscrita neste estado, exceto se
optante pelo SIMPLES NACIONAL, independentemente do regime de tributagdo adotado pelo prestador do
servigo de frete, se o regime de conta corrente fiscal ou o de crédito presumido, previsto no art. 270, inc. 11l do
citado diploma regulamentar.

O direito ao crédito relativo ao servigo de transporte, estd previsto no art. 309, inc. V do citado RICMS/2012:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagées ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio: (...)

V - o valor do imposto cobrado, relativo aos servigos de transporte tomados;

A autuada comprova ter procedido a retengdo e recolhimento do ICMS sobre as prestacdes de servico de
transportes.

Conforme demonstra a defesa, como exemplo, fls. 23 a 25, o crédito utilizado no periodo 11/2017, ndo foi o
valor correspondente ao ICMS recolhido pela autuada, na qualidade de responsdvel tributdrio, que neste caso,
foi R35.694,41, correspondente ao ICMS-ST — TRANSPORTE sobre o valor dos servigos prestados, R$7.118,01,
deduzido o crédito presumido de 20%. Contudo a autuada demonstra ter se apropriado do valor integral,
R$7.118,01, contrariando a regra insculpida no art. 305, §3° do multicitado RICMS/2012, ou seja, o crédito
deverd ser escriturado pelo seu valor nominal, neste caso, o valor retido e recolhido a titulo de substitui¢do
tributdria R$5.694,41.

Verifico que os periodos alcancados pela exagdo, janeiro, julho, outubro, novembro de 2017 e fevereiro de
2018, onde os ajustes a crédito ocorreram sob o titulo BA020004 OUTROS CREDITOS - OPCAO PELO
CREDITO PRESUMIDO, comparando os valores creditados na EFD e os dados de recolhimentos do ICMS-ST
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— TRANSPORTE, tem-se os dados expostos na tabela seguinte:
1.632 - ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA-TRAN

n Valores . -
Meés Recolhido (A) | Creditado na EFD ¢ DMA (B) | D¥/erensa (C=B-A) | Relagdo (D=C/A)
Jan/l7 | 4.462,73 5.578,42 1.115,69 25,00%
/17| 3.924,26 4.905,32 981,06 25,00%
out/l7 | 4.202,37 5.252,96 1.050,59 25,00%
nov/17 | 5.694,41 7.118,01 1.423,60 25,00%
fev/18 | 4.234,90 5.293,63 1.058,73 25,00%

Os dados acima comprovam que o contribuinte nesse periodo, se creditou em valores superiores aos recolhidos
o titulo de ICMS-ST — TRANSPORTES, exatamente 25% superior ao valor pago, indicando que se creditou do
valor recolhido, acrescido do percentual de 20%, correspondente ao crédito presumido, previsto no citado
convénio e no art. 270, inc. III, alinea “b” do RICMS/2012.

Entretanto, ndo se pode deixar de reconhecer o direito do contribuinte creditar-se do ICMS cobrado, relativo
aos servigos de transporte tomados, dos valores recolhidos conforme consta nos registros da SEFAZ, consoante
autoriza o inc. V do art. 309 do RICMS/2012.

Assim sendo, dos valores exigidos na infracdo, devem ser considerados legitimos como créditos fiscais, o
imposto recolhido a titulo de ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — TRANSPORTES, cddigo 1632, passando a
infragdo 02 ao valor de R$5.629,67, conforme demonstrativo de débito:

Infragdo 02 - 01.02.94

Meés g;l:;;‘;‘s) 7 Pago - DAE (B) Diferenca (C=A-B) | Multa
jan/17 5.578,42 4.462,73 1.115,69 60%
Jjul/17 4.905,32 3.924,26 981,06 60%
out/l7 |5.252,96 4.202,37 1.050,59 60%
nov/17 | 7.118,01 5.694,41 1.423,60 60%
fev/18 5.293,63 4.234,90 1.058,73 60%
Soma 28.148,34 22.518,67 5.629,67

Diante do exposto, considero a infracdo 02 parcialmente subsistente.

A infragdo 03, exige o ICMS em razdo da falta de estorno da parcela do crédito fiscal apropriado, na aquisicd@o
de insumos utilizados no processo de incubagdo de ovos férteis para produgdo de pintos de um dia, em razdo de
que parte dos ovos submetidos ao processo de incubagdo, ndo eclodirem. Assim consta no enunciado da
infragdo.

Sem fazer nenhum esclarecimento adicional, o autuante, em sede de informagdo fiscal, manteve a narrativa para
a infragdo 03. Ou seja, o estorno do crédito fiscal exigido corresponde aos “créditos das entradas de insumos

ndo utilizados no processo de industrializacdo (...) relativo a revenda de mercadorias e saidas de ovos ndo
eclodidos no processo de incubagdo”, sem fazer qualquer referéncia a outras aquisigdes.

Somente na informagdo prestada em cumprimento a diligencia, o Auditor Fiscal apresenta dados onde afirma
que parte dos valores exigidos na infracdo, correspondem aos créditos fiscais que deveriam ter sido estornados,
provenientes da aquisi¢do de insumos e outra parte correspondente a aquisi¢do de pintos de um dia, adquiridos
para comercializacdo, alterando o valor da infracdo para R$45.515,45.

A autuada, na sua ultima manifestacdo, alega cerceamento de defesa “resultante da auséncia dos
demonstrativos analiticos e identificagdo dos documentos fiscais correspondentes, que respaldaram a base de
cdlculo do langcamento.”, fato sobre o qual o autuante ndo se manifestou na sua ultima intervengdo no processo,
fl. 150, reservando-se a informar que a manifestacdo em “nada acrescentou em sua manifestacdo iltima, que
repercuta em qualquer alteragcdo acerca das argumentagdes por mim expostas quando da informagdo fiscal, em
atendimento a diligéncia.”.

Constato que o autuante, além de acusar o contribuinte de ndo estornar o crédito fiscal do ICMS relativo a
entrada de mercadorias utilizadas em fins alheios a atividade do estabelecimento, o que ndo se mostra
verdadeiro, a partir da informagcdo decorrente do cumprimento da diligéncia, acrescenta outros itens,
anteriormente ndo abordados como mercadorias cujas aquisicdes deveriam ter seus créditos fiscais estornados.

Destarte, por tudo quanto exposto, ndo resta outro caminho, sendo reconhecer e acolher a arguicdo de
cerceamento do direito de defesa, e decretar a nulidade da infracdo 03, com fulcro no art. 18, inc. Il do
RPAF/99.

Com base no art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente promover a renovagdo do procedimento
fiscal a salvo de falhas com o fito de apurar a existéncia de possiveis créditos tributdrios em favor do Estado.

Segue quadro resumo da proposta do resultado apds julgamento:

Valor Julgado Resultado
[ 0,00 | Improcedente |

Valor Original
[ 82,80

Infracao Codigo
01 [01.02.02

Multa
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02 01.02.94 28.148,34 5.629,67 Procedente em Parte | 60%
03 01.05.16 29.031,93 0,00 Nula -

04 06.01.01 29,90 29,90 Procedente 60%
05 06.02.01 14.814,75 0,00 Nula -
Total 72.107,72 5.659,57

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
Inconformado, o contribuinte interpde recurso pelos motivos a seguir indicados.

Alega que a infragcdo 02 deve ser afastada de plano por se respaldar em legislacdo expressamente
revogada, afirmando ter observado o disposto no inciso XIII, do art. 332 c.c. art. 439 do RICMS/BA,
de modo a garantir sua higidez e afastar qualquer hipdtese de infracdo tributdria. Ressalta que o
autuante entendeu que teria se creditado indevidamente sobre aquisi¢do de servico de transporte
na modalidade substituicdo tributdria, tipificando a conduta nos arts. 94, 95, 114, 380, inciso 1I do
RICMS/BA/97, aplicando, portanto, normativo revogado, tendo em vista que os fatos geradores
ocorreram em 2017, quando ja se encontrava em vigor o RICMS/BA/12.

Aponta que, para justificar o equivoco, a JIF apontou o art. 19 do RPAF, contudo tal previsao nao
serviria para suprir a impropriedade juridica do lancamento, indicando que o erro de tipificagdao
seria causa de nulidade do lancamento, sendo imperiosa sua declaragdo sobre tal infragdo,
destacando ainda que o art. 8° do Decreto n° 13.780/2012 indica expressamente a revogacdo de
todas as disposi¢des em contrario.

Sugere que o atual RICMS disciplinou de forma diferente a questdo envolvendo o crédito de ICMS
na aquisi¢ao de servico de transporte sob a modalidade substitui¢ao tributdria, além do que nao
se poderia falar em creditacdo superior ao disposto pela legislacdo, uma vez que teriam sido
aplicados os exatos termos da alinea “b”, do inciso XIII do art. 332 e art. 439 do RICMS, bem como
0 previsto no Convénio ICMS 106/09, considerando que o cédlculo adotado prestigiou o principio
constitucional da ndo cumulatividade, observando a condi¢do de contribuinte substituto tributario
quando da aquisi¢do do servigo de transporte.

Explica ainda que, se ndo houvesse a obrigatoriedade do sujeito passivo na condi¢do de
substituto tributario, o valor do crédito seria exatamente o mesmo suportado pelo prestador do
servico responsdvel pelo recolhimento, mencionando que o RICMS previu uma maior seguranca
quanto ao controle no pagamento do imposto devido. Conclui pedindo o cancelamento da
infracdo 02 em razao de ter promovido o recolhimento do ICMS-ST devido, apropriando-se de
crédito na exata medida prevista pela legislacdo.

Recebidos os autos, foram distribuidos a este relator para apreciacao.

Pautado para sessdo do dia 17/11/2021, participou a Dra. Carolina Zeferino Lacerda, OAB/PR 70.271,
representando a recorrente.

VOTO VENCIDO

O presente recurso diz respeito apenas a uma matéria, que embora ndo esteja assim indicada,
corresponde a preliminar. Porém, neste caso, se confunde com o mérito e com o mesmo deve ser
analisada.

A recorrente investe apenas quanto a infracao 02, que diz respeito a utilizacao indevida de crédito
fiscal derivado da aquisi¢do de servico de transporte sujeito a substitui¢do tributdria. A JJF
rejeitou a pretensdo de nulidade referente aos dispositivos legais indicados, entendendo que a
descricdo dos fatos deixou claro o enquadramento legal, na forma do art. 19 do RPAF.
Inconformada, a recorrente aponta que o referido dispositivo ndo teria o conddo de suprir o

equivoco cometido na autuagdo em relagdo a fundamentagao legal.

Com efeito, o lancamento em discussdo ndo parece ter se cercado das cautelas desejaveis para o
adequado atendimento dos preceitos legais. A fundamentacao da infracdo 02 parece escolhida de
forma genérica, de modo a abarcar todas as situacdes possiveis referentes ao crédito fiscal da
aquisicdo de servigo de transporte (o art. 94, por exemplo, trata da utilizacdo de crédito fiscal no
servico de transporte a preco FOB, enquanto o art. 95 trata do transporte a pre¢o CIF), o que
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dificulta sua compreensao.

E possivel ainda verificar que o préprio autuante e a JJF divergiram quanto ao efetivo fundamento
da autuagdo. O auto foi lavrado apenas indicando que o autuado “utilizou indevidamente crédito
fiscal referente a aquisicdo de servico de transporte sujeito a substitui¢do tributdria’, referindo-
se ainda ao Convénio ICMS 106/96 (em verdade, trata-se de um Protocolo), acusa¢do que somente
viria a ser esclarecida posteriormente, aparentemente, considerando o que se apontou na
informacao fiscal de fls. 120-122:

“[...] No tocante a infracdo 02, a impugnante apropriou-se corretamente, no Livro Registro de Apuracdo do
ICMS, referente ao periodo entre fevereiro de 2017 a abril de 2018, do valor de R$ 51.963,62, relativo a ICMS
S/ Frete-ST/CIF, pois amparado em previsdo legal através do Convénio 025/90. Contudo apropriou-se
indevidamente, por escrituracdo a crédito na coluna de ajustes do Livro Registro de Apuracdo do ICMS,
referente ao periodo entre janeiro de 2017 a fevereiro de 2018, do valor de R$ 28.148,34, a titulo de Outros
Créditos-Crédito Presumido — Conv. 106/96, pois, a previsdo legal é direcionada aos contribuintes e
estabelecimentos prestadores de servico de transporte, ndo se aplicando a autuada. Logo, devido é o
langamento relativo a infragdo 02 no valor de R$ 28.148,34. [...]”

A partir deste ponto, se poderia considerar que o langamento se referia a utilizacdo indevida do
crédito fiscal cujo direito seria apenas do prestador de servicos e ndo do tomador. Porém, ao
julgar o processo, a JJF, além de reduzir consideravelmente o valor exigido, apontou outra causa
para manuteng¢do da infracdo:

“[...] A autuada comprova ter procedido a retengdo e recolhimento do ICMS sobre as prestacoes de servigo de
transportes.

Conforme demonstra a defesa, como exemplo, fls. 23 a 25, o crédito utilizado no periodo 11/2017, ndo foi o
valor correspondente ao ICMS recolhido pela autuada, na qualidade de responsdvel tributdrio, que neste caso,
foi R$5.694,41, correspondente ao ICMS-ST — TRANSPORTE sobre o valor dos servigos prestados, R$7.118,01,
deduzido o crédito presumido de 20%. Contudo a autuada demonstra ter se apropriado do valor integral,
R$7.118,01, contrariando a regra insculpida no art. 305, §3° do multicitado RICMS/2012, ou seja, o crédito
deverd ser escriturado pelo seu valor nominal, neste caso, o valor retido e recolhido a titulo de substituicdo
tributdria R$5.694,41.

Verifico que os periodos alcancados pela exagdo, janeiro, julho, outubro, novembro de 2017 e fevereiro de
2018, onde os ajustes a crédito ocorreram sob o titulo BA020004 OUTROS CREDITOS - OPCAO PELO
CREDITO PRESUMIDO, comparando os valores creditados na EFD e os dados de recolhimentos do ICMS-ST
— TRANSPORTE, tem-se os dados expostos na tabela seguinte:

Os dados acima comprovam que o contribuinte nesse periodo, se creditou em valores superiores aos recolhidos
o titulo de ICMS-ST — TRANSPORTES, exatamente 25% superior ao valor pago, indicando que se creditou do
valor recolhido, acrescido do percentual de 20%, correspondente ao crédito presumido, previsto no citado
convénio e no art. 270, inc. III, alinea “b” do RICMS/2012.

Entretanto, ndo se pode deixar de reconhecer o direito do contribuinte creditar-se do ICMS cobrado, relativo
aos servigos de transporte tomados, dos valores recolhidos conforme consta nos registros da SEFAZ, consoante
autoriza o inc. V do art. 309 do RICMS/2012.

Assim sendo, dos valores exigidos na infracdo, devem ser considerados legitimos como créditos fiscais, o
imposto recolhido a titulo de ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — TRANSPORTES, cédigo 1632, passando
a infragdo 02 ao valor de R$5.629,67, conforme demonstrativo de débito: [...]”

Ora, ndo ha davidas de que a prdpria percep¢ao da conduta que motivou o langamento sofreu
alteracdes ao longo do processo, de maneira que é possivel afirmar, lamentavelmente, que a
fundamentacdo indicada no Auto de Infracdo serviria para justificar qualquer hipétese de
utiliza¢do indevida de crédito, ndo podendo, portanto, ser considerada capaz de transmitir a
seguranca acerca da infracio a que se refere, como estabelece a alinea “a” do inciso IV do art. 18
do RPAF.

Observe-se que ndo hd como afirmar que a infracdo poderia ser identificada pela recorrente
apenas ao analisar os documentos constantes dos autos. Além de glosar todo o crédito referente
as operagdes autuadas, o autuante, quando se manifestou, atribuiu a autuada uma conduta distinta
daquela considerada pela JJF, o suficiente para afetar o exercicio da ampla defesa, pois embora
ambas as situacdes possam ser classificadas como “utilizacdo indevida de crédito fiscal” de
forma ampla, a defesa técnica para cada uma ndo € a mesma. Enquanto na primeira hipdtese o
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interesse da defesa seria demonstrar que o creditamento é um direito do tomador do servigo de
transporte sob a cldusula CIF, na segunda, o escopo da defesa seria comprovar qual o valor do
crédito a se apropriar.

Nao foi por acaso que a propria JJIF decretou a nulidade da infracdo 03, acolhendo arguicdo de
cerceamento de defesa, além de julgar insubsistentes aquelas cuja improcedéncia foi reconhecida
pelo proprio autuante.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, para reconhecer a Insubsisténcia da
autuacdo em relacdo a infracdo 02.

VOTO VENCEDOR

Com a devida vénia, divirjo do voto do Relator pelo provimento do Recurso Voluntdrio restrito
unicamente a infracdo 2, eis que, com ressalvas, vislumbro ser parcialmente subsistente a referida
infracdo, no valor de R$5.659,57, nos termos consignados na Decisdo recorrida, sob o
entendimento de que o contribuinte tem direito de creditar-se do ICMS relativo aos servigos de
transporte tomados sob cldusula CIF, conforme previsto no art. 305 §3° do Decreto n° 13.780/12
(RICMS/BA), que determina que o crédito deverd ser escriturado pelo seu valor nominal.

Antes porém, rejeito a preliminar de nulidade da aludida infracdo 2, arguida sob o fundamento de
se respaldar em legislacdo revogada (RICMS/BA/97), pois como consignado na Decisdo recorrida,
nos termos dos artigos 18 § 2° e 19 do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), o erro da indicacdo de
dispositivo regulamentar ndo implica nulidade da infracdo, desde que pela descri¢do dos fatos
fique evidente o enquadramento legal, como também que ndo se declarard a nulidade sem
prejuizo, pois no caso presente, o apelante, quando da impugnacdo ao lancamento de oficio
demostrou entender a acusagdo, ao apresentar recolhimentos dos valores creditados e afirmar que
assim procedeu em consonancia com o disposto no art. 332 XIII “b” e art. 439 do RICMS/2012,
tendo as operacdes relacionadas aos servigos de transportes realizadas sob a cldusula CIF.
Preliminar de nulidade rejeitada.

Quanto as razdes de mérito, inicialmente temos que consignar que o nobre Relator, do qual ora
discordo, partiu da premissa falsa de haver divergéncia entre o autuante e a JJF quanto ao efetivo
fundamento da autuacdo, relativa a infracdo 2, para ao final concluir pela insubsisténcia da
exacao.

Entretanto, inexiste qualquer divergéncia no fato de a Decisdao recorrida apurar a liquidez do
crédito indevido, eis que a acusacdo € de que o autuado “utilizou indevidamente crédito fiscal
referente a aquisicdo de servico de transporte sujeito a substituicdo tributdria, Convénio ICMS
106/96”, no valor histérico de R$ 28.1/48,34, enquanto a Decisdo da JJF foi no sentido de “.
reconhecer o direito do contribuinte creditar-se do ICMS cobrado, relativo aos servicos de
transporte tomados, dos valores recolhidos conforme consta nos registros da SEFAZ, consoante
autoriza o inc. V do art. 309 do RICMS/2012.”, do que concluiu que “Assim sendo, dos valores
exigidos na infragdo, devem ser considerados legitimos como créditos fiscais, o imposto
recolhido a titulo de ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — TRANSPORTES, codigo 1632, passando a
infracdo 02 ao valor de R$5.629,67, conforme demonstrativo de débito...”.

Portanto, houve pela JJF apenas apuragdo da liquidez da exagdo fiscal, razdo da nossa
discordancia do nobre Relator, do que, em decorréncia, passo a andlise das razdes de mérito
apresentadas no Recurso Voluntério.

Na peca recursal, o recorrente aduz que ndo ocorreu o crédito superior ao disposto pela
legislagdo, pois teria aplicado os exatos termos da alinea “b” do inciso XIII do art. 332 e art. 439 do
RICMS, bem como o previsto no Convénio ICMS 106/09, em respeito ao principio da nao
cumulatividade, na condic¢ao de contribuinte substituto tributdrio quando da aquisi¢ao do servi¢o
de transporte, pois o valor do crédito deverd ser exatamente o mesmo que seria suportado pelo
prestador do servigo responsavel pelo recolhimento, se ndo houvesse a substituicdo tributdria,
razdo de ter promovido o recolhimento do ICMS-ST devido, apropriando-se de crédito na exata
medida prevista na legislacao.
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Sendo assim, a tese de defesa é de que na qualidade de responsdvel tributdrio pelo ICMS-ST —
TRANSPORTE sobre o valor dos servicos prestados, teria direito ao crédito presumido de 20% do
substituido, e em consequéncia, se apropriar do valor integral do ICMS apurado e ndo do ICMS
efetivamente recolhido, a exemplo do valor apurado de R$7.118,01, que foi retido e recolhido por
substitui¢ao tributdria, o ICMS de R$5.694,41 [R$7.118,01 — R$1.423,60 (20%)].

Conforme ja visto, a Decisdo recorrida concluiu que o contribuinte tem direito de creditar-se do
ICMS efetivamente recolhido, relativo aos servigos de transporte tomados sob cldusula CIF,
previsto no art. 305 §3° do RICMS/BA, que determina que o crédito devera ser escriturado pelo seu
valor nominal, do que concordo com ressalvas. Eis que:

Primeira consideracio:

No caso especifico do frete sob cldusula CIF, cuja sigla em inglés € cost, insurance and freight e
significa “custo, seguro e frete”, decorre do transporte da mercadoria incluindo os custos € riscos
sob a responsabilidade do vendedor, ou seja, o produto ja é ofertado para o cliente com o valor
de frete incluido no valor total do produto. Porém, quem arca ao final com o custo do frete é
sempre o adquirente, e por essa razao, € ele que deve sempre se creditar do ICMS sobre o frete,
assim como ocorre com o ICMS sobre a mercadoria.

Na cldusula CIF o fato de o valor do frete cobrado pelo remetente ja se encontrar incluso no valor
total do produto, e em consequéncia compor a base de célculo do ICMS quando as operagdes
estdo sujeitas a tributacao, ocorre a tributacdo do ICMS tanto do valor correspondente ao produto,
como também sobre o valor do frete, ambos inclusos no preco total constante do documento
fiscal.

Contudo, no caso de o remetente se encontrar na condi¢do de substituto tributdrio pelo
recolhimento do ICMS sobre o frete devido pelo prestador de servigo de transporte e também
oferecer tributacio sobre o valor do frete, incluso no preco total do documento fiscal, verifica-se
uma duplicidade de tributagdo sobre a mesma prestacdo de servigo de transporte. A primeira,
quando da incidéncia do ICMS sobre a base de célculo na nota fiscal (na qual se inclui o custo do
frete pelo remetente), e a segunda, quando do recolhimento do ICMS-ST sobre a prestagao de
servico de transporte.

Assim, para se corrigir tal distorcao ocorrida sob clausula CIF, € dado o direito ao remetente de se
creditar do ICMS-ST recolhido e incidente sobre a prestacdo de servigo, como forma de anular a
duplicidade do débito sobre a prestacido de servigo, ja que o remetente também se debitou sobre
o valor do frete incluso na base de calculo do documento fiscal.

Porém, como dito, o crédito sempre serd do adquirente, que deve se creditar do ICMS sobre o
frete, assim como ocorre com 0 ICMS sobre a mercadoria, cuja tributacio ocorreu em conjunto
através da base de cdlculo da operacdo, sob cldusula CIF.

Segunda consideracao:

Diante deste contexto e considerando a atividade principal do contribuinte de produgdo de pintos
de um dia, como também o previsto no art. 264 III “b” do RICMS, que apesar da isencdo do ICMS
nas operacdes de saidas de pintos de um dia, prevé manutencao do crédito fiscal decorrente das
entradas e dos correspondentes servigos tomados, referentes a essas operagdes ou prestagcdes, a
Junta de Julgamento Fiscal concluiu que o contribuinte teria direito de creditar-se do ICMS
relativo aos servigos de transporte efetivamente recolhidos sob cldusula CIF.

Entretanto, no caso em andlise, por ser a operacdo interestadual da mercadoria isenta, ndo hé de
se falar em duplicidade de débito sobre a prestacdo de servico de transporte, uma vez que
inexiste base de cdlculo a ser tributada nesta operac¢do, em que pese o valor do frete se encontrar
nela incluso, e em consequéncia, nesse caso especifico de isencio, ndo ocorreu a tributagdo sobre
o frete contido na base de cdlculo do documento fiscal.

Assim, houve uma unica tributacdo da prestacdo de servico, ocorrida através do ICMS-ST
recolhido pelo recorrente, na condi¢do de substituto tributdrio. Logo, como exposto, nesta
condicdo o remetente ndo tem o direito de se creditar do ICMS sobre o frete nas operagdes
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interestaduais, por inexistir duplicidade de débitos incidentes sobre a prestacdo de servigo de
transporte.

A l6gica exposta vem se confirmar pela legislacao atinente ao caso em andlise, especialmente no
artigo 264 11 “b” do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), isto porque tais mercadorias transportadas
sao beneficiadas pela isenc¢do prevista no Convénio ICMS 44/75, sendo assegurado o direito ao
crédito fiscal somente nas prestacoes de servicos de transportes vinculados as operacoes de
entradas daquelas mercadorias, conforme dispositivo abaixo transcrito, € ndo nas prestacoes de
servigos de transportes vinculados as operacoes de saidas de mercadorias, como entendeu a JJF,
ao manter como direito de crédito o valor efetivamente recolhido a titulo do ICMS-ST,
decorrentes das operacgdes de saidas:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos tomados
vinculados a essas operagdes ou prestacaes: (...)

111 - as saidas de (Conv. ICM 44/75): (...)
b) pintos de um dia; (Grifo do relator.)

Portanto, da andlise deste dispositivo legal, verifica-se que a condi¢do para a manutencdo do
crédito fiscal é que o mesmo se refira as entradas e aos servicos tomados vinculados a essas
operagdes, ou seja, as entradas de insumos (matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais
de embalagem), e a contratacao de servicos de transportes vinculados a essas operagoes de
entradas de insumos.

E ndo poderia ser diferente, pois manutencdo de crédito fiscal de ICMS sé pode estar vinculado as
entradas, pois sdo estas operacdes que geram crédito de ICMS, e nunca as saidas.

Sendo assim, uma vez comprovada que as prestacdes de servicos de transportes, objeto da lide,
ndo se vinculam as entradas de insumos, mas efetivamente as operacdes de saidas de pintos de
um dia, resta evidenciada a impropriedade da manutencao do crédito de ICMS sobre as prestagcoes
de servico de transporte, nos moldes mantidos na Decisdo recorrida, restrito ao valor
efetivamente recolhido a titulo de ICMS-ST, eis que nesta condi¢do, tal manutencdo de crédito de
ICMS ndo € abarcada no art. 264 111 “b” do RICMS.

Do exposto, com as devidas ressalvas, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para
manter a Decisdo recorrida, por considerar as razdes recursais incapazes a sua reforma.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
interposto, e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo
n° 206957.0008/18-0, lavrado contra GLOBOAVES SAO PAULO AGROAVICOLA LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.659,57, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42 11 “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antdnio Brito Aratjo, Ildemar José Landin e Mauricio Souza
Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Evalda de Brito Gongalves, Lais de Carvalho Silva e Anderson ftalo Pereira.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANDERSON ITALO PEREIRA- RELATOR VOTO VENCIDO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR VOTO VENCEDOR
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ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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