ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 279757.0030/20-8

RECORRENTE - BAMAQ S.A. - BANDEIRANTES MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
RECORRIDO - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0235-02/20
ORIGEM - DAT METRO /INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET 04/01/2022

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0329-11/21-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. PRESUNCAO DE SAIDAS ANTERIORES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A empresa autuada ndo trouxe qualquer
elemento de prova no sentido de descaracterizar a
autuagdo, razao pela qual, fica a mesma mantida. Nao
acolhidas as questdes preliminares. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Diz respeito o presente processo ao Recurso Voluntdrio impetrado pela autuada em face da
decisdo proferida pela 2* JJF que julgou Procedente o Auto de Infracdo n° 279757.0030/20-8, lavrado
em 26.07.2020, ciente em 28.07.2020, no valor original de R$74.916,34, pelo cometimento das
seguintes infracoes:

Infracdo 01. 04.05.08.

Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2015), no valor de R$43.657,15,

multa de 100%.
Infracdo 02. 04.05.09.

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado (2015), totalizando R$ 31.259,19, multa de 60%.

Analisando o Auto de Infracdo, a Defesa apresentada pela autuada, protocolada em 14.09.2020, fls.
52 a 58 e a Informacdo Fiscal prestada pelos autuantes, protocolada em 18.09.2020, fls. 82 a 89, em
sessdo do dia 11.11.2020, fls. 94 a 102, através o Acordao JIF n° 0235-02/20, assim decidiu a 2* JJF:

O langamento constitui-se em duas infracées arroladas pela fiscalizacdo, sdo objeto de impugnagdo por parte
da empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através de Cientificacdo de A¢do
Fiscal postada em 06/07/2020 (fl. 05), através da mensagem 165.165 do DT-E, lida pelo contribuinte em
15/07/2020, ainda que cientificada em 13/07/2020.

A memdria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 07 a 44, de forma impressa, e inserida na midia de fl. 45.

Os autuantes, quando do langamento, descreveram com precisdo as infragbes cometidas, apontando as condutas
praticada pelo contribuinte, e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo das multas
sugeridas, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99, preenchendo, pois, os todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova
disso é que abordou o aspecto das infracées que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu
entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio.
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Registro que as pecas processuais ndo foram reproduzidas em midia, sequer encontrada pasta processual para
o presente langcamento, o que implicou em cdpia manual de suas pegas, algo inimagindvel nos dias de hoje, a
vista dos progressos da informdtica.

Analisando as questoes preliminares postas pela defesa, verifico que, contrariamente ao ali afirmado, as
acusagoes sdo bastante claras e precisas, tanto assim que a peca de impugnacdo apresentada, abordou todos os
aspectos do levantamento.

De igual modo, o demonstrativo de fls. 07 a 14, lista as mercadorias sobre as quais foram apuradas omissoes,
podendo citar como exemplo, acoplamento, amortecedor de ago, arruela de pldstico, bucha de bronze, bico
injetor completo, buzina, cacamba, cotovelo, filtro de dleo, junta de amianto, porca de ago, termostato, dentre
outros. Além disso, o mencionado demonstrativo explicita os estoques inicial e final, as compras e devolugdes,
as saidas reais, as saidas com notas fiscais, as omissodes verificadas, quer de entradas, quer de saidas, o prego
médio, a MVA, os valores das omissées apuradas, a aliquota, os valores do ICMS devidos.

Logo, descabe se falar em qualquer cerceamento do exercicio do direito de defesa, diante do fato de que os
dados acima elencados sdo suficientemente claros e precisos, garantindo ao sujeito passivo a plena capacidade
de entendimento das infragoes, e a possibilidade de contradita-las, o que concorre para o ndo acolhimento dos
argumentos postos a tal respeito.

Adentrando no mérito, em relagdo ao qual, as infracées 01 e 02, objeto da contestacdo resultaram da aplicagdo
de Levantamento Quantitativo Por Espécie de Mercadorias em Exercicio Fechado, sendo apurada omissdes de
entradas no ano de 2015.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislagdo vigente a época dos fatos geradores, e
encontra-se disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria”.

Na forma da legislagdo e de acordo com o entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatagdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equacgdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai podemos ter trés resultados. Se for zero, inexistem diferencas; se positivo, verifica-se omissdo de saidas;
caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Esta iiltima, € a situagdo das infracées apuradas.

A resolugdo da lide, em tal situagdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade material, principio
basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2¢ edig¢do, 2008, pdgina 131)
entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a
Administragdo deve tomar as decisées com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se
satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informagées, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como
impée o inciso LVI do art. 5° da CF), a Administragdo detém liberdade plena de produzi-las”.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 16“ edi¢do, 1991,
Pdgina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de liberdade na prova,
autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade processante ou julgadora tenha
conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com a
verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo
pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento,
conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes que
comprovem as alegacdes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a nova prova conduz o
Jjulgador de segunda instdncia a uma verdade material desfavordvel ao proprio recorrente”.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administragdo Piiblica o dever de provar os fatos alegados, sendo
regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera presungdo da ocorréncia de sua
hipdtese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descrigdo concreta dos fatos ocorridos. A Constitui¢do
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Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII assegura ao cidaddo litigante, quer em processo judicial quer
em processo administrativo, o contraditorio e a ampla defesa e a razodvel duragdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar aos litigantes, garantias semelhantes tanto no processo
Jjudicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem diferengas entre eles, um dos
mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicdo.

Ndo se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios informadores do processo
Jjudicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade material e do livre
convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoragdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos principios
constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior verossimilhanca possivel dos fatos
alegados pelo agente responsdvel pelo lancamento, e permitindo ao contribuinte utilizar-se da produgdo de
todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restri¢do.
E mais: o julgador deverd valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade
material dos fatos.

Nele, a produgdo de provas é de grande relevdincia, pois visa a obten¢do da verdade, ou sua maior
aproximagdo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente ocorreu. E é
neste sentido, do maior grau de semelhanga das ocorréncias descritas nos atos formais realizados pelo agente
administrativo, é que se reveste o principio da verdade material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos tributdrios. Com
status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo garantidos ao sujeito passivo, que,
querendo, apresentard contestacdo ao langamento tributdrio, intervindo por meio de produgdo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitagdo da teoria da verdade por correspondéncia, pressupondo
a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no lancamento pela autoridade fiscal; b)
verdade descrita na impugnagdo do contribuinte; c) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formagdo da sua convicgdo.
A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-
las se as tiver por prescindiveis ou impraticdveis.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos poderes de
cognigdo do julgador em relagdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da situagdo que lhe é
submetida.

Passo, pois, a andlise dos argumentos defensivos de forma especifica, uma vez que, como jd afirmado, o exame,
demanda apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de questdo eminentemente fdtica, e
consequentemente, necessitar da produgcdo da necessdria e essencial prova, registrando inicialmente, que em
momento algum a empresa negou a existéncia das diferencas apuradas, se limitando a explicar e justificar as
mesmas, como, alids, bem pontuado na informagdo fiscal pelos autuantes.

Conforme jd registrado anteriormente, a acusagdo fiscal se enquadra em uma das presungdes previstas no

artigo 4°, § 4°da Lei 7.014/96:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(...)

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas”.

Impende registrar que a presungdo, é uma das poucas hipéteses no Direito Tributdrio na qual se inverte a regra
do énus da prova, cabendo ao acusado provar a ndo realizagcdo do ato tido como infracional.

Por outro lado, 0 RPAF/99 estabelece em seu artigo 123, ao abordar a defesa do contribuinte, que;

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do auto de infra¢do ou
da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

§ 1° A matéria relacionada com a situacdo que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma so vez.

§ 2° A defesa poderd referir-se apenas a parte da exigéncia fiscal, assegurando-se ao sujeito passivo, quanto
a parte ndo impugnada, o direito de recolher o crédito tributdrio com as redugdes de penalidades previstas
em lei.
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§ 3° A depender da evidéncia de erros ou da complexidade da matéria em questdo, a defesa poderd requerer
a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, nos termos do art. 145.

§ 4° A peticdo de defesa serd entregue preferencialmente na reparticdo fiscal do domicilio do sujeito passivo
ou na reparticdo do local da ocorréncia do procedimento fiscal.

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos”.

Quando da apresentacdo da defesa, a empresa ndo trouxe qualquer elemento concreto de prova, sequer se
insurgiu contra os valores e quantidades apuradas, cingindo-se a enumerar argumentos que entendeu amparar
o seu raciocinio, o que fragiliza a sua linha de argumentagdo.

De igual modo, a legislagdo, de acordo com o principio da legalidade, o qual tem a sua génese na Constituicdo
Federal, artigo 5° inciso II, ao dispor que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligacdo com o proprio Estado de Direito, uma vez que nele é
assegurado o “império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributdrio, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da Carta Magna,
ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei”. Desse
comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais. Dessa forma,
somente a lei poderd diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigagoes
acessorias, sendo necessdrio que haja competéncia do ente para que seja vdlida sua criagdo, competéncia que
se encontra descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Anténio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a seguranga das pessoas,
diante da tributagdo. De fato, de pouco valeria a Constitui¢do proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e
170, II) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder
Executivo, mas so pela lei”.

E por tais razoes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites estabelecidos
na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam mediados e decididos pelo Poder
Judicidrio.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edigdo e cumprimento
das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer critério. Assim, dentro de
cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar relativamente aqueles tributos
que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Codigo Tributdrio do Estado
da Bahia).

Com a edigcdo da Lei n° 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei Complementar
87/96, e conceitua, tipifica e determina as regras a serem aplicadas em relagdo ao ICMS, inexistindo ali,
qualquer determinagdo de discricionariedade.

Ademais, o agente fiscal, no momento do lancamento tributdrio, deve, pois, em aten¢do as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracoes verificadas, em nome ndo somente do
principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo estando a sua aplicacdo
sujeita a qualquer discricionariedade, sendo da Lei, motivo para o ndo acolhimento do pedido do contribuinte
autuado.

A legislagcdo determina que as omissées apuradas em levantamentos como o realizado no presente Auto de
Infracdo, devem ter o imposto langado, o que, de plano, afasta a pretensdo do contribuinte de ter apenas
descumprido com obrigagdo acessoria.

Desta maneira, descabe a imposigcdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, tal como requerido,
devendo ser mantida a cobranga do imposto, vez ter a mesma base legal.

Em relagdo aos documentos trazidos pela defesa, de ter recolhido imposto relativo as entradas regularmente
escrituradas, esclareco que no presente caso, se apurou entradas de mercadorias sem registro fiscal, o que
ensejou o lancamento do imposto, reitero, ndo tendo qualquer logica o recolhimento anterior de imposto a titulo
de substitui¢do tributdria, sequer o da inexisténcia de qualquer débito para com a Fazenda Publica, diante da
falta de registro das operagdes.

De igual forma, ndo hd que se falar em bis in idem, vez que, como sdo valores de imposto omitidos, ndo
declarados pelo contribuinte, inexistiu qualquer recolhimento do imposto em momento anterior, sobre o mesmo
fato gerador.
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Também descabe qualquer argumento em relagcdo a crédito fiscal, ndo somente por ndo ser a hipotese em tela,
como, igualmente, pela peculiaridade das mercadorias, inexistir tal possibilidade.

Fato incontroverso é o resultado do levantamento realizado, mero cdlculo aritmético, se apresenta correto,
perfeito e isento de qualquer mdcula ou equivoco, o que, a falta de outros elementos contundentes de prova,
desdgua na manutengdo integral do lancamento, e consequentemente, na sua procedéncia.

Finalmente, quanto a solicitacdo para que as comunicagdes e intimagdes fossem feitas na pessoa de seus
advogados, nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagbes concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado. Contudo, o ndo
atendimento a tal solicitagcdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que a forma de intimagdo
ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do
RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo
127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituigdo do domicilio tributdrio eletrénico (DTE), a comunicagdo entre a Secretaria
da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a sua
instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia no
seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificacdes e cientificd-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemdtica, até pelo fato do processo judicial eletronico jd
ser adotado pelo Poder judicidrio hd algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contesta¢do
neste sentido.

Assim, frente a adogdo do DTE, as intimagdes por via postal ou outro meio perderam o sentido.

Ainda assim, os advogados da empresa poderdo ser comunicados através de tal meio, na condigdo de “Perfil
37, de procurador eletrénico, na qual o acesso serd com e-CNPJ ou com e-CPF oportunidade na qual o sistema
verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento da criagdo da Procuragdo.

Auto de Infragdo procedente.

Inconformada e tempestivamente, a Recorrente, assistida pela causidica Bianca Gomes
Modafeferri, OAB/MG n° 172.980, apresentou Recurso Voluntdrio, protocolado em 03.02.2021, fls.
112 a 123, pugnando pela reforma da decisdo prolatada pela 2* JJF e pela improcedéncia da
autuagdo, processo encaminhado para minha apreciacdo e andlise, o que passo a fazer.

Iniciando seu Recurso Voluntdrio, a Recorrente, demonstra a tempestividade do mesmo e citando
o art. 169 do Decreto Estadual n° 7.629/1999 (RPAF), que transcreve, diz do efeito suspensivo ali
definido assim como no artigo 151 do CTN, requerendo o reconhecimento de tal prerrogativa por
esta Camara de Julgamento Fiscal.

Apresenta uma sintese dos autos, analisando a motivacio da autuagdo e seu enquadramento legal,
citando e transcrevendo o que esta contido na Lei n° 7.014/97, RICMS/BAHIA e a Portaria n°® 445/98.

Cita que na autuacdo os prepostos fiscais afirmam haver detectado omissdo de entradas de
mercadorias no montante de R$440.684,35, do que resultou o montante de ICMS de R$74.916,34, que
com o acréscimo das multas aplicadas e juros de mora perfazem o total de R$165.422,63, tudo
baseado no que determina a Lei n° 7.014/97, artigo 42, que transcreveu, como abaixo:

Lei Estadual n.° 7.014/96
“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

a) saldo credor de caixa;

b) suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

¢) manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes;

d) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

e) pagamentos ndo registrados;

f) valores das operagées ou prestagoes declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por:

1 - instituicées financeiras;
2 - administradoras de cartoes de crédito ou débito;
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3 - “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

g) outras omissées de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.”

Relata da tempestividade na apresentacdo da sua impugnacdo inicial, onde pontuou o nao
cabimento da autuac¢do, afirmando ndo haver incorrido em qualquer atitude que a ensejasse ou
justificasse, destacando: “Somado ao fato de que o relato disposto no aludido Auto de Infragdo
ndo indicou de forma clara e precisa o fato motivador que culminou na infracdo em comento, as
circunstancias em que teria sido praticado e auséncia de comprovagcdo inequivoca da prdtica
atribuida a BAMAQ, auséncia de indicacdo das mercadorias que teriam a entrada omitida pela
RECORRENTE, bem como aquelas que ndo teriam suas notas fiscais correspondentes”.

Diz-se surpresa com a decisdo proferida pela Junta Julgadora, que culminou com a interposicao
do presente Recurso Voluntdrio, onde busca a sua reforma.

Ap6s os destaques acima enumerados, a Recorrente passa a tratar, a titulo de preliminar de: DA
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — CERCEAMENTO DE DEFESA.

De inicio, registra que o Auto de Infracdo € nulo, por ter incorrido em violacdo aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa e por auséncia de indicacdo expressa das suas
razdes, o que culminou com o cerceamento ao seu direito de defesa.

Invoca em seu favor o estabelecido no RPAF, nos artigos 38 e 39, que transcreve:

Art. 38. O Auto de Infragdo serd lavrado para exigéncia de crédito tributdrio de valor igual ou superior a R$
39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte reais), sempre que for constatada infragcdo a legislacdo tributdria,
quer se trate de descumprimento de obrigacdo principal, quer de obrigacdo acessoria.” (Redagdo do caput
dada pelo Decreto N° 15807 DE 30/12/2014, efeitos a partir de 01/02/2015).

“Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
[ - a identificagdo, o enderego e a qualificacdo fiscal do autuado;
Il - o dia, a hora e o local da autuagdo;

III - a descrig¢do dos fatos considerados infragdes de obrigagées tributdrias principal e acessorias DE forma
clara, precisa e sucinta;

1V - o demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relagdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributdrio,
dispensada essa indicacdo nos casos de imposto langado mas ndo recolhido, antecipagdo tributdria e
outras situagcbes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo especifica,
devendo, nesse caso, ser feita a demonstragdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determinacdo em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal
(UPF-BA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributdrios decorrentes de pagamento
intempestivo, por periodo, com indicagdo precisa do valor historico e do valor atualizado até a data da
autuagdo;

f) o total do débito levantado;
V - aindicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a cada situagdo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos;
c) em que esteja tipificada a infragdo com a multa correspondente;
VI - outras ocorréncias ou informagdes consideradas titeis para esclarecimento da agdo fiscal;

VII - a intimagdo para impugnagdo administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias, com indicagcdo das
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situagcbes em que o débito poderd ser pago com multa reduzida;

VIII - a indicagcdo da reparticdo fazenddria onde o processo permanecerd aguardando o pagamento ou
defesa;

IX - 0o nome, o cadastro e a assinatura do autuante;

X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declaragdo de
sua recusa.

§ 1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local onde
se verificar ou apurar a infragdo.

§ 2° Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no iltimo més do periodo fiscalizado.

§ 3° O débito constante no Auto de Infracdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos valores do tributo e
pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das multas,
da atualizagdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.

§ 4° O Auto de Infracdo poderd ser lavrado contra o contribuinte, contra o substituto tributdrio ou contra
qualquer pessoa a qual a Lei atribua a responsabilidade tributdria.”

Repisa o argumento de o Auto de Infracdo ndo deixar margem a que se identifique quais
mercadorias deixaram de ingressar em seu estabelecimento, assim como as notas que as
acobertariam, assim como o fato de ndo ter a Junta Julgadora enfrentado as razdes que apresentou
em sua peca defensiva. Por estas razdes pugna pelo reconhecimento da nulidade da autuagao.

Tratando das razdes que levariam a reforma da decisdo passa a tratar de DA AUSENCIA DE
PRATICA IRREGULAR onde afirma que, ultrapassa a preliminar suscitada e adentra ao mérito da
questdo, o que leva ao reconhecimento do quanto postulado em seu Recurso Voluntério.

Diz que a autuacdo foi baseada na suposicdo de omissdao de entradas de mercadorias, apurada
com base em levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2015 e reproduz a
discriminacdo constante na folha 1 do Auto de Infragdo, assim como, aponta os dispositivos
legais penalizadores.

Afirma nao haver em momento algum praticado venda de mercadorias sem a devida emissao do
documento fiscal correspondente, “ndo havendo, portanto, qualquer fundamento hdbil, com a
devida venia, a descabida e desproporcional alegacdo que, de entrada de mercadorias sem nota
fiscal, fato esse devidamente demonstrado pela RECORRENTE quando da Impugnacdo
apresentada’.

Afirma a Recorrente que, dentre suas atividades, realiza conserto e/ou reparos em
madquinas/tratores, fora do seu estabelecimento comercial, em face da dificuldade de os clientes
os trazerem ao seu domicilio e, para que ndo se transite com as pegas que possivelmente serdo
utilizadas nesta prestacdo de servigos desacompanhadas de documentagdo fiscal, emite notas
fiscais de Simples Remessa, com 0s CFOP’s 5.949 ou 6.949, sendo que ao fim do “atendimento”,
emite uma nota fiscal de vendas das pecas realmente utilizadas e outra para acobertar o retorno
daquelas ndo utilizadas, retornando-as aos seus estoques.

Declara haver ocorrido falha em sua operacionalidade ao nao emitir notas fiscais de retorno de
algumas pecas, o que levou ao autuante considerar como se omissdo de entradas fossem, quando
na realidade o que ocorreu foi o descumprimento de uma obrigacdo acessoria, destacando:
“apenas ndo cumpriu com a obrigacdo acessoria de emissdo da nota fiscal de retorno (CFOP
1949/2949), inexistindo dessa forma, o cometimento de qualquer prdtica ilegal que pudesse
Jjustificar a penalidade a ela imposta, a falta de emissdo da Nota Fiscal de retorno das
operacoes de remessas. Nao tendo a BAMAQ deixado, portanto, de recolher com qualquer
tributo, inexistindo por consequéncia, qualquer prejuizo para os cofres piiblicos”.

Reafirma a Recorrente sempre haver cumprido sua obrigagdao de recolher os tributos sobre suas
operacoes de venda, o que pode ser comprovado pelo fato de nunca haver sofrido autuacao com
este fundamento, e o que, realmente, ocorreu, foi o descumprimento de uma obrigagcao acessoria,
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como antes afirmado.

Diz que, caso fosse verificado, comprovar-se-ia a veracidade do que afirma, simplesmente a falta
de emissao de notas fiscais de retorno, ao confrontar as saidas a titulo de Simples Remessa, com
as vendas efetuadas e os retornos emitidos.

E, em complementacdo ao que ora afirma, diz a recorrente:

Ad cautelum, mesmo a RECORRENTE tendo prestado todas as informagoes e esclarecidos necessdrios acerca
das questoes postas que culminou na interposicdo do presente Recurso, na remota hipdtese, desta Colenda
Camara Julgadora entender ter havido lapso por parte da BAMAQ quanto ao volume de operagédes realizadas,
que seja avaliado a obrigagdo acessoria de falta de emissdo de nota fiscal de retorno de remessa abarcada para
atendimento aos clientes in loco, ao passo que, a obrigacdo principal, estd devidamente quitada a favor do
Estado da Bahia.

Pensar o contrdrio, incorreria o Estado da Bahia no bis in idem por restar evidenciado que o mesmo ente
tributante cobra o tributo do mesmo contribuinte sobre o mesmo fato gerador, mais de uma vez, acarretando
por consequéncia, no enriquecimento sem causa.

Isto posto, a RECORRENTE requer que, na ulterior hipotese do presente Recurso ndo ser provido, que seja
evidenciado o valor pelo descumprimento de obrigacdo acessdria se assim julgar procedente.

Diz que os produtos que comercializa estdo sujeitos a ST e, quando ocorre ndo ser o ICMS-ST
recolhido por seus fornecedores, efetua o recolhimento da Antecipacdo Total, por for¢a do
Protocolo ICMS 97/2010, Protocolo ICMS 41/08 combinado com o Anexo 1 do Regulamento do ICMS
da Bahia de 2012, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, o que pode ser comprovado nos registros
constantes dos arquivos da propria SEFAZ.

Reafirmando haver efetuado os recolhimentos do ICMS-ST sobre as mercadorias que
comercializa, declara que os mesmos, em todos os casos ocorridos, sdo perfeitamente indicados
em extrato constante do DT-e, através o Codigo 1145 (Antecipagdo Tributdria), onde, também, se
pode constatar que a Recorrente ndo possui qualquer pendéncia junto ao fisco estadual.

Afirma que a cobranca do tributo pretendida ndo tem fundamento em face de o mesmo haver sido
recolhido anteriormente por substituicao tributdria, o que pode ser comprovado no préprio site da
SEFAZ BAHIA, seja por consulta a EFD, seja as DMA’s, onde também pode-se comprovar nao
haver a Recorrente feito utilizacdo de créditos referentes a estas operagoes.

Afirma em complemento ao que antes expds: “Assim, caso esta d. Camara Julgadora entenda
pela prdtica irregular por parte da RECORRENTE — que ndo houve, conforme topicos acima —,
requer seja declarada a insubsisténcia do Auto de Infragcdo em questdo, em relacdo a cobrangca
do ICMS OP e ICMS-ST, pois, conforme demonstrado, o seu recolhimento ocorreu de forma
regular, ndo havendo, portanto, qualquer pendéncia por parte da BAMAQ, junto a Receita
Estadual em relagdo a este tributo”.

Ao encerrar suja peca recursal, a Recorrente apresenta:
DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a RECORRENTE BAMAQ S/A BANDEIRANTES MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS a esta d. Camara Julgadora o seguinte:

a) A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO do Recurso Voluntdrio em aprego, com fulcro no art. 169, I,
“b”, do Decreto Estadual n.°7.629/1999 c/c art. 151, Il do CTN.

b) Em sede de PRELIMINAR que esta, d. Cadmara Julgadora declare nulo o Auto de Infragcdo sob o n.° 279757-
0030/20-8 e, por consequéncia, as penalidades impostas, por ndo revestir de validade o ato administrativo
em discussdo, por ndo estar revestido de toda a formalidade legal exigida, contrariando por consequéncia,
os principios do Contraditorio e da Ampla Defesa, ao cercear direito constitucional da RECORRENTE.

¢) Na ulterior hipotese de ser ultrapassada a preliminar disposta acima que esta, Colenda Camara Julgadora
dé provimento ao presente Recurso Voluntdrio para, declarar nulo o Auto de Infra¢do sob o n.° 279757-
0030/20-8 e, por consequéncia, a quantia de R$74.916,34 (setenta e quatro mil, novecentos e dezesseis reais
e trinta e quatro centavos), a titulo de ICMS, em detrimento do citado tributo ter sido devidamente recolhido
pela RECORRENTE por substituicdo tributdria no momento da entrada da mercadoria no Estado da Bahia,
sendo afastado, ainda, os demais valores incidentes relacionado a autuagdo sub judice.

ACORDAO CJF N°0329-11/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

d) Que seja dado provimento ao Recurso Voluntdrio em apreco, declarando nulo o Auto de Infragdo sob o n.°
279757-0030/20-8 e as penalidades pecunidrias incidentes, por ter restado patente, a inexisténcia de
qualquer ilicito cometido pela RECORRENTE, por sua manifesta improcedéncia.

e) Ad cautelum, a RECORRENTE requer a esta d. Camara Julgadora, na ulterior hipotese de entende ilicita a
prdtica da RECORRENTE, declarando a insubsisténcia do Auto de Infracdo em questdo, em relacdo a
cobranca do ICMS, pois o seu recolhimento ocorreu de forma regular, pelo regime de Substituicdao
Tributaria no momento da entrada da mercadoria, ndo havendo pendéncias com a Receita Estadual em
relagdo a este tributo.

f)  Em contato no Setor de Protocolo (Telefone: 71-3115-6000), falamos com a servidora, Sra. Gilvdnia, no dia
29.04.2021, que nos solicitou que o protocolo do citado Recurso ocorresse por meio de SEDEXI10 para o
CONSEF e o envio da peca em word do presente Recurso para o seguinte e-mail:

consefprocessos @sefaz.ba.gov.br. Informamos que os respectivos documentos forma enviados no dia
30.04.2021.

vVOTO

Inexistindo Recurso de Oficio encaminhado pela Junta Julgadora, em face de ndo haver

desoneracdo a Recorrente de valor reclamado na autuacdo, e, cabendo-me a incumbéncia de
analisar, relatar e apresentar parecer sobre o presente processo, passo a execu¢do do que me foi
delegado.

A autuacdo da Recorrente para efetuar recolhimento de tributo tido como néo recolhido, lastreado
nos seus registros fiscais e na documentagao disponibilizada aos autuantes, foi pelo cometimento
das infragdes assim descritas:

Infracdo 01. 04.05.08.

Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2015), no valor de R$43.657,15,
multa de 100%.

Infracdo 02. 04.05.09.

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado (2015), totalizando R$ 31.259,19, multa de 60%.

A insurgéncia da Recorrente ante a decisdo proferida pela Junta julgadora, levou-a a pugnar,
como jé o fizera em sua defesa inicial, pela nulidade da autuacio, o que inicialmente abordo.

Analisando o teor do Aco6rdao, objeto do presente Recurso Voluntdrio, destaco o que afirma o
ilustre relator Valtércio Serpa Junior, como abaixo transcrito:

“Os autuantes, quando do langamento, descreveram com precisdo as infragbes cometidas, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo
das multas sugeridas, os prazos para interposi¢cdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugcdo dos
percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposigcdo contida nos
artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova
disso é que abordou o aspecto das infracées que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu
entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditério”.

E mais ainda:

“Logo, descabe se falar em qualquer cerceamento do exercicio do direito de defesa, diante do fato de que os
dados acima elencados sdo suficientemente claros e precisos, garantindo ao sujeito passivo a plena capacidade
de entendimento das infragoes, e a possibilidade de contraditd-las, o que concorre para o ndo acolhimento dos
argumentos postos a tal respeito”.

Comungando integralmente com o pensamento exposto pelo ilustre relator na decisdo de piso,
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rejeito a preliminar de nulidade e adentro ao mérito da lide.

A acusacdo, como descrita nas infragdes acima, foi em decorréncia de haverem os autuantes
constatado, com base nos dados constantes da EFD da Recorrente, “omissao de entradas” de
mercadorias em seus estoques sem que fossem as mesmas comprovadas com a documentacio
habil, donde a presuncdo de suas aquisi¢des com saidas anteriores, também omitidas.

A constatacdo foi apurada por meio de levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado, no caso o de 2015.

Utilizando a sistemdtica determinada pela Portaria n° 445/98, em que a movimentacdo dos
estoques do contribuinte € apurada de forma a detectar a ocorréncia de omissdo, tanto de
entradas como de saidas. Tal sistemadtica € baseada na equacao:

Estoque Inicial + Entradas — Estoque Final = Saidas

Da apuracdo efetuada pelos autuantes resultou omissdo de entradas, desde quando as somas das
saidas com os estoques finais resultaram em quantidades superiores as somas dos estoques
iniciais com as Entradas, devidamente registradas nos demonstrativos constantes do processo e
entregues a Recorrente que, em sua manifestacdo, quanto ao mérito da lide, apresentou suas
razdes que a seguir abordo.

Diz a Recorrente, apOs apresentar as suas atividades empresarias e as formas de procedé-las, que
a ocorréncia de erros na sua operacionalizacdo escritural, que levaram a autuacdo, nenhum
prejuizo trouxe aos cofres publicos, em face de nao haver ocorrido a pretendida omissao de
entradas, e sim a falta de emissdo de notas fiscais de retorno de mercadorias enviadas a clientes

que nao foram objeto de comercializacao.

Descreve seu modus operandi que, sendo representante exclusivo dos equipamentos da marca
New Holand e devido a dificuldade que t€ém os adquirentes destes produtos em vir até seu
estabelecimento com os mesmos para a realizacdo de reparos ou consertos, visando uma maior e
melhor assisténcia e cumprimento da garantia oferecida, ao enviar técnicos para verificagdo dos
possiveis defeitos apresentados, envia através os mesmos, pecas que possivelmente seriam
utilizadas na operagdo, com o devido acompanhamento da Nota Fiscal de Simples Remessa —
CFOP’s 5.949 ou 6.949, sendo que aquelas utilizadas no servi¢o sdo faturadas como os CFOP’s de
Vendas e aquelas ndo utilizadas, quando os clientes ndo possuem meios de emitir Nota Fiscal
para o retorno, emite ela mesma a Nota Fiscal de Retorno, buscando, desta forma, manter

regulares seus estoques.

Confessa ndo haver emitido “algumas notas de retorno” o que ndo justifica a acdo dos autuantes
em considerar a falta de atendimento a esta obrigacdo acesséria (emissdo de nota fiscal de
retorno) como se omissao de entradas fosse, ainda mais que, afirma, sendo as mercadorias que
comercializa aquelas constantes do Protocolo ICMS n° 41/2008, em que o recolhimento do ICMS-
OP, assim como o ICMS-ST, é efetuado pelo remetente das mesmas e, em caso de ndo ocorrer o
recolhimento do ICMS-ST, ela mesma recolhe o ICMS a titulo de Antecipacdo Tributdria, nao
ocorrendo, desta forma, prejuizo ao Estado.

Analisando as afirmagdes feitas pela Recorrente verifico que conforme constante na Lei n°
7.014/96, ocorre a previsdo de ocorréncia de fato gerador do ICMS, como descrito:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcbes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(..)

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas”.

Se a Recorrente, como confessa, ndo fez a emissdo da nota fiscal obrigatdria para o retorno das
mercadorias ndo “vendidas” aos seus clientes, ndo poderiam as mesmas “retornarem” aos
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estoques, donde a presunc¢ao de ingresso por outras formas, sem as formalidades legais.

E de se salientar que, muito embora afirme que a forma como descreveu em suas pecas recursais
ensejam a constatacdo da improcedéncia da autuagdo, nenhuma prova material traz a Recorrente
ao processo, salvo afirmativas de ndo cometimento de qualquer infracdo que se justificaria como
afirma: “lancando-se mdo de outros registros, seria plenamente possivel de se averiguar que, a
veracidade das informacoes e operagcdo que, as mercadorias estariam acobertadas por notas
fiscais, concluindo pela harmonia dos dados”.

Como destacado na decis@o de piso, de relagdo a afirmativa da Recorrente de haver recolhido os
impostos devidos quando das entradas das mercadorias, as mesmas foram consideradas nos
demonstrativos apresentados pelos autuantes, a que ela teve acesso, sendo a autuagdo efetuada
com base nas entradas nao comprovadas, seja a titulo de “retornos”, “devolucdes” ou outras
aquisigoes.

0 pedido efetuado pela Recorrente para que seja considerado o “lapso” ocorrido (ndo emissao de
notas fiscais de retorno) e anulada a autuagdo, ndo encontra guarida, seja ao se considerar os
aspectos legais, seja em andlise da verdade material que estd demonstrada nos autos.

Desta forma, a luz das provas constantes do processo, da legalidade da cobranca determinada no
Auto de Infracdo objeto da lide e da ndo comprovacdo do quanto alegado pela Recorrente,
convicto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio e julgo PROCEDENTE o Auto de Infracdo em
comento, mantendo integral a decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 279757.0030/20-8, lavrado contra BAMAQ S. A.
BANDEIRANTES MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$74.916,34, acrescido das multas de 60% sobre
R$31.259,19, e 100% sobre R$43.657,15, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 16 de novembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS.
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