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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0324-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAQ
INDEVIDA. ATIVO IMOBILIZADO. BENS DESTINADOS A
ACESSAO FISICA. Utilizagdo através do REGISTRO CIAP
e posterior ajuste no Registro de Apuracdo do ICMS.
Razdes recursais incapazes a reforma da Decisao

recorrida. Item subsistente. 2. NOTAS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURA(;AO NO REGISTRO DE SAIDA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO: a) NORMAL DA OPERACAO;
b) ICMS-ST. Comprovados os devidos registros das
notas fiscais na EFD. Razdes recursais capazes a reforma
da Decisdo recorrida. Itens insubsistentes. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio previsto no art. 169 I “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 2* JJF, através do Acorddo n° 0222-02/19, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, o qual fora lavrado para exigir o valor de R$ 164.765,52, inerente a sete
infragdes relativas aos exercicios de 2014 a 2016, sendo objeto do referido recurso as infracoes 1, 4
e 7, a saber:

Infragdo 1 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$46.391,09, referente as mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento (piso de concreto e meio-fio).

Infragcdo 4 — Exigéncia do ICMS de R$69.173,90 decorrente do ndo langamento dos documentos fiscais nos
livros fiscais proprios, “Referentes as sucessivas saidas de cimento sem registro na EFD e recolhimento do
ICMS, conforme anexo F, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao autuado.”

Infragcdo 7 — Deixou de recolher ICMS retido, no valor de R$9.548,38, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas a contribuintes no Estado.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo procedente ao: I) consignar que o sujeito passivo
recolheu os valores relativos as exacoes 2, 3, 5 € 6, razdo de considera-las procedentes; /1) rejeitar
as preliminares de nulidade; I1I) concluir que ndo houve decadéncia do direito de constituicao do
crédito tributdrio e 1V) indeferir o pedido de diligéncia fiscal. E no mérito, tecer as seguintes
razdes:

VOTO
[..]

No mérito, a infragdo 01 versa sobre apropriagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, de acordo com demonstrativo elaborado pelo
autuante, sendo informado se tratar de aquisicdes de piso em concreto intretravado poligonal e meio fio, fato
negado pela autuada, que assevera ndo ter se apropriado de qualquer crédito fiscal em sua EFD.

[...]
No registro do CIAP, integrante da EFD do contribuinte em tela, o crédito fiscal foi apropriado, lembrando de
ser a escrituragdo responsabilidade do contribuinte quanto a higidez e consisténcia de suas informagdes.

Lembro que, no Livro Registro de Entradas de Mercadorias, tal como apresentado pelo sujeito passivo na
impugnagdo apresentada, nenhum crédito poderia ser apropriado pelo mesmo, em relagcdo as entradas de bens
destinadas ao seu ativo fixo.
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Feitas estas observagoes, no Demonstrativo elaborado pelo autuante (Anexo W), integrante da midia entregue
ao sujeito passivo contendo os demonstrativos e levantamentos efetuados na auditoria, indica dentre outros
elementos, o valor da operagdo, a base de cdlculo tomada, o valor do imposto destacado em cada documento e
tido como indevidamente apropriado, o valor do IPI, a aliquota, e a chave de acesso de cada documento.

O trabalho de auditoria seguiu ndo sé a legislagcdo, como, igualmente, o entendimento da Administragdo
Fazenddria, como pode ser observado no Parecer DITRI 18.020/2013, de 18/07/2013, o qual responde a
consulta acerca do tema, qual seja, crédito fiscal de ativo imobilizado por acessdo fisica:

[...]

A defesa, apenas nega o uso do crédito no livro Registro de Entradas de Mercadorias, todavia, nada fala acerca
do registro do CIAP, foco principal para o deslinde da matéria, que se encontrava disponivel para o inteiro
conhecimento da acusagdo.

Logo, frente ao fato de ndo terem sido colacionados aos autos elementos contundentes de prova em sentido
contrdrio ao da acusagdo formulada, a infragdo é subsistente.

Na andlise das infracées 04 e 07, além das observacdes acerca da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) feitas pelo
contribuinte, no bojo de sua defesa, importante ainda esclarecer ser uma das partes do SPED Fiscal, como
a Escrituracdo Contdbil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), vindo a ser um arquivo digital, se
constituindo de um conjunto de escrituragcdes de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos
fiscos das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragdo de impostos
referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado
digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a escrituracdo manual, e por
processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS ou
do IPI, hipétese na qual se inclui a autuada.

[...]

Com tais consideragées, constata-se que a responsabilidade pela escrituragdo e envio da EFD é de forma
exclusiva do sujeito passivo, e ainda que ocorressem erros na sua transmissdo, ou qualquer outro procedimento
que implicasse em modificacdo, a legislacdo estipula prazo para as devidas corregées, entretanto ndo as aceita
quando da realizacdo de auditoria, a menos mediante intimagdo especifica do Fisco.

Assim, a EFD apresentada pelo contribuinte autuado, se apresenta como licita e legal, sendo os dados ali
contidos tidos como representantes das operagoes realizadas no periodo auditado, o que, de plano, afasta o
argumento defensivo quanto aos erros apontados pela defesa, até pela possibilidade de até momento anterior ao
do inicio da agdo fiscal a mesma poder ser retificada ou alterada, para corrigir eventuais falhas de
preenchimento ocorridas.

A legislacdo ndo acolhe, entretanto, que ao curso e apds a realizacdo de trabalhos de auditoria venha a
empresa, sob o argumento de erros ou falhas, promover qualquer retificacdo na EFD apresentada, a menos que
intimada pela fiscalizac¢do, hipétese contida no artigo 251 do RICMS/12, o que ndo vem a ser o caso.

Em relagdo ao alegado o equivoco da escrituragdo que ndo teria dado causa ao ndo recolhimento, tampouco
omissdo quanto a ocorréncia da operagdo, diante do langcamento de casa nota fiscal na escrita fiscal da
autuada, ainda com numeracdo equivocada na EFD entregue ao Fisco, se verifica, também que a chave de
acesso indicada na escrituragdo do contribuinte também ndo corresponde ao constante no documento fiscal
aludido, sendo sabido ser esta quem confere a identidade propria a cada documento, sem qualquer agdo
humana no sentido de alterar ou modificar a chave de acesso que especifique e identifique cada nota fiscal,

ficando sem qualquer sentido l6gico a arguicdo defensiva.

Além disso, a simples alegacdo de estarem os documentos escriturados nos respectivos livros fiscais, ainda que
com niimeros e chaves de acesso das notas fiscais langcados erradamente ndo se fez acompanhar da necessdria e
indispensdvel prova que tivesse o conddo de afastar a acusagdo fiscal em tais infracées, razdo para a aplicagdo
plena dos artigos 142 (a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria) e 143 do
RPAF/99 (a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal).

Fato é que os argumentos trazidos pela defesa, por si so, ndo provam satisfatoriamente a seu favor, razdo pelo
ndo acatamento dos argumentos postos, concorrendo para a subsisténcia das infracées 04 e 07 do lancamento.

[...]

Pelos expostos motivos, julgo o lancamento procedente.
Por fim, a JJF concluiu pela procedéncia do Auto de Infracdo.
No Recurso Voluntdrio, as fls. 248 a 266 dos autos, preliminarmente, em relagdo as infracdes 4 e 7,
o recorrente alega decadéncia do direito de se exigir o crédito tributdrio relativo ao periodo
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anterior a 10.04.2014, eis que todas as operacdes realizadas pela empresa foram devidamente
escrituradas em sua EFD, com a devida apuracdo do montante a ser recolhido a titulo de ICMS,
sendo certo que houve recolhimento do tributo no periodo autuado, ainda que a menor, nio
havendo como aplicar o art. 173, I do CTN, mas, o § 4°, do art. 150 do CTN, conforme
jurisprudéncia do STJ.

Aduz, ainda, a existéncia de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento do pedido de
conversao dos autos em diligéncia, diante da necessidade de se verificar a escrita fiscal, bem
como as notas fiscais emitidas, de modo a se comprovar a ocorréncia do correto recolhimento do
imposto, bem como a inexisténcia de qualquer aproveitamento indevido de créditos de ICMS pelo
contribuinte.

No mérito, em relacdo a infragdo 1, o apelante aduz que ndo houve qualquer creditamento
indevido do ICMS decorrente da aquisi¢do de pavimento, o que € perfeitamente demonstrado pela
andlise das notas fiscais emitidas para tais operacdes, em conjunto com as informagdes
registradas no SPED fiscal da empresa (doc. 6 da impugnacdo), do que destaca que, na
composi¢ao do SPED fiscal, o Bloco C ¢ o responsdvel pelas informacdes relativas as notas
fiscais e, dentre os registros que o compdem, déd-se especial aten¢do ao Registro C100, ja4 que
todas as operagdes autuadas, por se tratarem de aquisicdo de mercadorias, foram escrituradas no
SPED sob tal registro.

Quanto aos campos que compdem o Registro C100, destaca os campos 21 e 22, relativos ao valor
da base de cdlculo do ICMS e ao valor do ICMS, os quais, de acordo como Guia Pritico EFD-
ICMS/IPI, deixa claro que o preenchimento dos referidos campos s6 deverd ocorrer nas hipéteses
em que houver creditamento de ICMS pela aquisi¢do de mercadorias.

Assim, segundo o recorrente, considerando-se as notas fiscais autuadas e a escrituragdo destas no
SPED da empresa, os campos destinados para a informacgdes de “base de cdlculo” e “valor do
ICMS” (campos 21 e 22 do Registro C100), sdo a prova cabal de que ndao houve qualquer
aproveitamento dos créditos decorrentes da aquisicdo de bens para o ativo permanente, na
medida em que tais campos se encontram zerados nas notas fiscais, do que exemplifica através
das Notas Fiscais n: 26259, 26412 e 27210 (fls. 254/257) para, ao final, asseverar que se aplica para
todas as demais notas fiscais autuadas, do que, no caso de davidas, requer a conversiao dos autos
em diligéncia para a devida comprovacdo. Pede a improcedéncia da exacao.

No tocante as infragdes 4 e 7, diz que a JJF concluiu que a alegacdo da defesa de estarem os
documentos escriturados nos livros fiscais, ainda que com nimeros e chaves de acesso lancados
equivocadamente, ndo foi acompanhada de prova necessdria a sua verificagao.

Contudo, o recorrente reitera ter havido o efetivo registro das operacoes realizadas, com destaque
do imposto devido e que houve erro na escrituracao fiscal dos documentos, tanto nos nimeros
das notas fiscais, por inclusdo da série, quanto no langcamento de suas respectivas chaves de
acesso, o que levou a fiscalizacdo a concluir pela omissao de saidas e falta de recolhimento do
imposto. Porém, apesar dos equivocos existentes nas informacgdes registradas no SPED Fiscal e no
livro de Registro de Saidas, destaca que tais erros ndo ocasionaram falta de escrituracao das notas
fiscais nos livros préprios, tampouco auséncia de recolhimento do imposto devido, tratando-se
de mero erro formal.

Para que nao restem duvidas acerca do efetivo destaque e recolhimento do ICMS normal e do
ICMS-ST, o apelante colaciona, por amostragem, notas fiscais que pelas quais, segundo ele, é
possivel constatar ter havido ndo apenas a escrituracdo das operacdes no SPED fiscal, como
também o pagamento do imposto devido, mesmo com equivoco no nimero da documentacio e
da chave de acesso, conforme a seguir:

DANEFE n° 88.218, emitido em agosto/2014.
Observa que a Nota Fiscal n° 88.218, com chave de acesso n° 2914 0810 9178 1900 0848 5500 1000 0882
1828 7386 8846, registrou operacdo de venda de sacos de cimento a contribuinte situado em Feira
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de Santana/BA, no valor total de R$7.455,14, cuja base de calculo para o ICMS normal foi de
R$7.210,00 e para o ICMS-ST de R$8.652,00, sendo recolhido o ICMS de R$1.225,70 € o ICMS-ST de
R$245,14.

Aduz que, apesar da referida operacao constar no SPED fiscal relativo a agosto/2014, o langamento
se deu com incorre¢do no nimero da nota fiscal, a qual foi registrada sob o n° 88.2181 e na EFD o

nimero da chave de acesso também foi registrado de forma equivocada, sob o n° 2914 0810 9178
1900 0848 5500 1000 8821 8101 8090 4597.

Assim, segundo o recorrente, todas as demais informacdes, inclusive o valor da base de célculo
do ICMS normal e do ICMS-ST, bem como o montante destacado, sdo exatamente as mesmas
daquelas constantes no documento fiscal emitido.

Assim, o sujeito passivo aduz que o mesmo ocorreu com os demais documentos fiscais, a
exemplo da Nota Fiscal n° 78.087, emitida em fevereiro/2014, e da Nota Fiscal n° 94.872, emitida em
janeiro/2015, para as quais também houve o acréscimo do digito “1” ao final da numeracdo da
Nota Fiscal no registro feito no SPED fiscal, bem como o registro equivocado do nimero relativo
a chave de acesso, em que pese a correspondéncia entre os valores relativos: a base de célculo do
ICMS-ST, ao valor do ICMS-ST e o valor total da nota.

Reitera que o equivoco da escrituracdo ndo deu causa ao ndo recolhimento, tampouco omissao
quanto a ocorréncia da operacdo, vez que a referida nota fiscal foi langada na escrita fiscal,
embora conste numeragdo equivocada na EFD entregue ao Fisco, tendo o imposto sido

integralmente recolhido, impondo-se o cancelamento das infragdes 4 e 7.

Por fim, o apelante tece consideracdes a respeito da relacdo percentual entre a multa de mora
aplicada e o tributo exigido, a qual entende existir manifesta violagdo ao principio do ndo
confisco, do que cita jurisprudéncia, para ao final, na remota hipétese de se entender pela
permanéncia do crédito tributdrio, pedir para anular as penalidades cominadas para as infragcdes
1, 4 e 7 ou, a0 menos, reduzi-las a patamares razodveis, sob pena de ilegitimo confisco sobre o
patrimdnio do recorrente, 0 que ndo se pode permitir, nos termos da jurisprudéncia do STF.

Do exposto, requer o provimento do Recurso Voluntdrio, reconhecendo-se a integral
insubsisténcia do Auto de Infracdo, com extin¢do de todo o crédito tributério e o arquivamento do
processo fiscal.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo, no sentido de modificar a Decisao
da 1* Instancia quanto as infracdes 1, 4 e 7 do presente Auto de Infragdo, nos termos do art. 169 1
“b” do RPAF.

Inicialmente, da andlise das razdes prejudiciais de mérito de decadéncia do direito de se exigir o
crédito tributdrio relativo ao periodo anterior a 10.04.2014, inerente as exacodes 4 e 7, tendo o
apelante alegado que todas as operacdes realizadas foram escrituradas em sua EFD, com a devida
apuracdo e recolhimento do ICMS, e que ainda que a menor, deve-se aplicar o § 4° do art. 150 do
CTN, conforme jurisprudéncia do STJ. Vislumbro caber razao ao recorrente, considerando que a
ciéncia do lancamento de oficio pelo sujeito passivo ocorreu em 10/04/2019, (fl. 52), e as referidas
infragdes decorrem da exigéncia do ICMS e do ICMS-ST apurados em razao da constatacdo da
omissdo de saidas de mercadorias constantes em determinadas notas fiscais (64), ndo langcadas na
escrita fiscal, consoante demonstrativo as fls. 36 a 38 dos autos.

Assim, teve o ente tributante todas as condi¢des de constatar a auséncia dessas especificas notas
fiscais na escrita fiscal do contribuinte, razao de considerar o prazo previsto no § 4° do art. 150 do
CTN. Logo, deve-se excluir das referidas exacdes os valores relativos as competéncias de janeiro
e fevereiro de 2014, unicas anteriores a 10.04.2014, nos valores respectivos de R$5.863,01,
R$7.410,59, R$844,04 € R$1.295,76.
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Quanto a preliminar de nulidade da Decisao recorrida, sob a alegacdo de cerceamento do direito
de defesa pelo indeferimento do pedido de conversdo dos autos em diligéncia, vislumbro ndo
caber razao ao apelante, visto que nos termos consignado na Decisdo restou justificada a rejei¢ao
do pedido por se tratar de dados constantes da escrita fiscal do proprio contribuinte, como
também por considerar o Orgdo Julgador, que o processo se encontrava devidamente instruido,
do que destaca entendimento do STJ de que negar tal ato, ndo constitui qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte.

Quanto as razdes de mérito em relacdo a infragcdo 1, a tese recursal € de que no SPED fiscal ndo
houve qualquer crédito do ICMS decorrente da aquisi¢ao de pavimento, pelo qual ocorre através
do Registro C100, nos campos 21 e 22, relativos a base de cdlculo e do ICMS, conforme Guia
Pratico EFD-ICMS/IPI, os quais se encontram zerados, o que prova nao ter havido qualquer
aproveitamento dos créditos decorrentes da aquisi¢do de bens para o ativo permanente, conforme
exemplifica através das Notas Fiscais n®: 26259, 26412 e 27210 (fls. 254/257), do que requer a
conversao dos autos em diligéncia para a devida comprovacao.

Conforme consta da planilha as fls. 11 a 13 dos autos, assim como do Anexo “W” da midia, as fls.
47, tratam-se de créditos fiscais decorrentes das entradas de piso de concreto, que segundo o
recorrente ndo foram apropriados, consoante razdes acima, pelo fato de no Registro C100, nos
campos 21 e 22, relativos a base de cdlculo e do ICMS, se encontrarem zerados.

Contudo, olvida o apelante que para efeito de crédito fiscal do ativo permanente, a apropriagao
nao ocorre pelo Registro C-100, mas sim pelo BLOCO G, que registra os dados relativos ao CIAP —
Controle de Crédito do Ativo Permanente, cujo objetivo é demonstrar o cédlculo da parcela do
crédito de ICMS apropriada no més decorrente da entrada de mercadorias destinadas ao ativo
imobilizado, conforme previsto no art. 20 § 5° da LC 87/96, sendo inclusive nos campos “09” e “10”
do REGISTRO G110: ICMS — ATIVO PERMANENTE - CIAP, informado o valor do ICMS a ser
apropriado como crédito no periodo diretamente no Registro de Apuracdo do ICMS, como ajuste
de apuracdo, como consta do Guia Pritico EFD-ICMS/IPI, a seguir:

REGISTRO G110: ICMS — ATIVO PERMANENTE - CIAP
Este registro tem o objetivo de prestar informagées sobre o CIAP:

a) saldo de ICMS do CIAP, composto pelo valor do ICMS de bens ou componentes (somente componentes cujo
crédito de ICMS jd foi apropriado) que entraram anteriormente ao periodo de apuragdo. (campo 4);

b) o somatorio das parcelas de ICMS passiveis de apropriacdo de cada bem ou componente, inclusive aqueles
que foram escriturados no CIAP em periodo anterior (campo 5);

¢) o valor do indice de participagdo do somatdrio do valor das saidas tributadas e saidas para exportagdo no
valor total das saidas (campo 8) - (o valor é sempre igual ou menor que 1 (um);

d) o valor de ICMS a ser apropriado como crédito. Esse valor (campo 9) serd apropriado diretamente no
Registro de Apuragdo do ICMS, como ajuste de apuragdo, salvo se a legislacdo obrigar a emissdo de documento
fiscal;

e) o valor de outras parcelas de ICMS a ser apropriado. Esse valor (campo 10) serd apropriado diretamente no
Registro de Apuragdo do ICMS, como ajuste de apuragdo, salvo se a legislacdo obrigar a emissdo de documento

fiscal.

[...]

Campo 09 (ICMS_APROP) - Preenchimento: informar o valor de ICMS a ser apropriado como crédito no
periodo. Esse valor serd apropriado diretamente no Registro de Apuracdo do ICMS, como ajuste de apuragdo,
salvo se a legislacdo obrigar a emissdo de documento fiscal. Validagdo: o valor corresponde a multiplicagdo do
valor constante no campo 05 (SOM_PARC) pelo indice calculado no campo 08 (IND_PER_SAI)

Campo 10 (SOM_ICMS_OC) - Preenchimento: informar o somatorio de valores de outros créditos de ICMS de
Ativo Imobilizado apropriados no periodo e discriminados no registro G126. Esse somatdrio serd apropriado
diretamente no Registro de Apuragdo do ICMS, como ajuste de apuragdo, salvo se a legislacdo obrigar a

emissdo de documento fiscal. Validacdo: o valor preenchido corresponde ao somatorio de todos os valores
informados no campo 09 (VL_PARC_APROP) dos registros G126.

Por sua vez, ha de ressaltar a nota constante no REGISTRO C100 de que:
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IMPORTANTE: para documentos de entrada, os campos de valor de imposto, base de cdlculo e aliquota so
devem ser informados se o adquirente tiver direito a apropriagdo do crédito (enfoque do declarante).

Por fim, registre-se que assim como na EFD, a escrituracdo convencional dos créditos fiscais
relativos ao CIAP ocorria no livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP (arts
229 e 230 do Decreto 13.780/12), e posterior transferéncia para o Registro de Apuracao do ICMS (art.
308 § 2° VI do RICMS/BA).

Ademais, como bem demonstrou o autuante as fls. 203 dos autos, o contribuinte utilizou no

Registro de Apuragdo do ICMS os créditos fiscais de 1/48 avos do Ativo Imobilizado registrado no
CIAP.

Portanto, diante de tais consideracdes, a simples alega¢do recursal de que ndo apropriou de tais
créditos fiscais inerentes as aquisi¢des de piso por constar zerados os campos 21 e 22 do Registro
C100, relativos a base de cdlculo e ao ICMS, ndo elidem a acusacao fiscal, eis que nao sdao os
campos destinados para utilizacao de créditos de tais natureza, mas sim o REGISTRO G110: ICMS —
ATIVO PERMANENTE — CIAP, especialmente os campos “09” e “10”, onde sdo informados os
valores do ICMS apropriados como crédito no periodo, diretamente no Registro de Apuragdao do
ICMS, como ajuste de apuragdo. Estes sim, deveriam estar zerados quanto a tais documentos, o
que nao restou comprovado pelo recorrente. Mantida a exacao.

Quanto as razdes de mérito relativas as infracdes 4 e 7, a tese recursal é de que houve erro na
escrituracdo fiscal dos documentos, cujo langamento se deu com incorrecdo no nimero da nota
fiscal, com o acréscimo do digito “1” ao final da numerac@o da nota fiscal no registro feito no
SPED fiscal, bem como o registro equivocado do nimero relativo a chave de acesso, apesar da
correspondéncia entre os valores relativos a base de célculo, ao total da nota fiscal, ao ICMS e
ICMS-ST, razdo de tais erros ndo ocasionarem falta de escrituragao nos livros préprios, tampouco
auséncia de recolhimento do imposto devido, tratando-se de mero erro formal.

Exemplifica através do DANFE n° 88.218, emitido em agosto/2014, com chave de acesso n° 2914
0810 9178 1900 0848 5500 1000 0882 1828 7386 8846, relativo a venda interna de sacos de cimento, no
valor de R$7.455,14, cuja base de cdlculo para o ICMS normal foi de R$7.210,00 e para 0 ICMS-ST
de R$8.652,00, sendo recolhido o ICMS de R$1.225,70 € 0 ICMS-ST de R$245,14.

Destaca que apesar da referida operagdo constar no SPED fiscal relativo a agosto/2014, o
lancamento se deu com incorre¢do no nimero da nota fiscal, a qual foi registrada sob o n° 88.2181

e na EFD o nimero da chave de acesso também foi registrado de forma equivocada, sob o n° 2914
0810 9178 1900 0848 5500 1000 8821 8101 8090 4597.

Assim, segundo o apelante, todas as demais informagdes, inclusive o valor da base de calculo do
ICMS normal e do ICMS-ST, bem como o montante destacado, sio exatamente as mesmas
daquelas constantes no documento fiscal emitido.

Por sua vez, quando da informacao fiscal, o autuante aduz que tal alegacdo de defesa chega a ser
pueril, eis que cada chave de acesso € autorizada para cada nimero de nota fiscal emitida, do que
concluiu que “ou seja, temos duas Notas Fiscais regularmente emitidas (com niimeros e chave de
aceso proprias). Uma delas estd devidamente registrada. A outra ndo estd. Dai, afirma-se que a
que estd registrada é a outra que ndo estd ... (sic!) ... confuso e ndo comprovado’.

Ja a JJF concluiu que tais alegacdes ndo foram acompanhadas da necessdria e indispensavel prova
que tivesse o conddo de afastar a acusagdo fiscal, e invoca os arts. 142 e 143 do RPAF/99,
mantendo as exagoes.

Vislumbrei a necessidade de averiguacao do quanto alegado pelo recorrente e consultei no portal
de nota fiscal eletrOnica a existéncia das notas fiscais exemplificadas. Através das respectivas
chaves de acesso, verifiquei a regularidade da NF-e n° 88218, como também a inexisténcia da NF-
e n° 882181, cujo suposto documento (inexistente), caso insito na EFD do contribuinte, sé viria a
depor a favor do recorrente, de que houve um erro na escrituracdo daquele documento fiscal (NF-
€ n° 88218).
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Da andlise do demonstrativo as fls. 36 a 38, que fundamenta as exacgdes 4 e 7 do lancamento de
oficio, observa-se que se tratam de 66 notas fiscais tidas como ndo registradas - relativas aos
meses de janeiro, fevereiro, agosto e novembro de 2014; janeiro, julho, outubro e novembro de
2015, e maio, junho, julho e agosto de 2016 - tendo o contribuinte apresentado sua insurgéncia em
relac@o apenas a trés Notas Fiscais (78087, 88218 € 94872), cuja amostragem pretende expandir para
os demais 66 documentos fiscais, objeto das exacdes 4 e 7, as quais sdo interligadas, sob o
argumento de que houve erro na escrituragao fiscal dos documentos, lancados com o acréscimo
do digito “1” ao final da numeracdo da nota fiscal no registro feito no SPED fiscal, apesar da
correspondéncia entre os valores relativos a base de célculo, ao total da nota fiscal, ao ICMS e
ICMS-ST, razdo de tais erros ndo ocasionarem falta de recolhimento do imposto devido.

De fato, da andlise dos registros fiscais dos documentos de saidas de mercadorias na EFD, nos
meses de fevereiro e agosto de 2014 e janeiro de 2015 do sujeito passivo, verifica-se que apesar da
numeracao registrada no Livro de Saida estd adicionada do algarismo “1”, todas as notas fiscais
relacionadas no levantamento do autuante, objeto das exacdes fiscais, se encontram
lancadas nas datas préprias e com os correspondentes dados cadastrais e valores
constantes do levantamento fiscal, como alega o recorrente.

Ou seja, a titulo dos exemplos trazidos pelo insurgente, a Nota Fiscal n° 78087 foi lancada na EFD
em 14/02/14, como Nota Fiscal n° 780871, (fl. 70). A Nota Fiscal n° 88218, foi lancada na EFD em
23/08/14, como Nota Fiscal n° 882181, (fl. 149). J4 a Nota Fiscal n° 94872, foi lancada na EFD em
09/01/15, como Nota Fiscal n° 948721, (fl. 36). Confrontando o lancamento fiscal na EFD com 0s
dados contidos no levantamento fiscal (fls. 36/38), das respectivas notas fiscais constatei que
todos os demais dados cadastrais e comerciais da operagdo coincidem com que foram
escriturados na EFD e objeto dos lancamentos respectivos.

Diante de tais consideragdes, concluo que as exigéncias fiscais sdo insubsistentes e que o
autuante ndo localizou o registro das notas fiscais, por estar o nimero registrado na EFD
acrescido do digito “1”.

Por fim, inerente a alegacdo de que a multa percentual aplicada viola o principio do nao confisco,
devo registrar, que nos termos do art. 125 I e Il do COTEB (Lei n° 3.956/81), falece competéncia a
esse Colegiado para andlise do caréter confiscatério da penalidade.

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisiao
recorrida e julgar insubsistentes as infragdes 4 € 7, mantendo-se incélumes as demais exacoes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio interposto, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0001/19-4,
lavrado contra LAFARGE BRASIL S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$86.043,24, acrescido das multas de 60% sobre
R$82.990,94, € 100% sobre R$3.052,30, previstas no art. 42 incisos II “f” e III da Lei n.° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, cabendo ao 6rgdo competente homologar os valores reconhecidos e recolhidos
pela empresa.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 12 de novembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR
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EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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