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EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. a) SAIDAS
ATRAVES DE ECFs. Reconhecida pelo contribuinte a
procedéncia da maior parte das exigéncias fiscais.
Exclusdo das operacdes alcangadas pela decadéncia.
Mantida a Decisdo recorrida de oficio. Infracdo 1

parcialmente procedente. b) EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DOS VALORES RECEBIDOS A TIiTULO DE

GORJETAS. A Comissdo Técnica Permanente do ICMS
(COTEPE/ICMS), acolheu o entendimento de que a
gorjeta deixou de ser receita propria dos
estabelecimentos a partir da Lei n° 13.419/2017, que
alterou a Consolidag¢do das Leis Trabalhistas (CLT), ndo
sendo passivel de tributagdo. Isto porque, com a edi¢do
de uma Lei Federal que dispde sobre o tratamento da
gorjeta, é certo que tem prerrogativa de alterar todo o
regramento sobre a tributa¢do deste item, ja que com o
advento da Lei n° 13.419/2017, a gorjeta foi definida
como verba remuneratéria que passa a ser devida a
trabalhadores de hotéis, bares e restaurantes, deixando
legalmente de ser receita propria dos estabelecimentos.
Os lancamentos deste item se referem aos exercicios de
2012 e 2013, portanto, ainda em época que se incluia
como sendo da base de célculo do ICMS. Mantida a

Decisdo recorrida. Infracdo 2 procedente. 2. BASE DE
CALCULO. DOCUMENTO FISCAL CONTENDO PRECOS
INFERIORES AOS EFETIVAMENTE  PRATICADOS.

RECOLHIMENTO A MENOS. Neste caso, devo discordar
do voto recorrido de oficio. E que de acordo com o
mesmo entendimento firmado pela Procuradoria, as
hipéteses de dolo, simulagdo ou fraude sdo ressalvadas
da regra do art. 150 do CTN, devendo se aplicar o
disposto no art. 173 I do mesmo diploma legal, que
instituiu o prazo de 5 anos a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte. Isto porque o fisco s6 pode verificar
que os precos langados a época estavam subfaturados,
por ocasido do procedimento, quando comprovado que
o valor recolhido a época foi inferior ao efetivamente
devido. Assim, dou provimento ao Recurso de Oficio, e
restauro a procedéncia integral do item 3 no valor
originalmente lancado, dando provimento ao Recurso
de Oficio quanto a este item. Infracdo 3 procedente. 3.
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OMISSAO DE SAIDAS. CARTAO DE CREDITO E DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES REGISTRADAS NO ECF COM

AQUELAS INFORMADAS NO RELATORIO TEF DIARIO. H4
mesmo que se considerar que no caso de restaurantes,
além da divisdo do valor da conta que consta em um
unico ECF, citado no voto recorrido, ha também o fato
de que a atividade intensa em finais de semana, em
altas horas da noite, € comum também o faturamento de
cartdes de crédito, mesmo por Unica pessoa, ser feito
antes da meia noite e a emissao de cupons fiscais serem
efetuadas apdés a meia noite, e vice-versa. O
procedimento desse roteiro deve ser efetuado com
parametros completamente diferentes do comércio
exclusivamente diurno, e que tradicionalmente nao
envolvem vdrias pessoas pagando uma unica conta, a
propria Lei n° 7.014/96, ja dita que deve se considerar os
valores totais didrios, exatamente para se superar essas
questdes logisticas de operagdes. Mantida a Decisao

recorrida de oficio. Infracdo 4 nula. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Exclusdo das parcelas
alcancadas pela decadéncia. Mantida a Decisdo
recorrida de oficio. Infragdo 5 parcialmente procedente.

5. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD. FALTA DE
APRESENTACAO NOS PRAZOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO. CONDUTA OMISSA DO CONTRIBUINTE.

OBRIGACAO DE FAZER. Nido havia nada a ser
homologado, visto se tratar de uma obrigacdo de fazer
que ndo foi executada. Diferente de quando o
contribuinte entrega os arquivos e depois se constata
falhas ou informacdes erradas nos arquivos, quando o
simples fato de ser adimplida a obrigacdo e o fisco
passar mais de 5 anos para examinar, implica em
decadéncia pelo prazo previsto no art. 150 do CTN. No
caso em lide, a auséncia na entrega ha de se aplicar o
prazo previsto no art. 173 do mesmo C6digo, quando se
inicia o prazo a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte. Infracdo 9 procedente. Recurso de Oficio
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo unanime.
Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento, de Recursos de Oficio e Voluntario, interpostos em face do Acérdao
n° 0136-05/17 (fls. 269/87), da 5* Junta de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda Estadual -
CONSEF, que decidiu pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infra¢do, por meio do qual foi
constituido um crédito tributdrio no valor histérico de R$ 263.045,45, decorrente do langcamento de
imposto e multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, conforme 10 infragdes, entre as
quais o Recorrente reconheceu totalmente as infragdes 1,3,5,6,7 e 8, exceto o periodo em que foi
suscitada a decadéncia (de 01/01/2010 a 06/10/2010), sendo inclusive efetuado o pagamento do valor
do débito reconhecido, conforme comprovante de pagamento acostado aos autos.

Assim, considerando que as infracdes 6, 7 € 8 ndo foram atingidas pela decadéncia, e foram
reconhecidas, ndo fazendo parte do Recurso de Oficio, nem do Voluntdrio, as excluo do
relatério, estando relacionadas abaixo apenas as infracOes pertinentes aos 2 recursos em
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julgamento:

INFRACAO 01: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Constatado mediante auditoria na memdria da fita detalhe — MFD, das
operagoes realizadas com uso de ECF, conforme Demonstrativo de Débito em anexo. Valor exigido:
R$16.185,36. Multa de 60%.

INFRACAO 02: O contribuinte recolheu a menor ICMS, em razdo de ter excluido da Base de
Cdlculo o valor das Gorjetas. Valor exigido: R$8.202,32. Multa de 60%.

INFRACAO 03: Recolhimento a menor de ICMS em razdo de utilizagdo de documento fiscal consignando
precos inferiores ao praticado (sub-faturamento comprovado). Valor exigido: R$2.186,65. Multa de 100%.

INFRACAO 04: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdo de crédito. Constatado mediante auditoria na memoria da fita detalhe — MFD, das
operagoes realizadas com uso do ECF, confrontadas com os valores constantes no relatorio didrio das
operagoes TEF informados pelas Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito e os valores de pagamentos por
meio de cartdoes de crédito/débito consignados nos cupons fiscais emitidos pelo contribuinte, conforme
Demonstrativos C, X1, 3B, Y1 e Z, anexos a este PAF. Valor exigido: R$138.191,84. Multas de 70% e 100%.

INFRACAO 05: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializagdo. Valor
exigido: R$620,01. Multa de 60%.

INFRACAO 09: Pela falta de entrega de arquivo eletrénico nos prazos previstos na legislagdo, ou pela sua
entrega sem o nivel de detalhe exigido pela Legislagcdo. Tudo conforme arquivos SINTEGRA, relagcdo dos
arquivos recepcionados emitidos pelo Sistema de Arquivos Magnéticos da SEFAZ-BA e demonstrativo MI.
Multa fixa de R$1.380,00/més, prevista no art. 42, inc. XIII-A, letra “j”, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°
10.847/07. Valor total exigido: R$48.300,00.

INFRACAO 10: Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital
— EFD ou o entregou sem as informagées exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria.
Tudo conforme arquivos EFD transmitidos para a SEFAZ-BA e Demonstrativo EFD, anexo. Multa fixa de
R$1.380,00/més, prevista no art. 42, inc. XIII-A, letra “L”, da Lei n® 7.014/96 c/c a Lei n° 12.917/13 e arts. 106
e 112 do CTN - Lei n° 5.172/66. Valor total exigido: R$33.120,00.

Ap6s impugnagao, fls. 101/27 e da informacao fiscal prestada pelo autuante, fls. 213/15, do pedido
de diligéncia de fls. 225/27 a PGE/PROFIS, e do parecer fls. 231/46, da manifestacdo do Recorrente,
fls. 254/56, a Junta de Julgamento Fiscal, em decisdo unanime, votou pela Procedéncia Parcial do
lancamento, com fundamentos no voto abaixo transcrito, de forma resumida:

VOoTO

Inicialmente observo que o contribuinte, na pega de defesa, reconheceu a procedéncia das infracées 01, 03, 05
06, 07 e 08, exceto em relacdo aos periodos em que foi suscitada a preliminar de decadéncia, abrangendo os
fatos geradores ocorridos entre 01/jan/2010 e 06/out/2010. As parcelas reconhecidas foram objeto de pedido de
parcelamento, conforme atestam os documentos anexados as fls. 138 a 142 e fls. 218 a 224 dos autos, dentro do
Programa Concilia Bahia, instituido pela Lei n° 13.449/2015. As parcelas reconhecidas, portanto, sdo
procedentes, devendo as quantias recolhidas ser objeto de homologagdo.

No tocante a preliminar de decadéncia arguida pela defesa a questdo foi remetida em diligéncia para a PGE
(Procuradoria do Estado da Bahia) para a emissdo de Parecer juridico, que se encontra acostado as fls. 231 a
256v dos autos.

Preliminarmente cabe destacar que o Auto de Infragdo em lide foi concluido com a sua lavratura e posterior
intimagdo do sujeito passivo, concretizada em 06/10/2015. Em relagdo as infragbes ob- jeto do pedido de
exclusdo pela caducidade do direito de langar do fisco, o pedido defensivo abrange os itens 01, 03, 05, 07, 08 e
09. Verifico que as trés primeiras se referem a descumprimento de obrigagdo principal (obrigagdo de pagar) e
as trés ultimas ocorréncias a descumprimento de obrigacoes acessorias os instrumentais (obrigagdo de fazer).

No que se refere as infracoes por descumprimento de obrigacdo principal as ocorréncias estdo vinculadas a
operagoes que em parte foram declaradas como ndo tributadas pelo contribuinte e entendidas pela fiscalizacdo
como inseridas no campo de incidéncia do ICMS, porém, todas regularmente escrituradas, recolhimento a
menor do ICMS pela ndo inclusdo de todos os valores nos documentos fiscais emitidos; e, falta de recolhimento
de antecipagdo parcial, cujos valores foram apurados na conta corrente fiscal do ICMS.

As situagbes acima descritas se encontram inseridas na modalidade de langcamento por homologagdo, situagcdo
em que se aplicam as disposicoes do art. 150, § 4°, do CTN, em relacdo aos fatos geradores em que o
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contribuinte declarou e pagou, ainda que a menor, o imposto apurado na escrita fiscal, conforme entendimento
explicitado pela PGE (Procuradoria Estadual) nestes autos e no Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0,
elaborado em conformidade com os requisitos e a sistemdtica do Dec. Estadual n° 11.737/09. Sobre a
decadéncia nos tributos sujeitos a langa- mento por homologagdo, de que faz parte o ICMS, a Procuradoria do
Estado da Bahia (PGE) exarou entendimento que apresenta o seguinte contetido:

(...)

Frente o quadro normativo acima delineado, verifico que as infragdes 01, 03 e 05, conforme jd delineado linhas
acima, estdo relacionadas ao descumprimento de obrigagdo principal. Referem- se a imposto langado na escrita
fiscal do contribuinte e recolhido a menos, a partir das notas fis- cais e/ou cupons fiscais ECF emitidos pelo
sujeito passivo. Nessas situagdes aplica-se o prazo de decadéncia estabelecido no art. 150, § 4°, tendo por termo
“a quo” ou inicial a data de ocorréncia dos fatos geradores.

Considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado e concluido em 06/10/2015, com a notificagdo ao contribuinte,
os créditos tributdrios anteriores a 5 (cinco) anos, ou seja, relacionados aos fatos geradores ocorridos antes
06/10/2010, estdo atingidos pela decadéncia. Estdo extintos, portanto, os créditos tributdrios relacionados as
exigéncias de ICMS dos meses de janeiro a setembro de 2010, das infragcées 01, 03 e 05.

Em decorréncia, as infracoes 01, 03 e 05 passam a ter a composicdo descrita nos quadros abaixo, com o
acolhimento da decadéncia parcial dos créditos tributdrios lancados de oficio para os meses de janeiro,
fevereiro, margo, abril e maio, junho, julho, agosto e setembro de 2010:

(...)

Conforme jd pontuado linhas acima, os valores recolhidos em relacdo aos fatos geradores remanescentes,
constantes dos Demonstrativos das infracoes 01, 03 e 05 deverdo ser homologados pela reparticdo fiscal de
origem do processo.

Passo a examinar a partir de agora a preliminar de decadéncia em relagdo as infragées 07, 08 e 09, vinculadas
ao descumprimento de obrigacées acessorias relacionadas a DMA, ECF e arquivos magnéticos do SINTEGRA,
com as imputagdes, respectivamente, de apresentagcdo de DMA fora do prazo regulamentar; ndo informagdo a
SEFAZ-BA do programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao software bdsico do ECF e pela falta de
entrega dos arquivos exigidos mediante intimacdo e ndo entrega nos prazos previstos na legislagdo.

A agdo fiscal no tocante a essas obrigacoes instrumentais foi deflagrada com a lavratura dos Termos de
Intimagdo datados de 30/07/2015, para Apresentagdo dos arquivos e documentos, juntados as fls. 20/21. Foram
obedecidos os ritos procedimentais para a constituicdo do crédito tributdrio, com a formalizacdo das
mencionadas intimagdes, ndo havendo vicios formais que maculem de nulidade o procedimento fiscal em exame,
inclusive com a concessdo do prazo de 5 (cinco) dias liteis para a entrega dos arquivos magnéticos ndo
transmitidos para a SEFAZ nas respectivas datas de vencimento da referida obrigagdo.

As obrigagées de apresentagcdo dos arquivos magnéticos, DMA e demais informagdes de interesse do fisco,
previstas na legislacdo de regéncia, estdo no rol, conforme jd alinhado acima, das denominadas obrigacoes
instrumentais ou acessorias (obrigagées de fazer). Sdo informagdes indispensdveis e necessdrias para que o
fisco possa aplicar os roteiros de fiscalizagdo a partir dos registros de entradas, saidas, estoques etc. O nédo
cumprimento dessas obrigacoes pelo sujeito passivo enseja a aplicagdo de penalidades pecunidrias, observados
os procedimentos legais prévios para lancamento das mesmas, previstos nas normas de regéncia, com especial
destaque para a prévia e necessdria intimagdo visando a correcdo das inconsisténcias ou omissaes.

Tratando-se de obrigacdo de fazer, mediante a transmissdo e entrega dos arquivos magnéticos ao fisco e das
informagées econdmico-fiscais, aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 173, inc. I, do CTN, cujo prazo “a
quo” ou inicial tem contagem a partir de 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido realizado. Diante da inércia do contribuinte de ndo apresentar os arquivos ou informagdes econémico-
fiscais ou apresentd-los com inconsisténcia, ndo hd ato do sujeito passivo a ser homologado pelo fisco. Nessa
linha de entendimento, considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado em 06/10/2015, o prazo de decadéncia
em relagdo aos fatos geradores verificados no exercicio de 2010 teve inicio em 01/01/2011, encerrando-se em

31/12/15, de forma que ndo se encontrava extinto o direito do fisco de langcar as penalidades por
descumprimento das obrigagoes instrumentais cobradas neste Auto de Infragdo.

Diante do acima exposto, concluo que as penalidades lancadas nos itens 07, 08 e 09 ndo estdo alcancadas
pela decadéncia.

Passo a examinar, a partir de agora, o mérito das infracées impugnadas pelo sujeito passivo
(itens 02, 04, 09 e 10 do Auto de Infragdo).

A infragcdo 02 recaiu sobre a cobranga de ICMS das parcelas cobradas dos clientes da empresa autuada a titulo
de gorjetas. A impugnante sustenta que as gorjetas pagas, compulsoriamente ou de forma espontdnea pelos
usudrios dos servigos de restaurantes, bares e similares, possuem natureza salarial e sdo distribuidas entre os
empregados dos estabelecimentos, ndo constituindo receitas comerciais daqueles negocios que exploram a
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venda de alimentos e bebidas. Citou a Stimula n° 457 do TST (Tribunal Superior do Trabalho), as disposigdes do
art. 457, § 3°da CLT e o art. 277-A, do RICMS-BA/2012 que excluiu da base de cdlculo do imposto incidente
sobre os fornecimentos de alimentagdo e bebidas, promovidos por bares, restaurantes, hotéis e estabelecimentos
similares, as gorjetas cobradas, desde que limitada a 10% do valor da conta. Transcreveu decisdes origindrias
deste CONSEF e de outras unidades federadas (Distrito Federal e Sdo Paulo) sobre essa questdo.

Observo, entretanto, que lei estadual de regéncia do imposto (Lei n® 7.014/96), com base nas disposi¢ées da Lei
Complementar n°® 87/96 e da Constituicdo Federal de 1988, prescreve em seu art. 2° inc. I, que o ICMS incide
sobre: I — a realizacdo de operacdes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive fornecimento de
alimentagdo, bebidas e outras mercadorias por bares, restaurantes, hotéis e estabelecimentos similares,
inclusive os servigos prestados. (destaque).

Portanto a norma de incidéncia do imposto foi redigida de forma abrangente para alcangar tanto o valor dos
itens fornecidos (alimentos, bebidas e demais mercadorias), como também os servigos prestados, sem fazer
qualquer ressalva quanto a natureza e origem daquelas prestagées.

Somente com adesdo do Estado da Bahia as disposigoes do Convénio ICMS n° 125/11, através do Convénio
ICMS n°43/13, e a inser¢cdo dessa norma na legislagcdo interna é que foi implementada no ordenamento juridico
estadual o beneficio fiscal da exclusdo ou isengdo do ICMS sobre o valor das gorjetas cobradas em bares,
restaurantes e similares, desde que limitadas a 10% do valor da conta de consumo. Essa inser¢do da norma
interestadual no RICMS/12 passou a produzir efeitos a partir de 01/08/2013, com a publica¢do do Decreto n°
14.681/13, estando inserida no art. 277-A, no Capitulo que trata dos “Demais Beneficios Fiscais”.

No caso concreto, o Auto de Infragcdo lavrado para a cobranga do ICMS sobre os valores cobrados a titulo de
gorjetas, correspondente ao item 02 da presente peca de langcamento, alcangou fatos geradores verificados
anteriormente a modificagdo operada na legislacdo de ICMS, por forca da adesdo da Bahia as disposi¢oes do
Conv. ICMS n° 125/11 e correspondente as ocorréncias dos meses de fev., mar. e abr. de 2012 e jan. a jul. de
2013. Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o item 02 do Auto de Infracdo, no importe de R$8.202,32.

Na infragdo 04 o langamento do ICMS envolve a omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada do
confronto entre vendas realizadas com cartdo de crédito/débito, a partir das informagées extraidas da memoria
da Fita-Detalhe dos ECFs (Equipamentos Emissores de Cupons Fiscais) do contribuinte e as vendas
informadas pelas Administradoras de Cartdo, fatos verificados entre os exercicios de 2010 e 2014. Teria sido
constatada a diferenca a menor de receitas registradas nas fitas-detalhe na modalidade de pagamento via
cartoes e aquelas informadas pelas administradoras de cartdo de débito/crédito. Valeu-se a autuante da
presungdo legal prevista no art. 4°, § 4°, inc. VI, letra “b” e inc. VII, da Lei n° 7.014/96, tendo a autuante
comparado os cupons emitidos pela empresa autuada com os valores pagos em cartdo fornecidos pelas
respectivas administradoras.

A partir das prescrigoes contidas nos dispositivos da Lei n° 7.014/96 a presungdo de omissdo de saidas em
operagbes pagas com cartdes de débito/crédito, so se estabelece em duas situacoes que estdo enumeradas na
norma legal e que sdo objeto de roteiro de auditoria fiscal a ser aplicado na fiscalizagdo de contribuintes do
ICMS:

I - quando os valores das operagcoes ou prestacoes declaradas pelo contribuinte sdo inferiores aos
informados por administradoras de cartdo de crédito ou débito, instituicdes financeiras e shoppings centers ou
estabelecimentos similares (art. 4°, § 4°, inc. VI, letra “b” da Lei n° 7.014/96): nessa situagdo pode ser
constatado que os valores de vendas de mercadorias e/ou servicos sdo inferiores, em determinado dia ou
periodo mensal, ao que as instituicdes financeiras, administradoras de cartdo e shoppings tém registrados em
seus bancos de dados em relacdo ao contribuinte fiscalizado (compara-se a receita total declarada pelo
contribuinte na escrita fiscal e documentos fiscais emitidos e as receitas obtidas junto as administradoras de
cartdo e demais instituicdo financeiras que intermediaram ou controlaram as operagcdes de vendas do
estabelecimento);

II — quando os valores das operagcbes e/ou prestacoes declaradas pelo contribuinte pagas através da
modalidade de quitacdo via cartdo de crédito/débito sdo inferiores aos informados pelas respectivas
administradoras (art. 4°, § 4°, inc. VII, da Lei n° 7.014/96): nessa situacdo pode ser constatado que os valores
de vendas de mercadorias e/ou servigos pagos na modalidade cartdo, sdo inferiores, em determinado dia ou
periodo mensal, ao que as administradoras de cartdo tém registrados em seus bancos de dados em rela¢do ao
contribuinte fiscalizado (compara-se a receita auferida pelas vendas através de cartdoes de débito/crédito
registradas pelo contribuinte na escrita fiscal e documentos fiscais emitidos, consolidadas nas redugées “Z” dos
equipamentos ECFs e notas fiscais, e as receitas informadas pelas administradoras de cartdo que
intermediaram as operagdes de vendas do estabelecimento).

No caso concreto a auditora responsdvel pelos trabalhos de fiscalizagcdo desenvolveu um roteiro que confrontou
cada cupom fiscal emitido pelo contribuinte, contidos nas fitas-detalhe MFD (Memdria da Fita Detalhe) com a
autorizagdo de crédito fornecida pelas administradoras de cartdo em diversas operacées, ao invés de
confrontar registros de valores totais de vendas (didrias ou mensais) realizadas através de cartdo informadas
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pelas Administradoras (relatorios TEF didrios) com as redugdes “Z” e notas fiscais emitidas pelo contribuinte,
quando tenha se verificado a eventual impossibilidade de emissdo de cupom ECF. A adogdo desse procedimento
(TEF x MFD - fitas detalhes didrias) em estabelecimentos que operam nos ramos de restaurantes, bares e
similares, com certeza conduziu a situagdes em que ndo se operou plena coincidéncia de valores, importando
em distor¢do nos resultados apurados e cerceamento do direito de defesa do acusado, que se defrontaria com
uma “prova” de dificil ou até impossivel de ser impugnada, para desconstituir a presungdo.

Vejamos entdo um exemplo dessa situagdo que foi citada pelo contribuinte e que é muito comum de ocorrer no
ramo de negdcios em que opera a empresa autuada (comercializacdo de alimentos e bebidas). Nas atividades
didrias de vendas de alimentagdo e bebidas em restaurantes, bares e similares, é frequente se verificar a divisdo
de uma mesma a conta de consumo entre duas ou mais pessoas, com a emissdo de um tinico cupom fiscal ECF,
mas com pagamento através de cartdo de bandeiras (administradoras) distintas. Esse contribuinte opera nessas
circunstdncias. Frente a essa situacdo jamais haverd coincidéncia de valores registrados nas fitas detalhes dos
ECFs e os registros TEF didrios das Administradoras de cartdo. Assim, uma conta de R$100,00, dividida por
duas pessoas, ird gerar um cupom ECF do mesmo valor e dois registros no TEF de cada administradora no
valor de R$50,00. Imaginemos por sua vez uma conta dividida dor 10 (dez) pessoas com pagamentos efetuados
através de diversos cartoes de débito e crédito.

Observo, por sua vez, que o roteiro de auditoria aplicada pela autuante ndo atrelou ou vinculou pagamentos
realizados através de cartoes distintos para um mesmo cupom fiscal emitido. Somente se o contribuinte emitisse
para cada pagamento distinto um correspondente cupom ECF se poderia estabelecer a coincidéncia TEF x
MFD (informagdes das operadoras de cartdo vs. registros na fita-detalhe). Mas o contribuinte ndo é obrigado a
assim proceder, de forma que o roteiro de auditoria s6 poderia ser considerado vdlido se tomasse por base os
pagamentos didrios totais na modalidade de cartdo de crédito/débito registrados em todos os equipamentos
fiscais e os TEF didrios fornecidos pelas administradoras de cartdo, considerando as especificidades desse tipo
de negdcio e as disposicées da Lei n® 7.014/96 (art. 4°, § 4°, inc. VII).

Com isso ndo quero dizer que esse tipo de roteiro (TEF x MDF) ndo possa ser aplicado na revisdo de
procedimentos fiscais de contribuintes que exercam outros tipos de atividades em que haja emissdo de cupons
de forma individualizada para cada compra de mercadoria ou servigo. Entendo, portanto, ndo ser aplicdvel essa
sistemdtica nas atividades de bares, restaurantes e similares, considerando as especificidades jd acima
apontadas e exemplificadas.

Também ndo vislumbro a possibilidade de revisar o procedimento fiscal, através de diligéncia, conforme foi
aventado na sessdo de julgamento pelos demais membros da JJF, visto que a ado¢do do roteiro TEF x Redugoes
“Z” implicaria no refazimento de toda a fiscalizagdo, com apuragdo e confronto de bases e valores totalmente
distintos do que foi aplicada pela auditora responsdvel pela agdo fiscal. O escopo da revisdo mudaria toda a
metodologia de apuragdo adotada na agdo fiscal.

Portanto, concluo que em razdo das distor¢ées aqui mencionadas no roteiro aplicado pela auditora fiscal, se
encontram viciados de nulidade os resultados obtidos, que resultaram na cobranga que integra o item 04 do
Auto de Infragdo, por inadequagdo do roteiro aplicado a atividade desenvolvida pelo sujeito passivo, por
insegurancga da acusagdo, distor¢do na quantificagdo da base de cdlculo e cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte. Essas distor¢coes isoladamente consideradas sdo suficientes para se invalidar o procedimento
fiscal que resultou nessa cobranga por presungdo, razdo pela qual os demais pontos suscitados pela defesa ndo
serdo aqui enfrentados. O item 04 do Auto de Infracdo é, portanto, nulo, com fundamento no art. 18, incisos Il e
1V, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99. Estdo presentes aqui vicios formais e materiais que

contaminam todo o procedimento fiscal vinculada a infracdo 04.
Recomenda-se a renovagdo do procedimento fiscal a salvo dos vicios acima apontados.

Na infracdo 09, relacionada a descumprimento de obrigagdo acessdria, foi exigida multa de R$1.380,00, por
periodo mensal, em razdo da falta de entrega dos arquivos SINTEGRA ou pela sua entrega sem o nivel de
detalhe exigido na legislacdo. O contribuinte, na fase de defesa, anexou relatorios de entrega dos arquivos
eletronicos de janeiro de 2009 a dezembro de 2013. Em relagdo aos meses que integram a autuagdo, os
arquivos relacionados aos meses compreendidos entre janeiro/2010 e dezembro/2012 foram transmitidos
eletronicamente a SEFAZ-BA, somente em 2014 ou 2012, de forma intempestiva, conforme atestam os relatérios
anexados as fls. 159 a 185. De acordo com o que prescreve o art. 42, inc. XIII-A, letra “j”, da Lei n° 7.014/96,
hd a previsdo de penalidade pela falta de entrega dos arquivos eletronicos nos prazos previstos na legislacdo.
As alegagées defensivas quanto a ndo exigibilidade de registros especificos, notadamente o tipo 50 e tipo 54 ndo
elidem a exigéncia fiscal, posto que o sujeito passivo ndo procedeu a transmissdo dos arquivos magnéticos nos
prazos estabelecidos na legislagdo com os registros considerados pelo préprio como obrigatorios. O item 09 do
Auto de Infracdo fica totalmente mantido, no valor total de R$48.300,00.

No que se refere ao item 10 do A.L, relacionado a falta de entrega dos arquivos eletronicos da EFD—
Escrituragdo Fiscal Digital ou com a entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo do ICMS, observo
que o enquadramento legal da conduta omissa do contribuinte foi realizada no art. 42, inc. XIII-A, letra “L”, da
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Lei n°® 7.014/96, que na redagdo atualmente vigente, dada pela alteracdo promovida pela Lei n°® 13.461/15,
posterior a lavratura do Auto, prescreve a aplicacdo da penalidade de R$1.380,00 tdo somente pela falta de

“«

entrega, no prazo previsto na legislacdo, da EFD. Foi excluida da norma apenadora a expressdo “... ou sem as
informagées exigidas na legislacdo”, de forma que a auséncia dos REGISTROS 1600 e C425, ainda que
exigiveis para esse contribuinte, ndo seria mais passivel de imposicdo de multa. A norma tributdria-penal menos
gravosa retroage para atingir fatos e langamentos pretéritos, conforme prescreve o art. 106, inc. I, letra “a”,
do CTN (Codigo Tributdrio Nacional), de forma que somente subsiste a penalidade para os periodos em que o
contribuinte se encontrava omisso de transmissdo a SEFAZ-BA dos arquivos EFD, fato verificado nos meses de
Jjunho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro, do exercicio de 2014.

Em decorréncia, a multa restringe-se a esses periodos mensais. A penalidade lancada no importe de
R$33.120,00, fica reduzida para R$9.660,00 (R$1.380 x 7 meses), passando esse item do Auto de Infracdo a
apresentar a seguinte configuracdo (Demonstrativo de Débito):

;“ rﬁnte ao acima exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que passa a ter a
seguinte composicdo:
Infracio 01 — reduzida de R$16.185 36 para R$14.441,09;
Infracio 02 — mantida integralmente: valor R$8.202,32;
Infragdio 03 — reduzida de R$2.188.65 para R$1.761.63;
Infracio 04 — NULA;
Infragio 05 — reduzida de R$620,01 para R$305,41;
Infracio 06 — mantida integralmente: valor R$137,27;
Infragio 07 — mantida integralmente: valor R$9.200,00;
Infracio 08 — mantida integralmente: valor RS6.900,00;
Infracio 09 — mantida integralmente: valor RS48.300,00;
Infracio 10 — reduzida de R$33.120.00 para R$9.660.00.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11 e Intimada em
18/09/2017, conforme fl. 298, o contribuinte interpos Recurso Voluntdrio por meio do qual aduziu
em sintese, 0s seguintes argumentos:

Que ressalvados os periodos atingidos pela decadéncia, a ora Recorrente reconheceu a
procedéncia das infragdes n® 01, 03, 05, 06, 07 e 08, tendo efetuado o parcelamento dos valores
delas decorrentes sob a égide e beneficios da Lei n° 13.449/2015, que instituiu o Programa Concilia
Bahia.

Ja em relacdo as infracdes n® 02, 04, 09 e 10, foi apresentada Impugnacdo. Que submetida a
apreciacdo da Ilustre 5* Junta de Julgamento Fiscal, esta entendeu por julgd-la parcialmente
procedente, corretamente anulando a infragdo n° 04 e reduzindo a infra¢do n° 10, porém mantendo
integralmente as infracdes n° 02 e 09.

Entendendo serem também improcedentes as infracdes n® 02 e 09, € que a Autuada vem, perante
os Eminentes Conselheiros, apresentar Recurso Voluntario buscando a procedéncia total de suas
razdes nos seguintes termos

Suscitada a decadéncia parcial das infracdes n® 01, 03 e 05, 07, 08 € 09, no que tange aos periodos
anteriores a 06/10/2010, a Tlustre 5* Junta de Julgamento Fiscal entendeu por reconhecé-la apenas
para as infragdes 01, 03 e 05.

No entanto, a Recorrente declarou todas as suas operagdes de circulacdo de mercadorias, calculou
o montante devido a titulo de ICMS e antecipou o respectivo pagamento. Por sua vez, a
Fiscalizagdo, exercendo seu direito de rever o procedimento realizado pelo contribuinte, langcou
valores que entendia devidos, fundamentando-se no fato de que algumas operacdes, classificadas
pelo Contribuinte como nao tributadas, estariam sujeitas a incidéncia do ICMS.

No momento em que o Auto de Infragcdo ingressou no mundo juridico (06/10/2015, data da efetiva
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notifica¢do do contribuinte), ja havia ocorrido a perda do direito do Fisco de rever o lancamento
por homologacdo relativamente aos fatos geradores anteriores a 06/10/2010, em razao do disposto
no §4°, do art. 150 do Cédigo Tributédrio Nacional.

N

No caso concreto, como o lancamento foi notificado a Recorrente em 06/10/2015, decaido ja
estava o direito de alcangar os fatos ocorridos antes de 06/10/2010, por restarem decorridos mais
de cinco anos desde a data dos fatos geradores e a notificacdo de langcamento, devendo ser
aplicada a previsdo do pardgrafo unico do art. 149 do Co6digo Tributdrio Nacional, o qual
determina que o lancamento e eventual revisdo deste s6 podem ser iniciados enquanto nao
extinto o direito de langar da Fazenda Publica.

INFRACAO 02

No que tange a cobranga de ICMS que a Fiscalizacdo entendeu por incidente sobre valores
cobrados aos clientes a titulo de gorjeta, a instancia de base entendeu que a exagdo seria
procedente, pois estaria enquadrado como “servi¢o”, nos termos do art. 2°, inc. I da Lei Estadual n°
7.014/96, independente da natureza e origem da prestacdo paga.

No entanto, embora ndo se discuta a natureza dos servi¢os a sofrerem a incidéncia do ICMS, é
preciso destacar que a gorjeta sequer constitui servico, uma vez que ndo representa
contraprestacdo de servico, mas efetiva remuneracdo dos empregados, representando verba
trabalhista, nos termos da Simula n° 354 do Tribunal Superior do Trabalho, bem como do art.
457, da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Como consequéncia, tem-se por inaplicdvel o art. 2°, inc. I da Lei Estadual n° 7.014/96, que
justificaria, no entender da Ilustre Junta, a incidéncia de ICMS sobre valores recebidos a titulo de
gorjeta, bem como equivocado, d.v., o entendimento exarado no r. Acérdao combatido, posto
que, independentemente do tipo de servigo a ser abarcado pelo ICMS, o fato € que a gorjeta ndo
constitui servico em razao de possuir natureza claramente trabalhista.

Ademais, faz-se necessdrio destacar que a exclusao do valor relativo a gorjeta na base de cdlculo
do ICMS, por for¢a dos Convénios ICMS 125/11 e 44/13, ndo atestam a legalidade da cobranca em
periodo anterior. Isto, pois, embora os Estados Federados, assim como este Estado, tratem a
exclusdo da gorjeta como um “beneficio” ao contribuinte, em verdade nada mais é do que o
direito deste, tendo em vista que apenas serd legal a cobranca de tributo quando houver
subsuncdo do fato juridico a norma, ndo sendo o caso presente.

Nao € por outra razio que, nos casos em que foi verificado a inclusao indevida da gorjeta na base
de célculo do ICMS, este Eg. Conselho de Fazenda determina a baixa dos processos em diligéncia
a fim de que seja realizada a sua exclusdo. E o que se verifica, a titulo exemplificativo, do caso a
seguir:

(*) ) ]“J~UNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N°0010-01/13

AI N° 128859.0312/07-5

AUTUADA: GIANCARLO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
PUBLICACAO - INTERNET — 07/02/2013

“A 1 JJF converteu o processo em diligéncia a IFEP Comércio (fls. 171/172), para que os autuantes ou Auditor
Fiscal a ser designado efetuasse uma revisdo do langamento, adotando as seguintes providéncias:

1) intimasse o autuado a apontar, de forma objetiva, quais as inconsisténcias que sugere existir nos dados
apurados através do laudo pericial e que serviram de base a autuagdo, realizando posteriormente, se fosse o
caso, os ajustes pertinentes;

2) efetuasse uma revisdo nas planilhas acostadas aos autos, comparando-as com aquelas constantes no CD
entregue ao autuado, elaborando novas planilhas, com os respectivos ajustes;

3) elaborasse novo Demonstrativo de Débito, tomando por base todas as modificacées implementadas,
excluindo os valores das gorjetas, desde que devidamente comprovados;

4) contestasse os argumentos da defesa, apresentados as fls. 145 a 150.”

ACORDAO CJF N°0323-11/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, requer a Recorrente seja julgada improcedente a infracdo n° 02, excluindo-se do
presente lancamento fiscal a cobranca do ICMS sobre as gorjetas auferidas pelos seus
funciondrios.

INFRACAO 09

Em relacdo a infracdo 09, na qual a Fiscalizacdo sustenta que a Impugnante teria entregado
arquivo eletronico sem o nivel de detalhe exigido pela Legislacdo, mais especificamente os
arquivos 50, 54, 60R, 61 e 75, no periodo entre janeiro/2010 e dezembro/2012, a Ilustre Junta
entendeu que os arquivos foram entregues de forma intempestiva, o que justificaria a incidéncia
da multa.

Todavia, é preciso frisar novamente que os arquivos apontados pela Fiscalizagdo como nao
entregues apenas comecaram a ser exigidos a Impugnante a partir do més de fevereiro de
2012. Entdo, se nao havia exigéncia do envio, ndo pode a Contribuinte ser penalizada pela nao
entrega.

Com efeito, o Convénio ICMS 57/95 desobriga a apresenta¢do dos arquivos 50 e 54, que se referem
a totalidade das operacdes de entrada e saida, assim como das aquisi¢des e prestacOes realizadas
no exercicio de apuragdo, nos casos em que o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados somente para a escrituragdo de livro fiscal. E o que se extrai da cldusula
quinta, inc. I e § 4° do citado Convénio:
Cldusula quinta. O contribuinte de que trata a cldusula primeira estard obrigado a manter, pelo prazo previsto
na legislagcdo da unidade federada a que estiver vinculado, as informagées atinentes ao registro fiscal dos

documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacées de entrada e de
saida e das aquisicoes e prestagcdes realizadas no exercicio de apuragdo:

I - por totais de documento fiscal e por item de mercadoria (classificagdo fiscal), quando se tratar de:

a) Nota Fiscal, modelos I e 1-A;
b) Nota Fiscal Eletronica, modelo 55;
¢) a critério de cada unidade da Federagdo, a Nota Fiscal do Produtor, modelo 4, e o cupom fiscal;

§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria de que trata o inciso I fica dispensado quando o estabelecimento
utilizar sistema eletronico de processamento de dados somente para a escrituracgdo de livro fiscal.

vale frisar que a Impugnante, no periodo em que estava sujeita ao SINTEGRA, se encaixava
perfeitamente na disposicdo acima, pelo que ndao lhe era exigido o nivel de detalhamento

sustentado pela Fiscalizacdo, o que passou a ser a partir da implantacdo do SEPD, em fevereiro de
2012.

Nesse sentido, como antes da utilizacdo do sistema eletronico SEPD ndo se exigia o Registro
Magnético tipo 50 e 54, também ndo poderiam ser exigidos os arquivos 60R € 75, os quais devem
ser encaminhados apenas quando ha registros do arquivo 54.

Dessa forma, considerando que os arquivos apenas passaram a ser exigidos em fevereiro de 2012,
ndo € possivel que se mantenha a multa para periodos anteriores, pois ndo ha l6gica em multar
um contribuinte pela falta da entrega de documento ndo exigido, pelo que requer seja
determinada a exclusdo do lancamento fiscal das multas referentes aos periodos de janeiro/2010 e
fevereiro/2012.

Pelo exposto, devem ser excluidas as compras de mercadorias de empresas optantes pelo
Simples Nacional, o que conduzira a improcedéncia total do lancamento.

DO PEDIDO

Diante do exposto, a Recorrente requer que seja dado provimento ao presente Recurso Voluntario
e que seja reformado o Acdrdao recorrido, sendo julgado improcedente as infragcdes n® 02 e 09 do
Auto de Infrag@o n° 206903.0007/15-0.

Na sessdao de julgamento do dia 07.02.2020, o processo foi remetido em diligéncia a INFAZ de
origem pelas seguintes razoes, adiante expostas.
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Durante a sessdo, apds leitura do relatério e sustentagdo oral da defesa, entendeu-se que a
nulidade da infracdo 4, nos termos dos fundamentos da Junta, eram insuficientes, visto que na
impugnacdo inicial, s6 foi apresentado um tnico exemplo concreto de erro material, que foi uma
operacdo de R$59,70 com pagamento arredondado de R$60,00. No mais, apenas se questionou o
fato da empresa atuar como restaurante e ter pagamentos fracionados.

Disse o Relator a guo, em seu voto, para justificar a ndo execugdo de uma diligéncia:

Com isso ndo quero dizer que esse tipo de roteiro (TEF x MDF) ndo possa ser aplicado na revisdo de
procedimentos fiscais de contribuintes que exercam outros tipos de atividades em que haja emissdo de cupons
de forma individualizada para cada compra de mercadoria ou servigo. Entendo, portanto, ndo ser aplicdvel essa
sistemdtica nas atividades de bares, restaurantes e similares, considerando as especificidades jd acima
apontadas e exemplificadas.

Também ndo vislumbro a possibilidade de revisar o procedimento fiscal, através de diligéncia, conforme foi
aventado na sessdo de julgamento pelos demais membros da JJF, visto que a ado¢do do roteiro TEF x Redugoes
“Z” implicaria no refazimento de toda a fiscalizagdo, com apuragdo e confronto de bases e valores totalmente
distintos do que foi aplicada pela auditora responsdvel pela agdo fiscal. O escopo da revisdo mudaria toda a
metodologia de apuracdo adotada na agdo fiscal.

De fato, ndo existe um roteiro pronto para fiscalizacdo de restaurantes. O autuante, a partir da
base de dados com divergéncias, deve apenas tomar providéncias junto ao contribuinte, no
sentido de esclarecer eventuais pagamentos fracionados, ou emissdo de TEF préoximo a meia
noite, e cupom fiscal emitido em data subsequente, apds alteracio do dia de emissdao do
comprovante de pagamento por meio de TEF.

Assim € que, o procedimento apenas precisa avancar no sentido de ser saneado mediante provas.
A nulidade podera vir a ser admitida, na impossibilidade de se apurar a verdade material, o que
ndo se comprovou.

Além disso, seria impossivel repetir a fiscalizagdo dado o prazo decadencial. Colocada as
questdes faticas e de direito, a Camara, em obediéncia ao principio da verdade material,
converteu o processo em diligéncia a INFAZ de origem, para que sejam tomadas as seguintes
providéncias.

PELA INFAZ DE ORIGEM

Intimar o Recorrente a analisar o relatorio TEF didrio apresentado, comparar os eventuais valores
fracionados, caso existam, além de pagamento feitos em uma data com emissdo de cupom no dia
seguinte, concedendo-lhe o prazo de 2 meses para que possa elaborar demonstrativo que ao
menos traga comprovacao de que ha significativa emissdo de pagamentos via TEF referentes ao
mesmo cupom, além de outras peculiaridades da atividade do Recorrente, inerentes ao roteiro
aplicado, inclusive notificando com copia deste pedido de diligéncia.

PELO AUTUANTE

Ap6s o prazo decorrido, verificar as provas e produzir, se for o caso, novo demonstrativo de
débitos, e apds a diligéncia, dar vistas ao Recorrente, para no prazo de 30 dias, se pronunciar
sobre o resultado. Em seguida, dar vistas novamente ao autuante para se pronunciar sobre a
manifestacdo do Recorrente, € a seguir, enviar o processo para este Conselho de Fazenda.

A fl. 344, hd intimacéo para o recorrente tomar ciéncia do pedido de diligéncia e as fls. 350/55.

PATIO 33 COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., nos autos do Processo Administrativo relacionado ao
Auto de Infracdo em referéncia, intimada a apresentar demonstrativo de inconsisténcias de
informacdes entre a Fita Detalhe e as informagdes fornecidas pela operadora de cartdo de crédito,
vem, por seus advogados, expor e requerer o que segue.

INFRACAO 04

A intimagdo ora respondida determinou a apresentacdo de comprovagao da existéncia de emissao
de diferentes pagamentos, via TEF, referentes a0 mesmo cupom, assim como emissdao de cupom e
registro de pagamento da operadora de cartdo em dias distintos.
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Como ja exposto em momentos anteriores, o cruzamento automatico adotado pela Fiscaliza¢do
impede a identificacdo segura da relagdo entre um cupom fiscal e uma ou vérias operacdes de
cartdo crédito, o que se da por diversos motivos, a exemplo da diferenga de data e horario entre a
emissao do cupom fiscal e captura da operacdo pela operadora do cartdo, pagamento parcelado
de um mesmo cupom fiscal (divisdo de conta), pagamento por diferentes formas (dinheiro, vale
alimentacdo, cheque ou outros).

Em que pese a extrema dificuldade de identificar as inconsisténcias existentes no roteiro utilizado
para a Infracdo n° 04 — ndo pela quantidade, mas pela impossibilidade de relacionar dados — a
Autuada iniciou grande e extenuante trabalho de confronto entre a Memoria de Fita Detalhe e o
relatdrio fornecido pela operadora de cartdo (anexo).

De pronto, cumpre destacar que a andlise € feita mediante o cruzamento de 02 (duas) bases de
dados que ndo se relacionam, uma decorrente de declaracdo da contribuinte ao Fisco, na qual ha
o numero do cupom fiscal e o valor total da conta, e outra decorrente da informacdo das
administradoras de cartdo.

Nesta segunda base de dados hd “lotes” de captura de transacdes, chamados de Resumo da
Operagdo — RO, que podem fazer referéncia a 01 (um) ou a varios comprovantes de venda — CV,
assim como os valores podem fazer referéncia ao total ou a parcialidade de um cupom. E o que
esclarece o sitio eletronico de desenvolvimento da operadora de cartao.

Resumo de Operacgdo (RO)

dentifica o nimero do lote, grupo de transacoes de venda

Comprovante de Venda (CV)

Cada venda e registrada em um comprovante de venda.

« Cada Resumo de Operacao (RO) podera conter até 9.999 Comprovantes de Venda (CV's).

Ou seja, no relatério fornecido pela administradora de cartdo as transacdes ndo estdo sequer
individualizadas. Entdo, o simples cruzamento de data/hordrio e valores dessas duas bases
distintas ndo € capaz de indicar eventual omissdo de saida de mercadorias, principalmente na
realidade de bares e restaurantes, pois inimeras varidveis e inconsisténcias se fazem presentes.

Nao obstante, para os “resumos de operacdo” que contém apenas 01 (um) comprovante de venda —
CV, a Autuada cruzou com a MFD em alguns meses de exemplo, comprovando intimeras
inconsisténcias entre a data de emissdo do cupom fiscal e o registro, pela operadora de cartdo, da
opera¢do de venda. E o que passa a demonstrar.

Com efeito, o Cupom Fiscal n° 125768 foi emitido em 05/01/2010, as 15:55, no valor de R$ 37,07,
porém este valor apenas foi capturado pela operadora de cartdo no dia seguinte, em 06/01/2010.

Para melhor visualizacdo, a Autuada relaciona os Cupons Fiscais identificados, com a data,
horério e valor da emissdo no més de janeiro/2010, para os quais a transacao do cartdo de crédito
apenas foi capturado pela operadora no dia seguinte.
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Data Data Tipo
Numer| Captura Prevista Data  |Transagiio| Itemde Qtde Data Captura
oR( ~ | Transagé v | Pagamen ~ |Pagamen ~ RO - |Pagamen ~ Produto Cielo |~ | C\-T| Valor Brui = cupom |-T| caixa |v| wvenda|-| hora v | Transagdc~

100105 | 06/01/2010 | 05/02/2010 | 05/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA
100106|07/01/2010| 08/02/2010 | 08/02/2010 | CREDITQ | COMPRA |VISA CREDITO A VISTA
100108 | 08/01/2010 | 08/02,/2010 | 08/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA

RS 37,07 | CO0:125768 |05/01/2010 | 05/01/2010 | 15:55:06 | 06/01/2010
RS 6,38 | CO0:125974 | 06/01/2010 | 06/01/2010 | 21:13:00 | 07/01/2010
RS 32,31 | COO0:126199 |07/01/2021|08/01/2021 | 00:17:14 | 08/01/2010

100108 | 08/01/2010| 08/02/2010 | 08/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 168,62 | CO0:126200 | 07/01/2021|08/01/2021| 00:17:45 | 08/01/2010

100108 | 08/01/2010 | 08/02,/2010 | 08/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 41,03 | CO0:126197 | 07/01/2021|08/01/2021 | 00:15:18 | 08/01/2010

100108 | 09/01/2010| 08/02/2010 | 08/02/2010 | CREDITC | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 23,27 | C0O0:126337 |08/01/2010 | 08/01/2010 | 22:04:28 | 09/01/2010

100109|11/01/2010| 09/02/2010 | 09/02/2010| CREDITO | COMPRA |VISA CREDITO A VISTA RS 77,44 | CO0:126540 | 09/01/2010 | 09/01/2010| 22:47:16 | 11/01/2010

100110|11/01/2010| 10/02/2010 | 10/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 22,00 | COO0:126601 |09/01/2010|10/01/2010| 02:06:43 | 11/01/2010

100110|11/01/2010| 10/02,/2010 | 10/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 19,14 | C00:126597 |09/01/2010 | 10/01/2010 | 01:41:02 | 11/01/2010

100110|11/01/2010| 10/02/2010 | 10/02/2010 | CREDITC | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 232,21 | COO0:126664 |10/01/2010|10/01/2010)| 17:06:23 | 11/01/2010

100110|11/01/2010| 10/02,/2010 | 10/02/2010 | CREDITO | COMPRA |VISA CREDITO A VISTA
100111|12/01/2010| 11/02/2010 | 11/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA

RS 293,70 | CO0:126656 | 10/01/2010|10/01/2010 | 16:40:37 | 11/01/2010
RS 27,06 | CO0:126865 |11/01/2010|11/01/2010 | 22:44:37 | 12/01/2010

100112 |13/01/2010| 12/02/2010 | 12/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 43,18 | C00:127020 |12/01/2010|12/01/2010 | 22:20:06 | 13/01/2010

100112 |13/01/2010| 12/02/2010 | 12/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 113,08 | CO0:126975 |12/01/2010|12/01/2010 | 16:31:14 | 13/01/2010

100112 |13/01/2010| 12/02/2010 | 12/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 174,13 | C00:126971 |12/01/2010|12/01/2010 ) 16:16:46 | 13/01/2010

100112|13/01/2010| 12/02/2010 | 12/02/2010 | CREDITO | COMPRA |VISA CREDITO A VISTA RS 44,66 | C00:127021 |12/01/2010|12/01/2010| 22:23:32 | 13/01/2010

100113 | 14/01/2010| 17/02/2010 | 17/02/2010 | CREDITO | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 268,73 | C00:127134 |13/01/2010|13/01/2010 | 16:45:43 | 14/01/2010

[0 TS TS S T S S W W S U ) ) ) ) T e e

100113 | 14/01/2010| 17/02/2010 | 17/02/2010 | CREDITC | COMPRA | VISA CREDITO A VISTA RS 14,66 | CO0:127166 | 13/01/2010|13/01/2010 | 21:33:05 | 14/01/2010

Em outro exemplo, o Cupom Fiscal n° 133865 foi emitido em 27/02/2010, as 01:35, referente ao
Caixa ainda nao fechado do dia anterior, no valor de R$190,08, porém este valor apenas foi
capturado pela operadora de cartdo 02 (dois) dias depois, em 01/03/2010.

Essa realidade se repete ao longo de todos os meses, conforme a planilha anexa, que aponta
meses exemplificativos e demonstra a significativa quantidade de inconsisténcias.

E possivel perceber, entdo, que a operadora de cartdo ndo possui qualquer compromisso em
vincular as transacOes realizadas ao momento em que os cupons fiscais foram emitidos, uma vez
que as operagdes podem ser capturadas em qualquer momento posterior, por vezes em dias apds
a venda.

Como consequéncia, quando a Fiscalizagao tenta vincular, de forma automaética, os cupons fiscais
com as vendas de cartdo de crédito, o procedimento falha e passa a falsa impressdo de omissao
de saida, uma vez que as datas das operacdes ndo coincidem nos diferentes bancos de dados.

vale destacar que a inconsisténcia ora apresentada, qual seja, a diferenca de data entre a emissao
do cupom fiscal e a captura da transa¢do pela operadora de cartdo, € apenas uma das vdrias
outras que se fazem presentes na realidade do ramo de bares e restaurantes, o que evidencia a
impropriedade do roteiro da Fiscalizacdo.

N

No que toca a existéncia “pagamentos via TEF referentes ao mesmo cupom”, tal fato esta
evidenciado na prépria MFD emitida pela Contribuinte a SEFAZ-BA, cujos cupons fiscais
informam quando o valor total foi pago de diferentes formas.

Por exemplo, o Cupom Fiscal n° 277327, emitido em 01/02/2012, no valor total de R$226,01, foi pago
mediante 04 (quatro) cartdes, tendo a Contribuinte logrado identificar 01 (um) desses pagamentos
no relatério fornecido pela operadora de cartdo. Os demais pagamentos podem estar inseridos em
outros registros de operacdo, somados a valores que nio se relacionam com o cupom fiscal.

MFD

« PATIO 33 COMERCIO DE ALIMETOS LTDA ME »«

AV. TANCREDO MEVES N22915 1°PISO LJ.1833

CAMINHO DAS ARVORES - SALVADOR - BAHIA
CNPJ:87.528.363/0081-43
IE:73.381.515-NO
@1/82/2012 14:18:52V CCF:219421 CO0: 277327

CUPOM FISCAL

ITEM CODIGO DESCRICAC QTD.UN.VL UNIT( R$) ST VL ITEM( R$)
@81 181 BUFFET CONTEMPORANEO 33 AUNx43,9@ T17,80% 175,686
@82 2188 FRUTAS FRESCAS ESTACAO 2UNx9,96 T17,80% 19,8

903 2502 REF PEPSI LIGHT 1UN F1 4,506
204 2516 H20 LIMAO 2UNx4,90 F1 9, 808G
Subtotal R% 209,78
acréscimo +16,31G
TOTAL R% 226,81
REDECARD 53,ee
REDESHOP 57,67
VISA ELECTROM 57,67
VISA ELECTRONMN 57,67
SOMa, 226,01

MD-5: 249468clad/7fl88314feaZed513el182c
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Relatério da Operadora de Cartao

067427 607 oo g oo gz | e | CONPRA MASTERCARD CREOTOAVISTA| 1 |1 5300

Em outro exemplo, o Cupom Fiscal n° 263308, emitido em 03/01/2014, no valor total de R$162,00,
foi pago mediante 03 (trés) cartdes, tendo a Contribuinte logrado identificar 02 (dois) desses
pagamentos no relatério fornecido pela operadora de cartao.

MFD

PATIO 33 COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ME
AV .TANCREDO NEVES N22915 1° PISO LOJA 1833
CAMINHO DAS ARVORES - SALVADOR - BAHIA
CNPJ:087.528.363,/0001-43
IE:73.381.515-NO
©3,/01,/2014 21:37:80 CCF:873423 CO0: 263308
CUPOM FISCAL
ITEM CODIGO DESCRICAOD QTD.UM.VL UNIT( R$) ST VL ITEM( R$)

1 5892 FILE AP ML MADEIRA 1UN To6 32,806
2 687 CHOPP CANECA 15UNx7,58 F1 112,586
3 6301 AGUA MINERAL 1UN F1 3,906
TOTAL R% 148,42
VISA 54,80
VISA 54,80
REDECARD 54,80
SOoMA 162,80
TROCO R% 13,6

TEe=06Ta4,00%
MD-5: e67e76758aBa34Ffd50643Fdc2836F614

Relatério da Operadora de Cartao

1016723927 1016723927 | 140102 |03/01/2014 | 03/02/2014 |03/02/2014|  CREDITO | COMPRA |  VISACREDITOAWISTA | 1 |R$ 54,00
1016723927| 1016723927 140103 | 03/01/2014 | 03/02/2014 [03/02/2014]  cREDITO | COMPRA | masTERCARD CREDITOAVISTA| 1 | RS 54,00

Portanto, para identificar os cupons fiscais que possuem pagamentos fracionados, basta visitar a
Memoria de Fita Detalhe do periodo. Identificar cada operacdo de cartdao no relatério emitido, por
outro lado, ¢ materialmente impossivel com as informagdes existentes.

E preciso frisar: A hipétese discutida nestes autos ndo € a de que a Fiscalizacdo encontrou as
correspondentes operacdes dos cartdes para todos os cupons emitidos, lavrando autuagdo para as
operagdes sobressalentes.

Na grande maioria dos cupons fiscais, devidamente emitidos, sequer a Fiscalizagdo logrou
vincular as operacdes de cartdo do TEF. Ora, se foi emitido o cupom fiscal com pagamento de
cartdo, necessariamente existe uma autorizacdo da operadora, para a qual a Fiscaliza¢do deveria
ter vinculado.

E certo que, se a Fiscalizagdo escolheu por executar esse roteiro, apenas apés a alocacdo de cada
autorizagdo de cartdo aos cupons ficais emitidos é que poderia identificar eventual omissao de
saida. O que ndo cabe € valer-se de duas bases de dados distintas e impor ao contribuinte que
relacione ambas.

Por fim, importa destacar que a 2* Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF, em 29/06/2021,
julgou o Auto de Infragdo n° 206903.000515-7, decidindo ser o mesmo NULO, por unanimidade,
infracdo idéntica a presente, valendo destacar o opinativo favordvel a nulidade da Ilustre
Procuradoria Geral do Estado.

CONCLUSAO

Ante o exposto, a Peticionante requer que seja a mantida a nulidade da infracdo n° 04, ja
reconhecida pela 5* Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, reiterando os termos do Recurso
voluntdrio para as demais infracdes combatidas.

Por outro lado, caso ndo seja o entendimento deste Conselho, a Recorrente requer que 0 processo
seja baixado em diligéncia, para que a Fiscalizacdo aloque as operagdes de cartdo a todos os
cupons fiscais emitidos, para s6 entdo verificar a existéncia ou ndo de operacdes sobressalentes
e, por consequéncia, vendas ndo declaradas.
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As fls. 359/60 o autuante se manifestou. Diz que as infra¢des estdo perfeitamente caracterizadas e
que ndo vislumbra possibilidade de revisdo do procedimento fiscal através de diligéncia, visto
que a adocdo dos roteiros TEF x Reducgdes Z implicam e langamento, sdo plenamente vinculados,
conforme art. 3° c/c § tnico do art. 142 do CTN.

Constata que a sistemdtica adotada pela autuada, demonstra um total descaso em cumprir as
regras regulamentares estabelecidas na legislacdo tributéria, ndo havendo remédio processual a
socorrer, pois estd desprovida de previsao legal a manifestagdo por ela interposta. Solicita a
manutenc¢do integral dos langamentos efetuados.

vVOTO

Trata o presente julgamento, de Recursos de Oficio e Voluntdrio de Auto de Infracdo julgado
Parcialmente Procedente em primeira instancia, decorrente de lancamento de créditos tributdrios
constituidos em 10 infragdes diferentes, sendo que foram mantidos integralmente os itens 2, 6, 7,
8 € 9, parcialmente os itens 1, 3, 5 e 10, € nulo o item 4.

Considero pertinente abordar inicialmente o Recurso de Oficio.

A primeira infracdo foi reduzida de R$16.185,36, para R$14.441,09, e decorreu de operagdes
tributdveis classificadas como nao tributdveis, regularmente escrituradas, e que importou em
recolhimento a menos do imposto. Houve apuracdo e recolhimento do ICMS no periodo de
01/01/2010 a 31/09/2010, o que levou a Junta a aplicar o dispositivo do art. 150 do CTN, a partir do
entendimento firmado no incidente de uniformizacio PGE/PROFIS 2016.194710-0. Mantida a
Decisao recorrida de oficio.

Infracdo 1 Parcialmente Procedente.

A terceira infracdo, reduzida de R$2.188,65, para R$1.761,63, decorreu de recolhimento a menos por
utilizacdo de documento fiscal consignando precos inferiores ao praticado, mediante
comprovacgao de subfaturamento, tendo o pre¢co comparado no ECF com outros itens vendidos no
mesmo dia. O valor reduzido também decorreu da decadéncia reconhecida pela Junta.

Neste caso, devo ponderar que o préprio Recorrente reconheceu de inicio a infragdo, em que se
acusa a pratica de subfaturamento e sequer se defendeu da acusacdo, mediante provas
apresentadas.

Neste caso, devo discordar do voto recorrido de oficio. E que de acordo com o mesmo
entendimento firmado pela Procuradoria, nas hipéteses de dolo, simulacdo ou fraude, sdo
ressalvadas da regra do art. 150 do CTN, devendo-se aplicar o disposto no art. 173 I do mesmo
diploma legal, que instituiu o prazo de 5 anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte.

Isto porque ao fisco s6 foi possivel verificar que os precos lancados a época estavam
subfaturados por ocasido do procedimento, quando comprovado que o valor recolhido a época
foi inferior ao efetivamente devido.

Assim, dou Provimento ao Recurso de Oficio quanto a esta infracdo, e restauro a procedéncia
integral do item 3, no valor originalmente lancado de R$2.188,65.

Infracdo 3 Procedente.

A infracdo 4, decorreu de omissdo de vendas com pagamento em cartdo de crédito/débito,
mediante confronto do relatério TEF com os valores informados pelas administradoras de cartdes
de crédito e débito.

No caso, considerou-se que nas atividades de vendas de alimentacdo e bebidas em restaurantes,
ocorrem pagamentos com divisdo de consumo entre varias pessoas etc., € um ECF de R$ 100,00
pode comportar vérios registros no relatério TEF. A Junta entendeu que ndo era o caso de uma
diligéncia para refazimento do procedimento, visto as divergéncias serem de tal ordem, que com
escopo da revisdo implica em total refazimento da infra¢do, recomendando apenas o refazimento
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em outro lancamento. Como na sessao de julgamento houve sugestdo de se converter o processo
em diligéncia, e dado as dificuldades encontradas com a infracdo, entendo oportuno trazer todo o
teor do voto recorrido:

Na infragdo 04 o langamento do ICMS envolve a omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada do
confronto entre vendas realizadas com cartdo de crédito/débito, a partir das informagées extraidas da memdria
da Fita-Detalhe dos ECFs (Equipamentos Emissores de Cupons Fiscais) do contribuinte e as vendas
informadas pelas Administradoras de Cartdo, fatos verificados entre os exercicios de 2010 e 2014

Teria sido constatada a diferenca a menor de receitas registradas nas fitas-detalhe na modalidade de
pagamento via cartoes e aquelas informadas pelas administradoras de cartdo de débito/crédito. Valeu-se a
autuante da presuncdo legal prevista no art. 4°, § 4°, inc. VI, letra “b” e inc. VII, da Lei n° 7.014/96, tendo a
autuante comparado os cupons emitidos pela empresa autuada com os valores pagos em cartdo fornecidos pelas
respectivas administradoras.

A partir das prescri¢ées contidas nos dispositivos da Lei n° 7.014/96 a presun¢do de omissdo de saidas em
operagbes pagas com cartoes de débito/crédito, so se estabelece em duas situacdes que estdo enumeradas na
norma legal e que sdo objeto de roteiro de auditoria fiscal a ser aplicado na fiscalizagcdo de contribuintes do
ICMS:

I - quando os valores das operagcoes ou prestacbes declaradas pelo contribuinte sdo inferiores aos
informados por administradoras de cartdo de crédito ou débito, instituicdes financeiras e shoppings centers ou
estabelecimentos similares (art. 4°, § 4°, inc. VI, letra “b” da Lei n° 7.014/96): nessa situacdo pode ser
constatado que os valores de vendas de mercadorias e/ou servigos sdo inferiores, em determinado dia ou
periodo mensal, ao que as instituicdes financeiras, administradoras de cartdo e shoppings tém registrados em
seus bancos de dados em relagdo ao contribuinte fiscalizado (compara-se a receita total declarada pelo
contribuinte na escrita fiscal e documentos fiscais emitidos e as receitas obtidas junto as administradoras de
cartdo e demais instituicdo financeiras que intermediaram ou controlaram as operagdes de vendas do
estabelecimento);

Il — quando os valores das operagdes elou prestacbes declaradas pelo contribuinte pagas através da
modalidade de quitacdo via cartdo de crédito/débito sdo inferiores aos informados pelas respectivas
administradoras (art. 4°, § 4°, inc. VII, da Lei n° 7.014/96): nessa situa¢do pode ser constatado que os valores
de vendas de mercadorias e/ou servicos pagos na modalidade cartdo, sdo inferiores, em determinado dia ou
periodo mensal, ao que as administradoras de cartdo tém registrados em seus bancos de dados em relagdo ao
contribuinte fiscalizado (compara-se a receita auferida pelas vendas através de cartbes de débito/crédito
registradas pelo contribuinte na escrita fiscal e documentos fiscais emitidos, consolidadas nas redugdes “Z” dos
equipamentos ECFs e notas fiscais, e as receitas informadas pelas administradoras de cartdo que
intermediaram as operagdes de vendas do estabelecimento).

No caso concreto a auditora responsdvel pelos trabalhos de fiscalizagcdo desenvolveu um roteiro que confrontou
cada cupom fiscal emitido pelo contribuinte, contidos nas fitas-detalhe MFD (Memdria da Fita Detalhe) com a
autorizagdo de crédito fornecida pelas administradoras de cartdo em diversas operagdes, ao invés de
confrontar registros de valores totais de vendas (didrias ou mensais) realizadas através de cartio informadas
pelas Administradoras (relatérios TEF didrios) com as reducdes “Z” e notas fiscais emitidas pelo
contribuinte, quando tenha se verificado a eventual impossibilidade de emissdo de cupom ECF. A adocdo
desse procedimento (TEF x MFD - fitas detalhes didrias) em estabelecimentos que operam nos ramos de
restaurantes, bares e similares, com certeza conduziu a situagdes em que ndo se operou plena coincidéncia de
valores, importando em distor¢do nos resultados apurados e cerceamento do direito de defesa do acusado, que
se defrontaria com uma “prova” de dificil ou até impossivel de ser impugnada, para desconstituir a
presuncdo.

Vejamos entdo um exemplo dessa situagcdo que foi citada pelo contribuinte e que é muito comum de ocorrer no
ramo de negocios em que opera a empresa autuada (comercializacdo de alimentose bebidas). Nas atividades
didrias de vendas de alimentacdo e bebidas em restaurantes, bares e similares, é frequente se verificar a
divisdo de uma mesma a conta de consumo entre duas ou mais pessoas, com a emissdo de um inico cupom
fiscal ECF, mas com pagamento através de cartdo de bandeiras (administradoras) distintas. Esse contribuinte
opera nessas circunstincias. Frente a essa situacdo jamais haverd coincidéncia de valores registrados nas
fitas detalhes dos ECFs e os registros TEF didrios das Administradoras de cartdo. Assim, uma conta de
R$100,00, dividida por duas pessoas, ird gerar um cupom ECF do mesmo valor e dois registros no TEF de
cada administradora no valor de R$50,00. Imaginemos por sua vez uma conta divida dor 10 (dez) pessoas
com pagamentos efetuados através de diversos cartoes de débito e crédito.

Observo, por sua vez, que o roteiro de auditoria aplicada pela autuante ndo atrelou ou vinculou pagamentos
realizados através de cartoes distintos para um mesmo cupom fiscal emitido. Somente se o contribuinte emitisse
para cada pagamento distinto um correspondente cupom ECF se poderia estabelecer a coincidéncia TEF x
MFD (informacdes das operadoras de cartdo vs. registros na fita-detalhe). Mas o contribuinte ndo é obrigado
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a assim proceder, de forma que o roteiro de auditoria so6 poderia ser considerado vdlido se tomasse por base os
pagamentos didrios totais na modalidade de cartdo de crédito/débito registrados em todos os equipamentos
fiscais e os TEF didrios fornecidos pelas administradoras de cartdo, considerando as especificidades desse
tipo de negocio e as disposicoes da Lei n° 7.014/96 (art. 4°, § 4°, inc. VII).

Com isso ndo quero dizer que esse tipo de roteiro (TEF x MDF) ndo possa ser aplicado na revisdo de
procedimentos fiscais de contribuintes que exercam outros tipos de atividades em que haja emissdo de cupons
de forma individualizada para cada compra de mercadoria ou servigo. Entendo, portanto, ndo ser
aplicdvel essa sistemdtica nas atividades de bares, restaurantes e similares, considerando as especificidades jd
acima apontadas e exemplificadas.

Também ndo vislumbro a possibilidade de revisar o procedimento fiscal, através de diligéncia, conforme foi
aventado na sessdo de julgamento pelos demais membros da JJF, visto que a adogdo do roteiro TEF x Redugdes
“Z” implicaria no refazimento de toda a fiscalizagdo, com apuragdo e confronto de bases e valores totalmente
distintos do que foi aplicada pela auditora responsdvel pela agdo fiscal. O escopo da revisdo mudaria toda a
metodologia de apuragdo adotada na agdo fiscal.

Portanto, concluo que em razdo das distor¢des aqui mencionadas no roteiro aplicado pela auditora fiscal, se
encontram viciados de nulidade os resultados obtidos, que resultaram na cobranga que integra o item 04 do
Auto de Infracdo, por inadequacdo do roteiro aplicado a atividade desenvolvida pelo sujeito passivo, por
insegurancga da acusagdo, distor¢do na quantificagdo da base de cdlculo e cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte. Essas distorcoes isoladamente consideradas sdo suficientes para se invalidar o procedimento
fiscal que resultou nessa cobranga por presuncdo, razdo pela qual os demais pontos suscitados pela defesa
ndo serdo aqui enfrentados. O item 04 do Auto de Infracdo é, portanto, nulo, com fundamento no art. 18,
incisos II e IV, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Dec. n’° 7.629/99. Estdo presentes aqui vicios formais e
materiais que contaminam todo o procedimento fiscal vinculada a infracdo 04.

Assim, a diligéncia pediu que o Recorrente fizesse provas de que de fato existem pagamentos
feitos com emissao de cupons no dia seguintes, ou vice e versa, ou pagamentos fracionados de
valores referentes a0 mesmo ECF.

O recorrente alegou a dificuldade de se relacionar dados, sendo extenuante o trabalho de
confronto entre a memoria de fita detalhe e o relatério fornecido pela operadora, o que é fato
presumivel, dada a quantidade de operacdes envolvidas em 5 exercicios fiscalizados, de 2010 a
2014, mas apresentou amostragem.

Trouxe como exemplo o cupom no valor de R$37,07, do dia 05/01/2010, sendo capturado pela
administradora apenas no dia seguinte. Mostrou nao ser um fato isolado, trazendo demonstrativo
a fl. 350, de 18 casos de faturamento do ECF num dia, com transacdo do cartdo consagrado no dia
subsequente.

Quanto aos pagamentos fracionados por diversos clientes, trouxe alguns exemplos, como o
Cupom Fiscal 277327, de 01/02/2012, no valor total de R$226,01, referente a “buffet contemporaneo,
frutas frescas, refrigerantes pespsi, H20 limdo”, pago mediante 4 cartdes, 1 redecard, 1 redeshop,
2 visaeletron, que totalizam o valor do cupom.

Trouxe também o cupom 263308, em 03/01/2014, no total de R$162,00, referente a “filé madeira,
chopp caneca, dgua mineral”, pago mediante 3 cartdes, a fl. 353. Suscitou ainda julgamento da 2°
Camara, de situacdo semelhante, que anulou o lancamento por unanimidade em 29/06/2021, Al
206903.0005/15-7.

vejamos o que diz o Acérdao referido, relatado pela Conselheira Leila Barreto Nogueira Vilas
Boas:

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0188-12/21-VD EMENTA: ICMS. 1 (...). 2.
OMISSAO DE SAIDAS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA
OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O método adotado, “por operagdo”, é invidvel para o segmento de restaurante e
que referido roteiro de Auditoria diverso (cruzamento das vendas TEF com MFD), gerou inadequagdo, e, por
via de consequéncia, a nulidade do lancamento fiscal, por ndo conter elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infracdo, nos termos do art. 18, IV, “a” do Decreto n°® 7.629/1999 (RPAF/BA).
Em jurisprudéncias deste Conselho de Fazenda hd pertinéncia as alegacbes recursais para sustentar a
fundamentagdo legal para a nulidade. Assim, a fiscalizacdo ainda que tenha estendido o prazo para
apresentacdo das provas (boletos das operacdes com cartdo de crédito/débito e correspondentes Notas
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Fiscais/Cupons emitidos), ficou evidente que a auséncia de apresentacdo se deu em razdo da dificuldade na
realizacdo do cotejo esperado, sendo, de fato, praticamente impossivel reunir todos os documentos exigidos e
comprovar os lancamentos para cada cartdo emitido. Infragdo nula Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo undnime

H4 mesmo que se considerar que no caso de restaurantes, além da divis@o do valor da conta que
consta em um unico ECF, citado no voto recorrido, hd também o fato de que a atividade intensa
em finais de semana, em altas horas da noite, € comum também o faturamento de cartdoes de
crédito, mesmo por Unica pessoa, ser feito antes da meia noite e a emissao de cupons fiscais
serem efetuadas apds a meia noite, e vice-versa.

O procedimento desse roteiro deve ser efetuado com parametros completamente diferentes do
comércio exclusivamente diurno, e que tradicionalmente nido envolvem vérias pessoas pagando
uma unica conta, e a propria Lei n° 7.014/96, ja dita que deve se considerar os valores totais
didrios, exatamente para se superar essas questdes logisticas de operagdes fracionadas em
diversos pagamentos.

Embora o Recorrente tenha apresentado apenas exemplos de inconsisténcias, entendo que o
volume de documentos e a complexidade de cruzamento de dados, torna invidvel a exigéncia de
que todos os fatos geradores sejam descaracterizados, pois seria impor, na pritica, um
cerceamento de defesa do contribuinte, mas € fato que os documentos apresentados na diligéncia
J4 se mostram a comprovar que maculam o langcamento com a falta de certeza e liquidez. Mantida
a Decisdo recorrida.

Infracdo 4 Nula.

A infracdo 5, falta de antecipagdo parcial, foi reduzida de R$ 620,01, para R$ 305,41 também por
motivo de decadéncia dos valores langados até 30/09/2010. Tendo havido recolhimento do ICMS, é
certo que a Junta aplicou corretamente o dispositivo do art. 150 do CTN, razdo pela qual,
mantenho a Decisdo recorrida.

Infrag¢do 5 Parcialmente Procedente.

Por fim, a infra¢ao 10, multa por descumprimento de obrigacdo acesséria (falta de entrega da EFD
ou entrega sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos). A Junta ponderou que
no 42 inc. XIII-A letra “L” da Lei n° 7.014/96, na redacdo atualmente vigente, dada pela alteracao
promovida pela Lei n° 13.461/15, posterior a lavratura do Auto, prescreve a aplicagdo da
penalidade de R$ 1.380,00, tao somente pela falta de entrega no prazo previsto na legislacao,
da EFD.

Que foi excluida da norma a expressdo “... ou sem as informacoes exigidas na legislacdo”, de
forma que a auséncia dos REGISTROS 1600 e C425, ainda que exigiveis para esse contribuinte, nao
seria mais passivel de imposicao de multa.

Justificou o Relator a quo, que a norma tributdria-penal menos gravosa retroage para atingir fatos
e lancamentos pretéritos, conforme prescreve o art. 106 inc. II letra “a” do CTN (Cédigo Tributdrio
Nacional), de forma que somente subsiste a penalidade para os periodos em que o contribuinte se
encontrava omisso de transmissdo dos arquivos EFD a SEFAZ-BA, fato verificado nos meses de
junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro, do exercicio de 2014.

Neste caso, concordo com os fundamentos do voto e mantenho a Decisao recorrida.
Infracdo 10 Parcialmente Procedente.

Diante do exposto, dou Provimento Parcial do Recurso de Oficio apenas no que diz respeito ao
item 3, que é Procedente, e passo ao exame do Recurso Voluntdrio.

O Recurso se da exclusivamente quanto ao inconformismo com a procedéncia total no
julgamento, das infracdes n° 02 e 09.

No caso da infracdo 2, foi a falta da inclusdo da gorjeta na base de cdlculo do ICMS, e a infracdo
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9, a multa pela falta de entrega do arquivo eletrdnico nos prazos previstos na legislacdo, a partir
de janeiro de 2010.

Alega o Recorrente, que no caso do item 9, no momento em que o Auto de Infracdo ingressou no
mundo juridico (06/10/2015, data da efetiva notificacdo do contribuinte), ja havia ocorrido a perda
do direito do Fisco de rever o lancamento por homologacdo relativamente aos fatos geradores
anteriores a 06/10/2010, em razao do disposto no §4° do art. 150 do C6digo Tributario Nacional.

Que no caso concreto, como o lancamento foi notificado a Recorrente em 06/10/2015, decaido ja
estava o direito de alcancar os fatos ocorridos antes de 06/10/2010, por restarem decorridos mais
de cinco anos desde a data dos fatos geradores e a notificacdo de langamento, devendo ser
aplicada a previsdo do pardgrafo Unico do art. 149 do Cdédigo Tributdrio Nacional, o qual
determina que o lancamento e eventual revisdo deste, s6 podem ser iniciados enquanto nao
extinto o direito de lancar da Fazenda Publica.

Todavia, é preciso frisar novamente que os arquivos apontados pela Fiscalizagdo como nao
entregues apenas comegaram a ser exigidos a Impugnante a partir do més de fevereiro de 2012.
Entdo, se ndo havia exigéncia do envio, ndo pode o Contribuinte ser penalizado pela ndo entrega.

Frisa que a Impugnante, no periodo em que estava sujeita ao SINTEGRA, se encaixava
perfeitamente na disposicdo acima, pelo que ndao lhe era exigido o nivel de detalhamento

sustentado pela Fiscalizacdo, o que passou a ser a partir da implantacao do SEPD, em fevereiro de
2012.

Dessa forma, considerando que os arquivos apenas passaram a ser exigidos em fevereiro de 2012,
ndo € possivel que se mantenha a multa para periodos anteriores, pois ndo hd légica em multar
um contribuinte pela falta da entrega de documento ndo exigido, pelo que requer seja
determinada a exclusdo do lancamento fiscal das multas referentes aos periodos de janeiro/2010 e
fevereiro/2012.

Postas as razdes do Recurso, decido.

Quanto a decadéncia dos fatos geradores do item 9, entre janeiro e setembro de 2010, € certo que
com a falta de entrega do arquivo magnético pelo contribuinte implica em auséncia de obrigacao
de fazer

Nao havia nada a ser homologado, portanto, visto se tratar de uma obrigacdo acesséria que nao
foi executada. Diferente de quando o contribuinte entrega os arquivos e depois se constata falhas
ou informagdes erradas nos arquivos, quando o simples fato de ser adimplida a obrigacdo e o
fisco passar mais de 5 anos para examinar, implica em decadéncia pelo prazo previsto no art. 150
do CTN. No caso em lide, na auséncia da entrega, ha de se aplicar o prazo previsto no art. 173 do
mesmo CAdigo, quando se inicia o prazo a partir do primeiro dia do exercicio seguinte.

No mais, a multa ndo é simplesmente pela falta de detalhes dos arquivos, mas simplesmente pela
ndo entrega no prazo legal. Observa-se a fl. 86 verso, que o arquivo do més de janeiro de 2010 s
foi entregue a SEFAZ em 17/10/2014, mais de 4 anos depois.

Assim, ndo acato o pedido de decadéncia. Quanto ao argumento de que 0s arquivos apenas
passaram a ser exigidos em fevereiro de 2012, o Recorrente niao trouxe nenhum embasamento
legal. Os arquivos do Convénio 57/95 eram obrigatdrios a época para todos os contribuintes que
se utilizassem de meios eletronicos e informatizados. Nao procede a alegacdo defensiva. Mantida
a Decisdo recorrida.

Infragdo 9 Procedente.

N

Quanto a infragdo 2, a Comissdao Técnica Permanente do ICMS (COTEPE/ICMS), acolheu o
entendimento de que a gorjeta deixou de ser receita propria dos estabelecimentos a partir da Lei
n° 13.419/2017, que alterou a Consolidacdo das Leis Trabalhistas (CLT), ndo sendo passivel de
tributacao.
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Isto porque, com a edicdo de uma Lei Federal que dispde sobre o tratamento da gorjeta, é certo
que tem prerrogativa de alterar todo o regramento sobre a tributacdo deste item, j4 que com o
advento da Lei n° 13.419/2017, a gorjeta foi definida como verba remuneratéria que passa a ser
devida a trabalhadores de hotéis, bares e restaurantes, deixando legalmente de ser receita propria
dos estabelecimentos. Os lancamentos deste item se referem aos exercicios de 2012 e 2013,
portanto, ainda em época que se incluia como sendo da base de calculo do ICMS.

Quanto ao julgamento citado, decorreu de primeira instancia, de cujo Recurso a Camara se extrai
o0 seguinte:

1 a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0303-11/14 EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO
EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF). UTILIZACAO IRREGULAR DE SOFTWARE QUE PERMITE
DESATIVACAO DO ECF. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou comprovado que o débito exigido decorre da
diferenga entre os valores registrados em banco de dados constante do HD do computador apreendido no
estabelecimento autuado sem o correspondente envio ao software bdsico do ECF do comando de impressdo
fiscal, cujos valores foram oferecidos a tributagdo. Mantido o débito remanescente decorrente de exclusdo de
valores que correspondia a multiplicacdo de quantidades de itens comercializados. Ndo aplicado o critério de
proporcionalidade, por ndo se enquadrar na situagdo prevista na IN 56/07. Ndo excluido valores de gorjetas
face a ndo comprovagdo de sua existéncia. Acolhido o pedido de nulidade relativo ao periodo de 2005 e 2006,
dado a incerteza na constituicdo da base de cdlculo, tendo como suporte a resposta de quesita¢do contida no
Laudo Pericial. Mantida a exigéncia fiscal relativa ao exercicio de 2007. Rejeitadas as demais preliminares de
nulidade suscitadas e indeferido o pedido de redugcdo ou cancelamento da multa por falta de amparo legal.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo undnime. Recurso Voluntdirio PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo ndo undnime.

No que tange as gorjetas (10%), constato que na decisdo ora recorrida nao foi identificado o
registro destas opera¢des no CD degravado, além de que o préprio demonstrativo juntado as fls.
229/231, ndo constam valores de gorjetas, motivo pelo qual, ndo pode ser acolhida tal pretensao.

Em verdade, tal lancamento decorreu da operagdo colibri, que detectou fraudes em softwares
utilizados por restaurantes e foi uma agao fiscal atipica, que envolveu dados incertos obtidos por
apreensao de computadores em restaurantes, € nao servem de referéncia para o lancamento aqui
em discussdo. Assim, mantenho a procedéncia do item 2.

Infragdo 2 Procedente.
Assim, sou pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio € NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 3)

Peco vénia para discordar do nobre relator em relagdo a infracdo 03, referente ao periodo de
janeiro a setembro de 2010, que trata de recolhimento a menor de ICMS, em razdo de utilizacdo de
documento fiscal consignando precos inferiores ao praticado (subfaturamento comprovado).

Verifica-se que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 06/10/2015, posterior a intimagdo fiscal
ao sujeito passivo, e a infragdo 03, foi lancada por descumprimento de obrigacdo principal
(obrigacdo de pagar), no que se refere a operacdes que em parte foram declaradas pelo
contribuinte como nao tributadas e com recolhimento a menor do ICMS pela ndo inclusao de
todos os valores apurados na conta corrente fiscal do ICMS devidamente escrituradas.

Observa-se que no caso acima descrito, as operacdes encontram-se inseridas na modalidade de
lancamento por homologacio que se aplicam os dispostos do art. 150 § 4° do CTN, pois o sujeito
passivo declarou e recolheu, mesmo niao sendo na sua totalidade, o imposto apurado na sua
escrituracao fiscal.

Neste sentido, também tem amparo no Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, que

sinaliza sobre a decadéncia nos tributos sujeitos a lancamentos por homologa¢do em relagcdo ao
ICMS.
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Levando em consideragdo que a Infracdo 03 foi efetivada com a ciéncia do Auto de Infragdo ao
sujeito passivo em 06/10/2015, concluimos que os créditos tributdrios anteriores a 5 (cinco) anos,
ou seja, relacionados aos fatos geradores ocorridos antes 06/10/2010, foram atingidos pela
decadéncia e consequentemente extintos, no que se relaciona aos créditos tributdrios lancados
para exigir ICMS dos meses de janeiro a setembro de 2010.

Diante de tais consideragdes, mantenho a decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto, € por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206903.0007/15-0, lavrado contra
PATIO 33 COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. - ME, devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$25.274,74, acrescido das multas de 60% sobre
R$23.086,09, € 100% sobre R$2.188,65, previstas respectivamente no art. 42 incisos II alineas “a” e
“d” e IV “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das penalidades por descumprimento
de obriga¢des instrumentais no valor de R$74.060,00, prevista no incisos XV “h” XIII-A “e” item 1.3
“J7 e “L” do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05. Os valores ja recolhidos pelo contribuinte deverdo ser objeto de homologacdo pela
reparticdo fiscal de origem do processo.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 3 — Recurso de Oficio) — Conselheiros(as): Ildemar José Landin, Lais de Carvalho
Silva, Fernando Antdnio Brito de Aratjo e Mauricio Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE (Infragcdo 3 — Recurso de Oficio) — Conselheiros: Antonio Dijalma Lemos Barreto e José
Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - VOTO DIVERGENTE
(Infrag@o 3 — Recurso de Oficio)

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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