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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. NAO APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO REFERIDO CREDITO.

Levantamento fiscal comprova escrituracdo de crédito

fiscal relativo a inexisténcia de nota fiscal
comprobatéria ou quantidade de mercadorias,
contrariando o disposto no art. 309 do RICMS-BA.
Demonstrativo juntado com a defesa e recurso, nao
constitui prova capaz de elidir a acusacdo fiscal.
Infracdes 1 e 2 procedentes. Rejeitada a nulidade
suscitada e indeferido o pedido de realizacdo de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, com base no art. 169, 1, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal, que julgou Procedente o presente
Auto de Infracdo, lavrado em 04/12/2019, que exige ICMS no valor de R$175.115,45, em razdo das
seguintes infracoes:

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagcdo do competente documento comprobatdrio
do direito ao referido crédito (2017) - R$110.535,45, acrescido da multa de 60%.

Consta na descrigdo dos fatos que: i) A empresa creditou se de ICMS ST sobre Operagdes de Transposi¢do de
Estoque, no valor total de R$126.562,99, referente a ressarcimento da transposi¢cdo de estoque de aparelhos
celulares; ii) Apresentou planilhas contendo as notas fiscais de saida (transposicdo de estoque) e de entrada que
ddo suporte ao direito de ressarcimento do ICMS Substituicdo Tributdria Normal; iii) Identificou ressarcimento
do ICMS ST, utilizaso irregularmente diversas notas fiscais de entrada de aparelhos celulares: a) ANEXO A: se
refere as notas fiscais de entrada, cuja entrada no estoque da empresa ocorreu em datas posteriores a emissdo
das respectivas notas fiscais de saida dos produtos utilizados na ativacdo (transposicdo de estoque),
caracterizando a falta de origem dos respectivos produtos - glosadas créditos no valor de R$97.512,32 (Anexos
A); b) ANEXO B: para fins de ressarcimento do ICMS ST, utilizou a maior diversos créditos fiscais, visto que, a
quantidade de aparelhos registrados nas notas fiscais de saida, ndo possuem origem nas respectivas notas
fiscais de entrada ou possuem origem apenas parcial, visto que a quantidade de aparelhos celulares langados
nas notas fiscais de saida, estdo em quantidades superiores aos existentes nas respectivas notas fiscais de
entrada, suporte do crédito fiscal, apurando saidas de 742 aparelhos celulares, contra a entrada de 511
aparelhos celulares, evidenciando que parte do ressarcimento do ICMS ST, ndo possuem documentagdo fiscal
suporte comprobatdria, resultando no valor glosado de R$13.023,13.

2. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagcdo do competente documento comprobatdrio
do direito ao referido crédito (2017) - R$64.580,00, acrescido da multa de 60%.

Consta na descrig¢do dos fatos que: i) Nos meses de janeiro a novembro de 2017 se creditou de ICMS ST sobre
Operagoes de Transposicdo de Estoque, no valor total de R$79.847,60, referente a ressarcimento de aparelhos
celulares; ii) Apresentou as planilhas solicitadas, que resultou na constatagdo de dois tipos de irregularidades
no ANEXO 02: a) notas fiscais de entrada, cuja estoque da empresa ocorreu em datas posteriores a emissdo das
respectivas notas fiscais de saida dos produtos utilizados na ativagdo (transposi¢cdo de estoque), que resulltou
na glosados de créditos no valor de R$49.068,32 (Anexo 01 - Cobranga Analitica); b) Anexo “01, a empresa
para fins de ressarcimento do ICMS ST, utilizou a maior diversos créditos fiscais, visto que, a quantidade de
aparelhos registrados nas notas fiscais de saida, ndo possuem origem nas respectivas notas fiscais de entrada
ou possuem origem apenas parcial, apurando saidas de 742 aparelhos celulares, contra a entrada de 511
aparelhos celulares e perda ao direito do respectivo Ressarcimento ST, com valor glosado de R$15.511,69 de

ACORDAO CJF N°0322-12/21-VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

acordo com o ANEXO B e “Resumo de Cobranga”, exibindo os valores apurados no Anexo A e Anexo “01”.

A 5* JJF na decisdo proferida (fls. 100/112) inicialmente afastou a nulidade suscitada
fundamentando que o lancamento tem consonancia com a Lei n° 7014/96 € o RICMS-BA/2012, com
irregularidades demonstradas no levantamento fiscal, o que possibilitou o exercicio de defesa e
inexistem questdes formais e requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infracdo, com
identificacdo do autuado, o montante devido e fato gerador do débito tributdrio exigido, sem
incorrer nas hipéteses do art. 18, RPAF-BA, para se decretar a nulidade da autuacao.

Indeferiu o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal no sentido de verificar a escrituragdao das
Notas Fiscais, por entender que caberia ao sujeito passivo carrear aos autos, por ocasido da
apresentacdo da defesa todas as provas disponiveis, especialmente a propria documentacio e
escrituracdo fiscal. E ainda, que os elementos elementos contidos nos autos seram suficientes
para firmar o juizo e convic¢@o do julgador nos termos do das alineas “a” e “b”, do inciso I, do
art. 147 do RPAF-BA.

No mérito apreciou que:

As Infragdes 01 e 02 acusam Autuado de que teria utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS,
sem a apresentacao do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, cuja
utilizacdo decorreu de operacdes interestaduais e do ressarcimento da transposicao de estoque de
aparelhos celulares, conforme relato do Autuante, nos meses de janeiro a novembro de 2017, no
valor de R$175.115,45, acrescido da multa de 60%, conforme demonstrativo fls. 07 a 30.

Em sua Defesa, o Impugnante argumentou que as Notas Fiscais de entrada com datas posteriores
as respectivas Notas Fiscais de saidas das mercadorias ocorreram pelo fato de a empresa utilizar a
regra da dltima entrada para busca do valor a ser recuperado, e com isso, € considerada a dltima
aquisicdo ou transferéncia do item como valor a ser utilizado como base para o pedido de
ressarcimento. Sustentou que nao procedera com o creditamento indevido do ICMS, tendo
operado em acordo com a legislacdo vigente, conforme art. 301, pardgrafo 3°, do RICMS-BA/12,
ndo causando qualquer prejuizo ao erdrio estadual, visto que imposto é recolhido mensalmente.
Pede improcedéncia da cobranga apurada nos Anexo “A” (Infragcdo 01) € Anexo “02” (Infragdo 02),
colacionados aos autos.

Alegou também a Defesa no tocante a quantidade de aparelhos celulares registrados nas notas
fiscais de saida, que utiliza o valor da nota fiscal de entrada como referéncia para o calculo do
imposto da nota de saida, conforme art. 301, pardgrafo 3°, RICMS-BA/12. Alega que o valor do
imposto pode ser da udltima aquisicdo, logo a nota de aquisicdo pode ter valores diferentes
daquela registrada na saida. Pede improcedéncia da cobranca do Anexo B (infragdo 01) € Anexo 01
(Infragdo 02).

Ao proceder a informagdo fiscal, o Autuante sustentou que as notas fiscais de entrada objeto de
ressarcimento sobre operagdes ST, deveriam ter sido registradas na contabilidade da empresa em
momento anterior das respectivas saidas dos produtos transferidos, de forma a conceder o
respectivo amparo legal da operacdo, e também comprovar que existe o suporte quantitativo de
produtos necessdrios em seu estoque.

Asseverou também que a comprovacdo da existéncia dos produtos no estoque da empresa é
imprescindivel para dar sustentacdo legal a operacdo de ressarcimento do ICMS sobre essas
operagoes ST.

Registrou que ao utilizar notas fiscais de entrada com datas posteriores as notas fiscais de saida, o
Impugnante optou por interpretar de forma equivocada a legislagao de regéncia, e nao atender ao
principio da razoabilidade e l6gica.

Incialmente ressalto que em observancia ao principio da nao-cumulatividade do ICMS, serd
assegurado ao contribuinte, salvo, disposicdo em contrario, o direito de creditar-se do imposto
cobrado nas entradas de mercadorias destinadas a comercializacdo ou industrializacdo, desde que
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a saida posterior dessas mercadorias ou outras resultantes da sua industrializacdo sejam
tributadas ou, ndo sendo, a legislagdo permita expressamente a sua manutengao.

E patente que na apura¢do do imposto pelo sistema de conta corrente fiscal, ndo se pode
aproveitar o ICMS destacado nas aquisi¢des que ja foram objeto de substituicao tributdria, posto
que o valor do crédito ja foi utilizado quando da aquisi¢do da mercadoria para efeito do calculo
do imposto da substitui¢do tributéria, retido pelo responsédvel. Logo, o valor da compra de uma
mercadoria que tem o destaque do ICMS-ST, ndo pode ser agregado ao crédito do ICMS das
operagdes proprias.

Tratando-se de transposicdo de estoque de “aparelhos de telefone celulares”, mercadoria
submetida ao regime de substitui¢do tributdria, o sujeito passivo estd obrigado a efetuar a
retencdo e recolhimento de ambos os impostos, o normal e o substituido, conforme dispde a
Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93, in verbis.

Cldusula segunda, Nas operagées interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do imposto em favor do Estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
mesmo que o imposto jd tenha sido retido anteriormente.

Para evitar a cobranca em duplicidade, na operagao de transposicdo de estoques, pode o sujeito
passivo efetuar o ressarcimento dos impostos destacados, conforme dispde a Cldusula terceira do
citado convénio, que se aplica ao presente caso:

Cldusula terceira. Nas operagoes interestaduais, com mercadorias jd alcangadas pela substituicdo tributdria, o
ressarcimento do imposto retido na operacdo anterior deverd ser efetuado pelo contribuinte mediante emissdo
de nota fiscal eletrénica, exclusiva para esse fim, em nome de qualquer estabelecimento inscrito como substituto
tributdrio que seja fornecedor do contribuinte substituido.

Nesse mesmo diapasdo, a norma supra reproduzida encontra-se preconizada no inciso I, do art.
301 do RICMS-BA/2012, in verbis:

Art. 301. Nas operagées interestaduais para estado signatdrio de convénio ou protocolo que preveja a retengdo
do imposto pelo regime de substituicdo tributdria, se as mercadorias jd tiverem sido objeto de retengdo ou
antecipagdo do imposto, a fim de que ndo se configure duplicidade de pagamento do tributo:

I - o remetente utilizard como crédito fiscal o imposto incidente na operacdo de aquisicdo mais recente das
mesmas mercadorias, no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuracdo do ICMS,
total ou proporcionalmente, conforme o caso;

No que concerne ao foco da autuacdo, resta evidenciado nos autos inexistirem quaisquer
questionamentos quanto a operacao de ressarcimento por transposicao de estoque e sim, quanto a
comprovagdo da existéncia dos créditos fiscais ressarcidos pela autuada.

Nesta senda, observo que o direito a utilizagdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias,
pressupde que o contribuinte deva cumprir o que preceitua a legislacao tributéria, observando os
limites e condicdes para utilizacdo de créditos, conforme prevé o art. 309, §§ 6° ¢ 7° do RICMS-
BA/2012, c/c art. 29 da Lei n° 7.014/96, ou seja, o direito ao crédito fiscal se condiciona ao valor
destacado no documento fiscal referente a aquisicio do bem tributado, bem como, afigura-se
imprescindivel a constatacdo da idoneidade dos documentos que originaram os aludidos créditos
€ a sua correta e tempestiva escrituracao nos livros fiscais, consoante norma expressa contida no
art. 31 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd

N

condicionado a idoneidade da documentagcdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigcoes
estabelecidos na legislagdo.

Além disso, as notas fiscais, arroladas na autuacao, ndo foram escrituradas tempestivamente na
EFD do contribuinte, fato que fragiliza o argumento da defesa, podendo a utilizagao de créditos
fiscais gerados em documentos emitidos em data anterior a da utilizagdo dos referidos créditos,
ser caracterizada a utilizag¢do antecipada do crédito fiscal, pratica ndo prevista na legislagao.
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Nao tendo o Autuado apresentado os documentos fiscais que garantiriam o crédito que fora
utilizado, foi entdo considerada indevida a utilizacio do crédito fiscal obedecendo aos
normativos legais, constatado pela fiscalizacdo, que apontou dois fatos ocorridos, conforme
demonstrativos colacionados aos autos:

Infracao 01:

a) ANEXO A relaciona as notas fiscais de entrada, cuja ingresso das mercadorias no estoque do
contribuinte ocorreu em datas posteriores a emissao das respectivas notas fiscais de saida dos
produtos utilizados na ativacgao (transposi¢ao de estoque), fls. 08 a 12;

b) ANEXO B demonstra que foram detectadas as saidas de 742 aparelhos celulares, contra a
entrada de apenas 511 unidades, o que demonstra a falta de comprovacdo da origem de 231
unidades, fl. 13.

Infracao 02:

a) ANEXO 01 relaciona as notas fiscais de entrada, cuja ingresso das mercadorias no estoque do
contribuinte ocorreu em datas posteriores a emissao das respectivas notas fiscais de saida dos
produtos utilizados na ativacao (transposi¢ao de estoque), fls. 19 a 23;

b) ANEXO 02 demonstra que foram detectadas as saidas de 6.356 aparelhos celulares, contra a
entrada de apenas 814 unidades, o que demonstra a falta de comprovacao da origem de 5.542
unidades, fls. 19, 24 a 28.

O Autuado, além de ndo apresentar provas ou documentos capazes de elidir a acusagao fiscal, nao
contesta os fatos apurados pela fiscalizacdo chegando, inclusive, chega a admitir que notas
fiscais de aquisi¢ao de mercadorias ndo foram tempestivamente escrituradas na sua EFD.

Convém também salientar que consoante consulta a0 SISTEMA DE PARECERES TRIBUTARIOS -
CPT, o Impugnante ja pleiteou em diversas oportunidades, o ressarcimento do ICMS-ST, e foi
negado por inexisténcia de documentos fiscais que comprovassem os créditos pretendidos, a
exemplo do Parecer DITRI n°® 30474/2019.

verifico ser esta a situagdo posta, haja vista que ndo foram trazidos aos autos quaisquer
documentos que comprovem de forma consentdnea os créditos fiscais utilizados pelo
contribuinte.

Da andlise da legislacdo aplicdvel aos fatos acima transcritos, resta induvidoso o acerto da
autuacgdo, visto a impossibilidade em se creditar de valores ndo comprovados com documentos
fiscais idoneos e legitimos.

Saliento que o préoprio Regulamento do Estado da Bahia condiciona a apropriacdo de crédito
fiscal, a condicdo de que tenham sido calculados corretamente e estejam destacados em
documento fiscal correspondente, art. 93, §4° € 5° do RICMSBA/12.

Entendo que para elidir a acusacgao fiscal o sujeito passivo deveria ter apresentado cépia de todas
as notas fiscais de saida interestadual, objeto de recuperacdo do ICMS-ST, bem como todos os
DAEs de pagamento do imposto, restando evidente que os valores langados como ressarcimento
de débitos foram devidamente respaldados e suportados, tanto no aspecto do que determina o art.
301, do RICMS-BA/2012 quanto aos documentos apresentados.

Assim, observo da andlise de sua defesa, que ndo constam os meios de prova com 0s quais 0O
interessado pretenda demonstrar a verdade de suas alegagdes, consoante dispde o inciso 1V, do
art. 8° do RPAF-BA/99.

Ademais, o Autuado ndo traz aos autos os elementos necessarios que se oponham aos fatos
apurados pelo Fisco, portanto, a simples negativa de cometimento da infracdo ndo o desonera de
elidir a presungao de legitimidade da autuacgao fiscal, nos termos do art. 143 do RPAF-BA/99.

Assim sendo, ficam mantidas as Infracdes 01 e 02.
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Em relacdo a multa aplicada langada no percentual de 60% do imposto, a arguicdo de
confiscatoriedade e os pedidos de aplicacao dos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
nio podem ser acolhidos, visto que a imposicdo fiscal decorre de expressa previsdo, na alinea
“a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e falece competéncia a esse 6rgao julgador de negar
a aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, nos termos do inciso III, art. 167 do
RPAF-BA/99.

Na fl. 111 indicou o endereco para intimacdes ao patrono do autuado, observando o disposto no
art. 26, I1, € 108 e 109 do RPAF-BA, concluindo:

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

No Recurso Voluntdrio interposto (fls. 122 a 132), por meio do advogado RODRIGO NOVAIS
FONSECA, OAB/BA n° 41.467 o recorrente inicialmente ressalta a sua tempestividade, discorre
sobre as infracdes e afiram que o acdérddo recorrido ndo analisou toda a documentacdo
apresentada, que ora reapresenta, confiando na andlise dos livros de Registro de Entrada,
Apuracdo do ICMS e memoria de cdlculo do ICMS-ST utilizado na Transposicao de Estoque, Guias
e comprovantes de recolhimento do ICMS-ST e cOpias de notas fiscais de entrada e saida.

Reapresenta o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal para comprovar os equivocos cometidos
pela fiscalizacdo e inexisténcia de irregularidade.

Com relacdo a infracdo 1, esclarece que a exigéncia recai sobre as Operacdes de Transposicao de
Estoque e ndo de ICMS - ST, conforme acusa a infrag¢do, o que conduz a nulidade do lancamento.

Ressalta que a operacdo de Transposicdo de Estoque decorre de uma aquisi¢do de mercadorias
destinadas a industrializagao/comercializac¢do, que decidiu alterar passando para uso/consumo ou
Ativo Imobilizado do estabelecimento, sendo assegurado o direito de creditar-se do imposto
cobrado nas entradas de mercadorias destinadas a comercializa¢ao/industrializacdo, desde que a
saida posterior dessas mercadorias sejam tributadas ou exista previsdo expressa de manutengao.

Na situacdo presente, afirma que adquiriu aparelhos de telefone com destino a revenda,
registrados com CFOP 2403, 2102 ou 2409 que necessitou ceder em comodato, emitindo nota fiscal
de Transposi¢ao de Estoque para ativo, utilizando o CFOP 5949, operagdo tributada e registrada
com CFOP 1949, entrando em outra cadeia de apropriacdo do crédito de ICMS como ativo
imobilizado.

Informa que centralizou o estoque de mercadoria do Nordeste no Estado de Pernambuco e quando
transfere a mercadoria para outro Estado, ocorre emissdes de notas fiscais com registros
simultaneos nos Livros fiscais de de saida de mercadoria (PE) e entrada da nota fiscal na Bahia,
no mesmo dia.

Observa que o pedido de Ressarcimento de ICMS ST de Transposi¢cdo de Estoque requer a
restituicio do imposto pago na Entrada no Estado da Bahia, relativo a mercadoria nao
comercializada, considerando o valor da ultima aquisicdo/transferéncia para calculo de
ressarcimento do ICMS.

Com relacdo a infracdo que acusa utilizagdo de Notas Fiscais com datas de saida posteriores as
datas de entrada, exigindo uma correlacdo das Notas Fiscais de entrada x Notas Fiscais de Saida,
argumenta que “apesar de as Notas Fiscais utilizadas, para compor o preco dos itens a serem
restituidos, serem posteriores as notas que compoem os pedidos, a ado¢do dessa sistemdtica ndo
tem como trazer prejuizo ao erdrio estadual, muito pelo contrdrio, vista que a adogdo do preco
mais recente do item pode, inclusive, resultar em valor a menor a restituir, vez que,
naturalmente, ocorreria uma desvalorizagdo do pregco do item mais recente em relagdo a
aquisicdo mais antiga”, em conformidade com o disposto no art. 299, inciso 1V, §3° do RICMS-
BA/12 (fl. 126).

Com relacdo ao crédito de aparelhos de saida maior que a quantidade de entrada, afirma que o
calculo de ressarcimento se refere ao ICMS Préprio pago na aquisicdo de mercadoria, que serve
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de referéncia para calculo do imposto da nota de saida, e da mesma forma quanto a andlise da
correlacdo das quantidades de saida utilizando a entrada “demonstra um entendimento
equivocado da autoridade fiscal”, considerando o disposto no §3°, do art. 301 do RICMS-BA/12,
que prevé que o valor do imposto “pode ser o da ultima aquisi¢cdo, logo a nota fiscal de
aquisicdo pode ter quantidades diferentes daquela registrada na saida”.

Requer reandlise da composicao de cédlculo e valores com base em todo o periodo e ndo apenas
pela comparacao de datas e quantidades.

Quanto a infracdo 2, ressalta que o débito refere se a ressarcimento de ICMS Préprio sobre
Operagdes Interestaduais e nao de ICMS - ST, conforme acusa o lancamento o que demonstra a
irregularidade do Auto de Infracdo, que deve ser anulado.

E da mesma foram que a situacdo anterior, promoveu o pagamento do ICMS-ST na aquisi¢do com
intuito de comercializa¢do no Estado da Bahia e por terem sido revendidas para cliente localizado
em outra Unidade da Federagdo, conforme diagrama de fl. 128, ndo tendo ocorrido o fato gerador
presumido, ensejou o direito ao crédito do imposto pago na entrada ao Estado da Bahia.

Afirma que considerou como base de cdlculo de ressarcimento do ICMS Préprio o valor da dltima
aquisicdo e que “apesar das Notas Fiscais utilizadas pela empresa, para compor o preco dos
itens a serem restituidos, serem posteriores as notas que compoem os pedidos, a adocdo dessa
sistemdtica ndo tem como trazer prejuizo ao erdrio estadual, muito pelo contrdrio, visto que a
adogdo do preco mais recente do item pode, inclusive, resultar em valor a menor a restituir, vez
que, naturalmente, ocorreria uma desvalorizagdo do prego do item mais recente em relagdo a
aquisicdo mais antiga”, sendo que a utiliza¢do da data posterior, como parametro nao infringe a
regra prevista no §3°, do art. 301 do RICMS-BA.

Quanto ao crédito relativo a saida de aparelhos maior que o da entrada, afirma que conforme
argumento anterior, o calculo do ressarcimento do crédito do ICMS Proprio tem como base valor
pago na entrada da mercadoria, constante na nota fiscal de entrada como referéncia para calculo
do imposto da nota de saida, e que da mesma forma, “a correlacdo das quantidades da
quantidade de saida utilizando, como referenda, a quantidade informada na nota de entrada
demonstra um entendimento equivocado da autoridade fiscal”, que foi feito em conformidade
com o disposto no §3°, do art. 301 do RICMS-BA, considerando o valor do imposto da udltima
aquisicdo, “logo a nota de aquisicdo pode ter quantidades diferentes daquela registrada na
saida”.

Requer uma reandlise da composi¢do de calculo e valores com base em todo o periodo, € ndo
apenas pela comparacgao de datas e quantidades.

z

No tocante a multa aplicada com porcentual de 60%, alega que € abusiva e tem cardter
confiscatério, violando os principios da razoabilidade e proporcionalidade e utilizacdo da
tributacao para fins confiscatdrios, conforme previsto no inciso IV, do art. 150 da CF/88.

Requer que seja cancelada ou reduzida para um patamar compativel com a gravidade da infracao
supostamente cometida, sob pena de desrespeito aos principios da legalidade tributaria,
razoabilidade, proporcionalidade e do nao-confisco, conforme tem decidido o Supremo Tribunal
Federal (STF) a exemplo do RE n° 523 471/2010, ¢ Medida Cautelar na ADI n° 551, que julgou
procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade dos §§ 2° e 30, do art. 57 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitdrias da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro (fls. 130/131).

Por fim indica a fl. 132, endereco para encaminhamento de intimagdes, requer provimento do
recurso voluntdrio ao patrono do recorrente e se assim nao entender, que seja determinada a
realizacdo de diligéncia fiscal para andlise da documentacdo anexada aos autos.

O autuante do Auto de Infracdo se fez presente no julgamento, via videoconferéncia, para
acompanhar a sessao.
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vVOTO

No Recurso Voluntdrio interposto, o recorrente em linhas gerais reapresentou os mesmos
argumentos da impugnagdo inicialmente, tendo juntado ao processo mais de 3.500 folhas
impressas (livros e documentos fiscais), que afirma ter sido apresentada gravado no CD de fl. 80,
juntado com a defesa, e requer a realizacdo de diligéncia fiscal para comprovar a inexisténcia de
irregularidade.

Quanto a diligéncia solicitada, constato que as infracdes acusam utilizagdo indevida de crédito
fiscal, com base em demonstrativos que relacionam notas fiscais escrituradas pela empresa,
correlacionando com as notas fiscais de saidas com as de entrada, e indicado as diferencas do
ICMS exigido. Ressalto ainda, que as diferengas apuradas foram objeto de intimagdo, para que a
empresa prestasse esclarecimentos (fl. 32). Assim sendo, indefiro o pedido de diligéncia
formulado, nos termos do art. 147, I, “a” ¢ “b” do RPAF/BA, tendo em vista que o seu pedido
objetiva verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal, ou a documentos que sdo de
posse do requerente, e o que foi juntado os autos, bem como o convencimento sobre a presente
lide.

Com relacdo a nulidade suscitada, sob o argumento de que a exigé€ncia fiscal relativa a infracao
1, recai sobre as Operagdes de Transposicdo de Estoque e ndo de ICMS - ST, e na infracdo 2,
refere-se a ressarcimento do ICMS proprio sobre operacdes interestaduais € ndo de ICMS-ST,
observo que no descritivo das duas infracdes (fls. 2 e 3), indicam que foi exigido o ICMS em
decorrencia da falta de apresentacdo de documento comprobatério, seguido de informagdes
complementares que indicam a relacdo de notas fiscais de planilhas de fls. 9 a 31 (analiticas e
sintéticas). Tudo isso, demontra que o levantamento fiscal atende aos requisitos previstos no art.
39 do RPAF/BA, inexistindo as situagdes que se enquadrem nas hipéteses de nulidades previstas
no art. 18 e incisos, do citado Diploma legal. Por isso, fica rejeitada a nulidade suscitada e
quanto as questdes levantadas serdo apreciadas no mérito a seguir.

Quanto a infrac¢ao 1, que acusa utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacao
do documento fiscal comprobatdrios, o recorrente afirma que adquiriu aparelhos de telefone
para revenda (CFOP 2403, 2102 ou 2409), e tendo cedido em comodato, emitiu nota fiscal de
Transposicdo de Estoque para ativo (CFOP 5949), e registrada com CFOP 1949 (crédito/ativo
imobilizado), com registros simultdneos das notas fiscais nos Livros fiscais de saida de
mercadoria (PE), e entrada da nota fiscal na Bahia, para restituir o imposto pago relativo a
mercadoria ndo comercializada.

Com relagdo a este procedimento, observo que na da decisdo recorrida foi apreciado que
obedece ao principio da nao-cumulatividade do ICMS, e a questdo que se apresenta € a
comprovacdo da existéncia dos produtos que foi objeto da exigéncia, com suporte em
documento fiscal.

Conforme indicados nas descri¢cdo dos fatos, a empresa creditou-se de R$126.562,99 em 2017,
relativo a ICMS-ST (Transposic¢ao de Estoque), em que a fiscalizacao identificou no:

ANEXO A: notas fiscais de saida dos produtos (transposi¢cdo de estoque), e insuficiéncia de nota
fiscal de origem totalizando créditos no valor de R$97.512,32;

ANEXO B: notas fiscais de saidas de 742 aparelhos celulares, contra a entrada de 511 aparelhos
para fins de ressarcimento do ICMS ST, tendo glosado crédito no valor de R$13.023,13.

Na impugnacdo inicial e no recurso, com relacdo a estes fatos o sujeito passivo argumentou que:

“apesar de as Notas Fiscais utilizadas, para compor o preco dos itens a serem restituidos, serem posteriores
as notas que compoem os pedidos, a adogdo dessa sistemdtica ndo tem como trazer prejuizo ao erdrio
estadual, muito pelo contrdrio, vista que a adogdo do preco mais recente do item pode, inclusive, resultar em
valor a menor a restituir, vez que, naturalmente, ocorreria uma desvalorizagcdo do preco do item mais recente
em relacdo a aquisi¢cdo mais antiga” .

Assim sendo, diante do ANEXO A e B, juntado as fls. 9 a 17, que apurou falta de notas fiscais de
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origem e quantidade de aparelhos celulares para dar suporte ao crédito fiscal lan¢ado, a empresa
juntou demonstrativo a defesa e impressos junto aos recursos, mas nado comprova a origem dos
créditos fiscais.

E ao contrario do que foi alegado, lancar crédito relativo a operagdo de transposicao de estoque,
sem cobertura do documento fiscal ou de quantidade de aparelhos que nao foram transferidos
tempestivamente, causou prejuizo ao erdrio estadual, tendo em vista que o art. 309 do RICMS/BA
(art. 31 da Lei n° 7.014/96), prevé situagdes em que a constituicio do crédito fiscal para
compensacdo com o tributo devido em operagdes subsequentes e para fins de apuracdo do
imposto a recolher, prescinde de documento fiscal comprobatério, 0 que na situagdo presente,
nao foi apresentado para elidir a acusacao fiscal.

Também ndo tem pertinéncia a alegacdo de que se baseou no preco mais recente da mercadoria
em conformidade com o disposto no art. 299, 1V, §3° do RICMS-BA, visto que a exigéncia fiscal
nao decorre de diferenca do valor do ICMS-ST retido da udltima aquisicdo do produto, e sim
conforme anteriormente apreciado, de falta de nota fiscal de origem.

Da mesma forma, com relagdo ao argumento de que houve equivoco da “autoridade fiscal”, por
nao considerar o disposto no §3°, do art. 301 do RICMS-BA/12, que prevé que o valor do imposto
“pode ser o da ultima aquisicdo”, e que a nota fiscal de aquisicdo pode ter quantidades
diferentes da registrada na saida, visto que no demonstrativo de fls. 14 a 17 foram confrontadas
as quantidades consignadas nas notas fiscais de entrada e de saida, que resultou nas diferencas
das quantidades, que foi exigido o crédito fiscal relativo a falta de nota fiscal. Por isso, ndo
acolho tal argumento.

Pelo exposto, fica mantida a decisdo pela procedéncia da infracao 1.

Com relacdo a infracdo 2, da mesma forma que ocorreu na infragdo anterior, a fiscalizacdo
indicou que em 2017 a empresa se creditou de ICMS ST (transposi¢ao de estoque), de R$79.847,60,
referente a ressarcimento de aparelhos celulares, e a fiscalizac@o identificou no:

— ANEXO 02: notas fiscais de entrada com datas posteriores a emissao das notas fiscais de saida
(transposicdo de estoque), que resulltou glosados créditos no valor de R$49.068,32 (Anexo 01 -
Cobranca Analitica);

— ANEXO 01: saidas de 742 aparelhos celulares, contra a entrada de 511 aparelhos celulares, com
valor glosado de R$15.511,69 de acordo com 0 ANEXO B.

Portanto, sdo vdlidos os mesmos fundamentos da infracdo 1, ou seja, ndo se discute o Onus
suportado do ICMS-ST presumido na aquisi¢do da mercadoria, que nio se concretizou e o direito
ao ressarcimento, e sim do que foi confessado que as notas fiscais foram emitidas em momento
posterior, € que nio causou prejuizo ao erdrio, pois ao contrario do que foi alegado, causou
prejuizo ao erdrio publico, visto que utilizou um crédito sem suporte em documento fiscal ou de
quantidade consignadas em documento fiscal, inferior a quantidade que lancou o crédito fiscal
que foi glosado.

Também a questdo ndo tem pertinéncia com o o valor do imposto da dltima aquisi¢do, previsto
no §3°, do art. 301 do RICMS-BA, e sim da falta de nota fiscal ou quantidade consignada em nota
fiscal.

Assim sendo, fica mantida a decisdo pela procedéncia da infragao 2.

Por fim, com relacio a questdes relativas ao carater confiscatorio da multa e
inconstitucionalidade, falece competéncia a este Colegiado tal anélise ou mesmo a nao aplicacdo
de ato normativo emanado de autoridade superior, nos termos do art. 125, I e Il do COTEB.
Observo que a multa aplicada de 60%, é prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, portanto é
legal. Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fls. 4/5), se atendidas
as condig¢des estabelecidas no art. 45 do mencionado diploma legal, a multa aplicada podera ter
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reducgdo de até 70%, o que de certa forma pode resultar em dnus menor do que o grafado no Auto
de Infracdo. Ressalto ainda, que este 6rgdo julgador ndo possui competéncia para apreciar pedido
de cancelamento ou reducao de multa.

Ante 0 exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n® 281081.0020/19-9, lavrado contra TIM S.A., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$175.115,45, acrescido
da multa de 60%, prevista na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 25 de outubro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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