ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 279697.0009/18-6

RECORRENTE - IPLASNOR INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS DO NORDESTE LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0097-01/19

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 02/12/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0318-12/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS

PROPRIOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b) OMISSAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

CANCELAMENTO IRREGULAR DE NOTA FISCAL. Os fatos
alegados pelo Autuado no intuito de elidir as infracdes,
nio restaram todos comprovados. O Autuado
colacionou aos autos “DECLARACOES” dos seus ditos
clientes/destinatarios das mercadorias, porém, muitas
sem a assinatura. Também colacionou cépia do livro
Registro de Entrada, mas sem nenhuma autenticacdo, de
alguns dos seus clientes/destinatdrios, no intuito de
comprovar a alegacdo de que nao houve registros das
notas fiscais arroladas na autuacdo e o consequente
creditamento do imposto. Infragdes 1 e 2, parcialmente
caracterizadas. Modificada a Decis@o recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 13/09/2018, no valor de R$31.074,45, em razdo das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01 - 02.01.02 - Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operacoes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro, maio a julho e setembro a novembro de 2013,
Janeiro, fevereiro, abril a junho, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2014 e abril e junho a outubro de
2015, sendo exigido ICMS no valor de R$22.638,33, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, I1I, da Lei
n®7.014/96.

Infragdo 02 - 05.06.01 - Omitiu saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia de cancelamento irregular de
Notas Fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondente, nos meses de abril, junho, agosto, setembro e
dezembro de 2013, margo de 2014 e maio, julho, setembro e dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de
R88.436,12, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei n®7.014/96.

A 1* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0097-01/19 (fls. 514 a 519), com base no voto a seguir transcrito:

“O Auto de Infragdo em exame versa sobre o cometimento de duas infragdes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado.

A primeira infragdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS referente as operacoes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios. Segundo a acusagdo fiscal, mediante cruzamento de dados, as Notas Fiscais de saidas
arroladas na autuacdo ndo foram identificadas na EFD, resultando na falta de recolhimento do imposto. O
periodo de ocorréncia abrange os exercicios de 2013, 2014 e 2015.

A segunda infracdo, diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia de
cancelamento irregular de Notas Fiscais, deixando o contribuinte de recolher o ICMS correspondente. Segundo
a acusagdo fiscal, em conformidade com o relatorio gerado pelo sistema da SEFAZ, mediante cruzamento de
dados, algumas Notas Fiscais de Saida, supostamente canceladas, estdo de fato autorizadas, conforme
informagdo registrada no sistema de Notas Fiscais Eletronicas do Ministério da Fazenda.

Observo que no tocante a infragcdo 1, o autuado alega que ocorreram trés fatos predominantes quando da
emissdo das Notas Fiscais arroladas pela Fiscalizagdo, no caso Rejei¢do, Inutilizagcdo e Denegagdo das Notas
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Fiscais, de forma que para o contribuinte o status destas Notas Fiscais consta como REJEITADA,
INUTILIZADA OU DENEGADA, enquanto para a Fiscalizagdo constam como AUTORIZADAS, conforme
detalhamento que apresenta.

Diz que nesses casos o sistema emissor publico utilizado a época ndo permitia a impressdo das Notas Fiscais
com status de REJEITADA, INUTILIZADA E DENEGADA.

Ressalta que a diferenca de tempo entre uma Nota Fiscal emitida caracterizada como INUTILIZADA,
REJEITADA OU DENEGADA e a nova Nota Fiscal emitida na sequéncia, inclusive na numeragdo, o tempo
médio entre uma e outra é na ordem de até cinco minutos o que caracteriza a substituicdo de uma pela outra.

Os autuantes contestam as alegacoes defensivas. Dizem que muito embora o autuado argumente que as
operagébes de fato ndo aconteceram e que as respectivas Notas Fiscais foram rejeitadas, inutilizadas ou
denegadas, as Notas Fiscais ainda hoje constam no Portal de Nota Fiscal eletronica da Receita Federal como
AUTORIZADAS, conforme copias anexadas as fls. 10 a 131 dos autos, o que comprova a infragdo em questdo.

Quanto a infragdo 2, o autuado alega que ocorreu fato similar com a situagdo da infragdo 1 em que ao detectar
algum erro na emissdo de uma determinada Nota Fiscal, procedia o devido cancelamento da mesma e emitia em
seguida outra Nota Fiscal em substituicdo, algumas com os mesmos itens e valores e com numerag¢do
imediatamente subsequente, outras com itens ou valores diferentes, pois os erros detectados foram exatamente
nesses topicos, conforme apresenta abaixo.

Esclarece que solicitou aos seus clientes declaragdo de ndo utilizagcdo de crédito fiscal de ICMS e cdpia do livro
Registro de Entrada das Notas Fiscais CANCELADAS. Acrescenta que ainda por receber a maioria, espera
pedir juntada desses documentos em tempo.

Inicialmente, considero necessdrio invocar e reproduzir os dispositivos do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12,
que cuidam da matéria tratada nestes itens da autuagdo, conforme abaixo:

Art. 92. Apds a concessdo de Autorizagcdo de Uso da NF-e, o emitente poderd cancelar o respectivo
documento eletronico em prazo ndo superior a 24 (vinte e quatro) horas, contado do momento em que foi
concedida a Autorizagdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria.

§ 1° Apos o prazo mdximo referido no caput e desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria,
fica admitida a emissdo de Nota Fiscal de entrada ou saida para regularizacdo do quantitativo da
mercadoria em estoque, com destaque do imposto, se for o caso, desde que emitida no prazo de sessenta dias
da emissdo da nota fiscal incorreta.

§ 2° A NF-e referida no § 1° deve conter, no campo “Chave de acesso da NF-e referenciada”, a chave de
acesso da NF-e que foi cancelada por incorre¢do, bem como o motivo da incorre¢do no campo
“Informacdes complementares”.

Art. 94. O contribuinte deverd solicitar, mediante Pedido de Inutilizacdo de Niimero da NF-e, até o 10°
(décimo) dia do més subsequente, a inutilizacdo de niimero do documento fiscal eletrénico ndo utilizado, na
eventualidade de quebra de sequéncia da numeragdo.

§ 1° O Pedido de Inutilizacdo de Niimero da NF-e deverd ser assinado pelo emitente com assinatura digital
certificada por entidade credenciada pela Infra-estrutura de Chaves Piiblicas Brasileira - ICP-Brasil,
contendo o CNPJ de qualquer dos estabelecimentos do contribuinte, a fim de garantir a autoria do
documento digital.

§ 2° A transmissdo do Pedido de Inutilizagcdo de Niimero da NF-e, serd efetivada via Internet, por meio de
protocolo de seguranga ou criptografia.

§ 3° A cientificacdo do resultado do Pedido de Inutilizacdo de NF-e serd feita mediante o protocolo,
disponibilizado ao emitente via Internet e autenticado por meio de assinatura digital gerada com
certificagdo digital, contendo:

I - os niimeros dos documentos fiscais eletronicos;
Il - a data e a hora do recebimento da solicitagdo pelo fisco;
III - o0 niimero do protocolo.

Art. 95. Apds a concessdo de Autorizagcdo de Uso da NF-e, a Secretaria da Fazenda disponibilizard consulta
relativa ao documento fiscal eletronico pelo prazo minimo de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 1° Apds o prazo previsto no caput, a consulta ao documento fiscal eletronico poderd ser substituida pela
prestagcdo de informagdes parciais que o identifique (niimero, data de emissdo, CNPJ do emitente e do
destinatdrio ou tomador do servigo, valor e sua situacdo), que ficardo disponiveis pelo prazo decadencial.

§ 2° A consulta ao documento fiscal eletronico, prevista no caput, poderd ser efetuada pelo interessado,
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mediante informagdo da “chave de acesso” do referido documento.
Art. 96. Aplicam-se a NF-e, no que couber, as normas do Conv. S/N°, de 15/12/1970.

§ 1° Os documentos fiscais eletronicos cancelados, denegados e os niimeros inutilizados devem ser
escriturados, sem valores monetdrios, de acordo com a legislagdo tributdria vigente.

§ 2° Nos casos em que a emissdo do documento fiscal eletronico for obrigatoria, é vedada ao destinatdrio ou
ao tomador do servigco a aceitagdo de qualquer outro documento em sua substituicdo, salvo excegdo prevista
na legislacdo estadual.

§ 3% As NF-e que, nos termos do inciso Il do § 1° do art. 86, forem diferenciadas somente pelo ambiente de
autorizagdo deverdo ser regularmente escrituradas, com a indicagdo das razées para esta ocorréncia.

Verifica-se da leitura dos dispositivos regulamentares acima reproduzidos que os procedimentos que devem ser
adotados pelo contribuinte, nas situacoes alegadas pelo autuado, estdo claramente determinados.

Conforme aduzido pelos autuantes, os artigos 92 a 96 do RICMS/BA/12, Decreto n°® 13.780/12, estabelecem os
procedimentos para a eventual regularizacdo ou cancelamento das operagbes fiscais realizadas pelo
Contribuinte, inclusive determinado o procedimento correto nos casos de documentos eletrénicos cancelados,
denegados e com os niimeros inutilizados, conforme o § 1° do art. 96 do referido Regulamento. No presente
caso, o autuado ndo cumpriu o que determina o RICMS/BA/12/Decreto n° 13.780/12.

As alegacoes defensivas poderiam até elidir as infracéoes, desde que os fatos alegados restassem devidamente e
materialmente comprovados. Verifica-se que o autuado colacionou “DECLARACOES” dos seus ditos
clientes/destinatdrios das mercadorias, porém, todas sem a assinatura. Do mesmo modo, ndo colacionou
qualquer copia dos livros Registro de Entrada dos seus clientes no intuito de comprovar a alegacdo de que ndo
houve registros das Notas Fiscais arroladas na autuagdo e o consequente creditamento do imposto.

Observa-se que todas as Notas Fiscais arroladas na autuagdo estdo com o status de AUTORIZADAS.
Diante disso, considero as infracoes 1 e 2 procedentes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 529 a 544), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual ressaltou que a falta de escrituracdo e as omissdes de saida decorreram de
dificuldades e problemas com a plataforma digital (um sistema de emissdo de notas fiscais da
SEFAZ, pelo desconhecimento mais profundo do sistema embriondrio ainda em implantacdo da
NF-e, desenvolvido pelo Estado de Sao Paulo, o qual apresentava falhas na interface com o
contribuinte e ndo oportunizava um relatdrio das notas fiscais rejeitadas.

Afirmou que, diante de tais falhas, emitia nova nota fiscal em substituicdo, na maioria das vezes
quase imediatamente, decorridos alguns minutos da negativagcdo, conforme lista que colacionou,
exceto em 4 (quatro) casos:

oS

a) as Notas Fiscais n® 4797, 5851 e 6567 foram emitidas posteriormente, em razdo das
renegociacdes entabuladas com seus clientes habituais, com valores e quantidades diferentes
de mercadorias; e,

b) a Nota Fiscal n° 7135, que havia sido emitida erroneamente com o cédigo 1 (um) de saida,
quando deveria ter sido emitida com o c6digo 0 (zero) por se tratar de nota fiscal de entrada,
foi corrigida mediante Carta de Correc¢do junta a sua Defesa.

Asseverou que o segundo problema encontrado no langamento foi relativo as notas fiscais de
complemento de ICMS que relacionou, emitidas corretamente, mas ndo escrituradas, embora
tenha adicionado o valor do ICMS complementar as notas fiscais de origem, recolhendo o valor
integral aos cofres publicos, inexistindo qualquer prejuizo ao Erério.

Disse que problema semelhante ocorreu na Infragdo 02, tendo cancelado as notas fiscais
preenchidas erroneamente e emitido, em sequéncia, outra nota fiscal em substituicao, e aposto o
respectivo carimbo no documento fisico, conforme relacao que apresentou.

Alegou ter solicitado a realizacdo de diligéncia, mas a Decisdo recorrida denegou tal pedido,
cerceando o seu direito a ampla defesa, tendo efetuado uma diligéncia particular com extenuante
esfor¢o para comprovar a verdade material dos fatos, ndo acatada pelo Ac6érdao recorrido.

ACORDAO CJF N°0318-12/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduziu que foram resgatados e fornecidos os elementos probantes, incluindo declaragdo expressa
e incontroversa de que seus clientes ndo efetuaram o registro das notas fiscais objeto da autuagao
nem se creditaram dos valores dos impostos nelas constantes, bem como forneceram cépias de
seus livros fiscais.

Requereu o provimento do Recurso Voluntdrio para anular as infragcdes imputadas, bem como a
realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito e a apresentacdo de todos os meios de prova
em Direito admitidas, inclusive testemunhal e juntada de documentos a posteriori.

Registro a presenga na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentacio
oral, Sr. Isalberto Zavdo Lima - OAB/BA n° 25.056.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa em razdo da falta de recolhimento do imposto
referente as operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais préprios, bem como pela omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis, em decorréncia de cancelamento irregular de Notas Fiscais.

Destaco que ndo foram apresentadas novas provas apds a impetragao do Recurso Voluntario.

Denego o pedido de diligéncia, por ser destinada a verificar fatos vinculados a escrituragao
comercial e fiscal e a documentos que o Autuado poderia ter juntado aos autos, nos termos do
Art. 147, 1, “b” do RPAF/99.

Constato que o presente processo estd revestido das formalidades legais e os demonstrativos
foram detalhadamente apresentados, constando todos os elementos necessdrios a verificagao da
infracdo apontada.

A determinacdo da realizacdo de diligéncia estd vinculada a conviccdo do julgador, ndo
constituindo cerceamento de defesa o seu indeferimento, principalmente quando cabe ao Autuado
provar que as notas fiscais emitidas e registradas como AUTORIZADAS, ndo correspondem a uma
efetiva operacao tributada.

O Autuado afirmou que as notas fiscais ndo escrituradas se referem a notas fiscais que foram
substituidas por outras que foram emitidas pouco tempo depois, a maioria contendo 0os mesmos
dados e valores das notas fiscais dita substituidas.

Alegou ter acostado aos autos declaragdes e livros Registro de Entradas dos seus clientes, para
provar a veracidade das suas argumentacdes, bem como ter colocado o carimbo de cancelado nos
DANFES.

Inicialmente, devo ressaltar que o DANFE € um mero documento representativo da nota fiscal
eletronica, ndo cabendo apor nenhum carimbo, pois o cancelamento, quando necessario, deve ser
efetuado eletronicamente, de forma a ficar registrada sua situa¢do no documento eletrénico.

Verifico que muitos dos documentos acostados pelo Autuado nao estdo sequer assinados, € que
ndo consta procuracdo nem reconhecimento de firma em relagdo aos demais, bem como os livros
fiscais ndo estdo autenticados, ndo havendo provas de que representem a escrita fiscal dos
destinatérios das notas fiscais objeto da autuagdo.

Pelo contrario, ha notas fiscais com registro de eventos, a exemplo da Nota Fiscal n° 5397, na qual
foram registrados os eventos CIENCIA DA OPERACAO e CONFIRMACAO DA OPERACAO, mas 0
Autuado aduziu que foi “inutilizada e emitida a Nota Fiscal n° 5398 em substituicdo”.

Ressalto ainda, que ndo consta nas notas fiscais ditas substitutas nenhuma informag¢ao a respeito
da ocorréncia da substituicdo, nem vinculacdo as notas fiscais substituidas.

Portanto, ndo acato tais alegacdes recursais, tendo em vista o descumprimento do disposto no §1°,
do Art. 96 do RICMS/12, transcrito abaixo:

“§1° Os documentos fiscais eletronicos cancelados, denegados e os niimeros inutilizados devem ser
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escriturados, sem valores monetdrios, de acordo com a legislagdo tributdria vigente.”

Por outro lado, constato que assiste razao ao Autuado em relacio a Nota Fiscal n° 7135, (fl. 242), de
28/11/2014, com ICMS no valor de R$594,66, por ser patente o equivoco da emissdo de nota fiscal
de saida, quando se referia a uma operacao de entrada, cuja natureza da operagdo € “Devolucdo
de venda de produgdo do estabelecimento”.

Também assiste razdo ao Autuado em relagdo a algumas notas fiscais emitidas para
complementacio do valor do ICMS, que embora ndo escrituradas, as notas fiscais
complementadas foram escrituradas pelo valor total, conforme abaixo:

a) Nota Fiscal n° 4282, de 14/06/2013, NF Complementar de ICMS da Nota Fiscal n° 4168, de
24/05/2013, langada pelo valor correto, incluindo o complemento indicado;

b) Nota Fiscal n° 4309, de 19/06/2013, NF Complementar de ICMS da Nota Fiscal n° 4260, de
11/06/2013, lancada pelo valor correto, incluindo o complemento indicado;

c) Nota Fiscal n° 4402, de 10/07/2013, NF Complementar de ICMS da Nota Fiscal n° 4272, de
13/06/2013, lancada pelo valor correto, incluindo o complemento indicado;

d) Nota Fiscal n° 4932, de 17/10/2013, NF Complementar de ICMS da Nota Fiscal n° 4881, de
10/10/2013, lancada pelo valor correto, incluindo o complemento indicado;

e) Nota Fiscal n° 7149, de 02/12/2014, NF Complementar de ICMS da Nota Fiscal n° 7040, de
13/11/2014, lancada pelo valor correto, incluindo o complemento indicado.

Entretanto, em relagdo a Nota Fiscal n° 4044, de 02/05/2013, NF Complementar de ICMS da Nota
Fiscal n° 3779, de 19/03/2013, esta nao foi lancada pelo valor correto, pois nao incluiu o
complemento indicado.

Quanto a Nota Fiscal n° 4539, de 02/08/2013, NF Complementar de ICMS da Nota Fiscal n° 4361, de
04/07/2013, serd tratada quando da analise da Infragdo 02.

Diante do exposto, a Infracdo 01 é parcialmente subsistente, no valor de R$21.537,18, conforme
demonstrado abaixo:

Data Ocorréncia | Valor Auto de Infracdo | Valor 1* JJF | Valor 2* CJF Exclusoes
28/02/2013 49,67 49,67 49,67
31/05/2013 320,28 320,28 320,28
30/06/2013 466,26 466,26 - NFs 4282 e 4309
31/07/2013 11,07 11,07 - NF 4402
30/09/2013 697,38 697,38 697,38
31/10/2013 470,00 470,00 443,25 NF 4932
30/11/2013 286,88 286,88 286,88
31/01/2014 268,30 268,30 268,30
28/02/2014 825,35 825,35 825,35
30/04/2014 3.182,89 3.182,89 3.182,89
31/05/2014 3.316,56 3.316,56 3.316,56
30/06/2014 1.202,26 1.202,26 1.202,26
31/08/2014 641,09 641,09 641,09
30/09/2014 898,90 898,90 898,90
30/11/2014 794,97 794,97 200,31 NF 7135
31/12/2014 45,55 45,55 43,14 NF 7149
30/04/2015 4.343,12 4.343,12 4.343,12
30/06/2015 235,96 235,96 235,96
31/07/2015 2.783,37 2.783,37 2.783,37
31/08/2015 1.246,97 1.246,97 1.246,97
30/09/2015 206,01 206,01 206,01
31/10/2015 345,49 345,49 345,49
Valor Total 22.638,33 22.638,33 21.537,18

Na Infracdo 02, o Autuado utilizou os mesmos argumentos esposados em relacdo a Infracdo 01.
Entendo, portanto, que deve ser excluida apenas a Nota Fiscal n° 4539, de 02/08/2013, NF
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Complementar de ICMS da Nota Fiscal n° 4361, de 04/07/2013, lancada pelo valor correto, incluindo
o complemento indicado.

Sendo assim, apds excluida a ocorréncia do més 08/2013, no valor de R$16,99, a Infracdo 02,
também ¢ parcialmente subsistente no valor de R$8.419,13.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, de forma a julgar o
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$29.956,31.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio interposto, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279697.0009/18-6,
lavrado contra IPLASNOR INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS DO NORDESTE LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$29.956,31,
acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 11l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 21 de outubro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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