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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0317-12/21-VD

EMENTA: }CMS. CREDITO _FISCAL. ESCRITURACAQ
EXTEMPORANEA. UTILIZACAO EM DESACORDO A
NORMA REGULAMENTAR. A escrituracdo do crédito
fora do prazo estabelecido na legislacdo, devera ser
realizada através de autorizacdio da reparti¢do
fazenddria e em tantas parcelas mensais, iguais e
consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o
contribuinte deixou de se creditar. Comprovado que o
crédito fiscal é indevido, no modo utilizado,
submetendo-se o contribuinte a penalidade prevista
para hipdtese legal. Impropriedade da aplicacdao apenas
de multa por descumprimento dessa determinagdo
regulamentar, ja que tal ilicito importa também em
descumprimento de obrigacdo principal. Restabelecido
o crédito tributdrio original. Razdes do Recurso
voluntdrio incapazes a reforma do Acérddo. Recurso de
oficio PROVIDO. Recurso Voluntirio NAO PROVIDO.
Auto de Infracdo Procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2020, exige ICMS no valor de R$10.389.337,29, mais
multa de 60%, relativo aos meses de janeiro, marco a julho, setembro e novembro de 2019, sob a
acusacao de:

“Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua
propriedade, a prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizacdo do crédito”.

Ainda consta da acusagdo que:

“Crédito extempordneo lancado indevidamente na conta corrente (ajuste da apura¢do) sem que a empresa
tenha apresentado a devida autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria de sua circunscricdo para a
utilizagdo dos mesmos conforme determina mandamentos dos Art. 314 e 315 do RICMS/BA. Ressalte-se que a
procedéncia dos referidos créditos ndo foram objeto de andlise desta fiscalizagcdo jd que esta avaliagdo da
procedéncia e direito aos referidos créditos deverd ser feita através de formulacdo de pedido formal a
respectiva autoridade fazenddria.”

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$6.233.602,38,
com os seguintes fundamentos:

VOTO
[..]

Isto posto, tem-se que o foco da autuagdo estd centrado eminentemente na inobservdncia, pelo autuado, de
aspectos formais quanto a utilizacdo do crédito extempordneo, na medida em que os autuantes ndo analisaram
a legitimidade do crédito, ficando evidenciado que, mesmo ndo ocorrendo descumprimento da obrigacdo
principal, remanesce patente nos autos como ponto incontroverso o inadimplemento, pelo autuado, de
obrigagcdo acessoria expressamente estatuida na legislacdo tributdria vigente, qual seja, a apropriacdo
antecipada do uso do crédito em desacerto com o que estabelece os artigos 314 e 315 do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012, que a seguir destaco na sua inteireza, com redagdo a época dos fatos:
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Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou no més
subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestacdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;
Il - o direito a utilizacdo do crédito.

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacdo do
titular da reparticdo fazenddria da circunscrigdo do contribuinte. (Grifo acrescido)

§ 1° Formulado o pedido de autorizacdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagcdo, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notifica¢do, procederd ao
estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3° A escrituracdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser
realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o
contribuinte deixou de se creditar. (Grifo acrescido)

§ 4° Na escrituragdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd lancar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd
tiver sido langado.

Neste contexto, vejo que, como jd dito acima, o foco da autuacdo, ou seja, objeto do Auto de Infracdo, é no
sentido de que houve por parte do autuado inobservancia de formalidade legal acessoria, a qual, ao meu ver,
ndo possui o conddo de tornar ilegitimos os créditos de ICMS a que tem direito, eis que estes ndo foram alvo de
qualquer andlise pelos autuantes quanto a sua legitimidade, como assim expressaram na descri¢do dos fatos
quando da constitui¢do do langcamento.

Desta forma, considero ndo ser razodvel a exigéncia de valor relacionado a crédito fiscal, onde a prépria
fiscalizacdo destacou que a procedéncia dos créditos glosados ndo foram objeto de andlise, sob a justificativa
de que a avaliagdo da procedéncia e direito aos referidos créditos deve ser feita através de formulacdo de
pedido formal a respectiva autoridade fazenddria.

Ressalto, que a acusagdo foi no sentido de que se trata de crédito extempordneo lancado indevidamente na
conta corrente (ajuste da apuragdo), sem que a empresa tenha apresentado a devida autorizagdo do titular da
reparticio Fazenddria de sua circunscricdo para a utilizagdo dos mesmos. Portanto, a acusagdo se deu
exclusivamente em relagdo a utilizagdo de crédito fiscal extempordneo, ndo havendo, conforme jd dito, qualquer
andlise quanto a legitimidade dos créditos fiscais origindrios.

Convém também ressaltar, que ndo houve mengdo ou indicagdo por parte do autuante que o procedimento do
autuado resultou em repercussdo tributdria, na medida em que, ndo foi contestada a legitimidade dos créditos
fiscais que deixaram de ser utilizados a época prdpria, apenas, os utilizou de forma extempordnea, porém em
desacordo com a norma regulamentar.

Todavia, vejo que restou evidenciado que o autuado se apropriou de crédito fiscal, porém, de forma ndo
preconizada pela legislacdo, ou seja, faltou o pedido, e por conseguinte, a autorizagdo do titular da reparti¢do
Fazenddria da circunscrigdo do contribuinte ao uso do crédito; além do mais a escrituracdo dos créditos deve
ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que 0
contribuinte deixou de se creditar, o que ndo se sabe se assim procedeu; razdo pela qual, tal procedimento fica
sujeito, por descumprimento apenas de obrigacdo acessoria, a sangdo tipificada na alinea “a” do inciso VII, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal;

Registro, por oportuno, que o entendimento acima esposado jd vem sendo admitido por este Conselho de
Fazenda em outros julgados jd realizados em situagées similares, a exemplo do Acérddos JJF n° 0161-03/16,
cuja decisdo foi mantida, por unanimidade, pela 2 CJF através do Acorddo n° 0186-12/17, com fundamento no
voto proferido pelo i. Conselheiro Luiz Alberto Amaral Oliveira, bem assim, em decisdo mais recente, 0
Acorddao JJF n° 0223-04/19, mantido pela 1° CJF através do Acdrddo n° 0096-11/20-VD, também por
unanimidade, com base no voto proferido pelo i. Conselheiro Fernando Antonio Brito de Aratijo, cujas ementas
assim se apresentam:
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2“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0186-12/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO FORA DO PERIODO EM QUE SE
CONFIGUROU O DIREITO A SUA UTILIZACAO. A escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo
contribuinte no proprio més ou no més subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito
a utilizacdo do crédito e a escrituragdo do crédito fora do prazo estabelecido no na legislagdo dependerd de
autorizagdo do titular da reparti¢do fazenddria da circunscri¢do do contribuinte. O ndo cumprimento das
regras para a escrituragcdo extempordnea estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos legalmente
permitidos, mas resulta na aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. Convertida a
exigéncia do imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal, sem prejuizo do estorno do crédito, se for
o caso. Infragdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdo undnime.

1“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0096-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO. ESCRITURACAO EM UNICO LANCAMENTO.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM NORMA REGULAMENTAR. A escrituracdo do crédito fora do
prazo estabelecido na legislacdo deverd ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas,
quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar. Aplicagcdo apenas de multa por
descumprimento dessa determinagdo regulamentar, prevista no art. 42, II, “f” da Lei no 7.014/96, jd que tal
ilicito ndo importou em descumprimento de obrigagdo principal, visto que o contribuinte, ao deixar de
recolher o imposto no valor equivalente ao crédito fiscal antecipado no més, também recolheu a maior o
mesmo valor no més subsequente. Mantida a penalidade, porém, sob enquadramento diverso. Razbes do
Recurso Voluntdrio incapazes a reforma do Acdérddo. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo undnime.

Assim, fica afastada a glosa dos créditos fiscais e mantida a aplicagdo da multa prevista no art. 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo:

[...]

Considerando o regramento contido no inciso VII, do art. 42, acima transcrito, que diz respeito a aplicagcdo da
multa de 60% (sessenta por cento), do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno, poderd a autoridade fazenddria competente, observando o
prazo decadencial, em conformidade com art. 21, do RPAF/BA, determinar a andlise da legitimidade de tais
créditos, para que, se for o caso, adotar a providéncia pertinentes.

Quanto ao pedido de cadastramento exclusivo do nome do advogado André Mendes Moreira, OAB/MG n°
87.017, com endereco na Alameda Oscar Niemeyer, n° 119, 13° andar, Vila da Serra, Nova Lima/MG, CEP
34.006056, enderego eletrénico vivo@sachacalmon.com.br, para fins de recebimento das intimacoes no
presente feito, sob pena de nulidade, hd de se registrar, que ndo existe nenhum obice em acatar o pedido, exceto
quanto a exclusividade; no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo, ndo caracteriza nulidade processual do
Auto de Infragcdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo, é efetivado
na forma prevista no artigo 108 do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629 de 09/07/1999, em perfeita sintonia
com o estabelecido no art. 127 do CTN.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela, no valor de
R$6.233.602,38, consoante acima demonstrado.

Considerando que a desoneracdo ao sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art. 169, I,
“a” do RPAF, a 4* JJF recorreu de oficio de sua Decisdo a uma das Camaras de Julgamento Fiscal
do CONSEF.

Inconformado com a Decisdo proferida o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio visando a
reapreciacdo da Decisdo, no qual diz que, apesar o notério acerto no que tange a conclusdao de
que eventual inobservancia do procedimento local para escrituracdo dos créditos fiscais nao tem
o condao de ensejar o langcamento, no Auto de Infracdo, de todos os valores creditados — na
medida em que tal desrespeito consistiria em mero descumprimento de obrigacdo acessoéria -,
motivo pelo qual essa questdao ndo merece reparos em sede de Recurso de Oficio, em que pese o
decisum merecer parcial reforma quanto a manutencdo da multa isolada.

Em seguida, o recorrente sustenta que, ainda que o langamento dos referidos créditos nao tenha
se dado no prazo previsto no art. 314 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), tais créditos sao
materialmente legitimos, ndo podendo ser desconsiderados pela fiscalizacdo, visto que advém de
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bens como modem, roteadores de internet banda larga e aparelhos de telefonia mével (celulares),
que foram adquiridos, inicialmente com a inten¢do de revenda (classificando-os, portanto, como
mercadorias), motivo pelo qual recolheu o ICMS-ST e o ICMS operag¢ao propria sobre os mesmos
quando de sua entrada no Estado da Bahia, conforme legislacdo estadual.

Sendo assim, para o ICMS-ST diz ter direito ao ressarcimento, nos termos do art. 300, I do RICMS
e, em relagdo ao ICMS sobre operacdo propria, diz ter recolhido em duplicidade, sendo o primeiro
quando da aquisi¢do e o segundo quando da sua transposi¢do para o ativo imobilizado (de modo
indevido), razdo pela qual o apelante diz ter direito ao ressarcimento do ICMS s/ OP, recolhido
equivocadamente.

Como prova diz ter apresentado planilha descritiva da correlacdo entre notas fiscais de entrada e
as notas fiscais de transposi¢cao dos bens para o ativo imobilizado que deram origem aos créditos
glosados (doc. 4 da impugnacio), informagdes que diz poder serem validadas pela fiscalizagao.

N

Outra parte se refere ao ressarcimento do ICMS-ST inerente a aquisicdo de equipamentos e
aparelhos de telecomunicagdes que posteriormente deram saida para outras unidades federativas

e, nos termos do art. 300, I do RICMS, faz jus ao crédito langado, como também comprovado (doc.
4).

Assim, segundo o recorrente, comprovada a existéncia e a legitimidade do crédito tributdrio, nio
hd que se falar em exigéncia de ICMS, motivo pelo qual a JJF concluiu que, eventual
inobservancia do procedimento local para escrituragdao dos créditos fiscais ndo veda o uso de tais
créditos e, portanto, ndo tem o condao de ensejar o lancamento, no auto de infracao, de todos os
valores creditados.

Contudo, o recorrente sustenta razdes para a reforma parcial do Acorddo recorrido por entender
flagrante excesso da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que
cumprida a obrigacdo principal, do que tece consideracdes de que o sistema tributdrio brasileiro
encontra sélidos alicerces voltados a prote¢cdo do contribuinte contra tributos com efeito de
confisco e que violam a capacidade contributiva, pois, ndo obstante a ontoldgica distin¢do entre
tributo e multa, inquestiondvel é a aplicabilidade do principio do ndo confisco as penalidades
fiscais, do que cita jurisprudéncia e doutrina.

Diz que, no caso presente, conforme reconhecido pela prépria Decisdo recorrida, ndo houve
nenhum descumprimento de obrigacdo de recolher o tributo, mas apenas inobservancia de
formalidade, na medida em que a cobranca em espeque tem fulcro na suposta escrituragdo de
créditos fiscais — os quais sdo legitimos, consoante devidamente comprovado nos autos - de
forma extemporanea, motivo pelo qual resta inequivoca, in casu, a falta de prejuizo a Fazenda
Estadual.

Desta forma, diz ser menor a gravidade do suposto descumprimento do dever de escriturar o
crédito dentro do periodo exigido pela legislacdo, logo, nada mais razodvel, entdo, do que
entender pela diminuicdo da penalidade quando o contribuinte paga, de boa-fé, seus tributos, do
que registra que a vedacgdo do § 2°, do art. 108 do CTN, no sentido de que “o emprego da equidade
nao podera resultar na dispensa do pagamento do tributo devido”, ndo abrange as penalidades.

Salienta que a obrigacdo acesséria no CTN tem por finalidade exclusiva garantir o cumprimento
da obriga¢do principal, na medida em que facilita a sua fiscalizagdo. Inexistindo tributo a pagar a
obrigagdo acessoria transforma-se em simples formalidade, destituida de qualquer funcdo, sendo
desarrazoada a punic@o excessiva de seu descumprimento (que pode até justificar-se em valores
mddicos, como medida de cardter pedagdgico), como ocorre no caso presente, em que a multa
aplicada de 60% do crédito fiscal, no valor de R$6.233.602,38, cuja penalidade, em funcdo da
equidade, ha de ser totalmente relevada, ante a manifesta injustica da exigéncia de tal vulto pela
pratica de infracao formal destituida de contornos lesivos.

Defende a necessidade de cancelamento ou reducao da multa isolada por auséncia de dolo, fraude
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ou simulacdo e recolhimento integral do imposto, consoante art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96,
aplicdvel a época dos fatos geradores, em razdo do excessivo valor historico de R$6.233.602,38, ja
que a revogagdo do dispositivo legal tem efeitos apenas a partir de 13.12.2019, tendo os fatos
geradores ocorridos nos periodos de janeiro a novembro de 2019, sendo imperiosa a reforma
parcial da Decisdo recorrida para cancelar a multa aplicada ou, ao menos, reduzir a penalidade.

Subsidiariamente, o recorrente alega a existéncia de infracdo continuada, cujo entendimento do
STJ é de aplicacdo de multa singular, apenas em relacdo a primeira infracdo apurada. Assim,
segundo o recorrente, a multa deve ser reduzida, ante a manifesta inadequagdo da exigéncia de
tal vulto pela pratica de infra¢do continuada.

Do exposto, requer a reforma do Acérddo da JJF para que seja extinta a multa isolada aplicada e,
em consequéncia, o cancelamento do Auto de Infracdo, extinguindo-se o crédito tributdrio e,
subsidiariamente, pela reducdo da multa isolada, nos termos do art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96,
vigente a época dos fatos geradores, ou pelo reconhecimento de infragdo continuada, que enseja
tdo somente a aplicacdo de multa singular.

Requer, ainda, o cadastramento do advogado André Mendes Moreira, OAB/MG n° 87.017, endereco
a Al. Oscar Niemeyer, 119, 13° andar, Vila da Serra, Nova Lima/MG, CEP 34.006-056, € endereco
eletronico “vivo@sachacalmon.com.br”, para fins de recebimento das intimacdes, sob pena de
nulidade.

Registro a presenca na sessdo de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentagao
oral, Sra. Leticia Alves Silva - OAB/MG n° 140.149.

Este € o Relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido, em montante superior ao valor de R$200.000,00,
conforme previsto, a época, no art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, como também de Recurso Voluntério, interposto pelo contribuinte no sentido de
modificar a Decisdo da 1* Instancia.

Inicialmente, do exame das razdes do Recurso de Oficio, a desoneragdo do débito original de
R$10.389.337,29, para R$6.233.602,38, decorreu do entendimento da Junta de Julgamento Fiscal de
que, no caso concreto, trata-se apenas de inobservancia de uma formalidade legal relativa a
legitimos créditos de ICMS a que tem direito o contribuinte, ou seja, de utilizar o crédito fiscal
sem apresentar a devida autorizacdo do titular da reparticio fazenddria, e em tantas parcela
mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se
creditar, conforme excertos:

Neste contexto, vejo que, como jd dito acima, o foco da autuacdo, ou seja, objeto do Auto de Infracdo, é no
sentido de que houve por parte do autuado inobservincia de formalidade legal acessoria, a qual, ao meu ver,
ndo possui o conddo de tornar ilegitimos os créditos de ICMS a que tem direito, eis que estes ndo foram alvo de
qualquer andlise pelos autuantes quanto a sua legitimidade, como assim expressaram na descricdo dos fatos
quando da constituicdo do langamento.

Desta forma, considero ndo ser razodvel a exigéncia de valor relacionado a crédito fiscal, onde a prépria
fiscalizagcdo destacou que a procedéncia dos créditos glosados ndo foram objeto de andlise, sob a justificativa
de que a avaliacdo da procedéncia e direito aos referidos créditos deve ser feita através de formulagdo de
pedido formal a respectiva autoridade fazenddria.

Ressalto, que a acusagdo foi no sentido de que se trata de crédito extempordneo lancado indevidamente na
conta corrente (ajuste da apuragdo), sem que a empresa tenha apresentado a devida autorizagdo do titular da
reparticdo Fazenddria de sua circunscrigdo para a utilizacdo dos mesmos. Portanto, a acusag¢do se deu
exclusivamente em relagdo a utilizagcdo de crédito fiscal extempordneo, ndo havendo, conforme jd dito, qualquer
andlise quanto a legitimidade dos créditos fiscais origindrios.

Convém também ressaltar, que ndo houve mengdo ou indicagdo por parte do autuante que o procedimento do
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autuado resultou em repercussdo tributdria, na medida em que, ndo foi contestada a legitimidade dos créditos
fiscais que deixaram de ser utilizados a época prdpria, apenas, os utilizou de forma extempordnea, porém em
desacordo com a norma regulamentar.

Assim, a JJF concluiu que tal procedimento, ficando sujeito a san¢do tipificada na alinea “a”, do
inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que estabelece a multa de 60% do valor do crédito fiscal,
que ndo importe em descumprimento de obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do
estorno, quando da utilizacao indevida de crédito fiscal.

Contudo, vislumbro que no caso concreto ndo ha como aplicar tal dispositivo legal, o qual
estabelece, como condi¢do “sine qua non” para aplicacdo apenas da penalidade, que o crédito
fiscal utilizado irregularmente ndo importe em descumprimento de obrigacdo principal, o que, no
caso em lide, ndo restou comprovado, principalmente por se tratar de créditos fiscais, que ao
contrario do que consta na Decisdo recorrida, sequer podemos certificar sobre a legitimidade de
tais créditos fiscais, tanto em relagdo ao direito de utilizac¢do, no que diz respeito a legitimidade e
documentacdo probatdria, quanto a sua liquidez, visto que tais consideracdes nem ao menos
foram submetidas ao crivo da autoridade competente para a devida avaliacdo, e se comprovada a
consequente autorizacao pelo titular da reparticao fiscal, como previsto no art. 315 do Decreto n°
13.780/12 (RICMS/BA), o qual estabelece ainda, que o uso dos créditos deverdo se dar em tantas
parcelas iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se
creditar.

Sendo assim, ao contrario do afirmado na Decisdo recorrida, vislumbro que a legitimidade do
crédito fiscal sequer foi aventada ou analisada, pois € fato comprovado, que no modo utilizado o
crédito fiscal é indevido, visto que o contribuinte descumpriu disposi¢dao legal prevista na
legislagdo baiana, e em consequéncia, a procedéncia dos referidos créditos nao foram objeto de
andlise, conforme consta da acusacao fiscal, a seguir transcrita:

“Ressalte-se que a procedéncia dos referidos créditos ndo foram objeto de andlise desta fiscalizacdo jd que esta
avaliagdo da procedéncia e direito aos referidos créditos deverd ser feita através de formulacdo de pedido
formal a respectiva autoridade fazenddria.”

Sendo assim, entendo temerdria a conclusao de se tratar de créditos legitimos, e que nao tiveram
repercussao no conta corrente do ICMS, de modo a aplicar apenas a multa prevista no art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, como procedeu a decisdo de piso, objeto deste Recurso de Oficio, mas sim a
exigéncia do imposto acrescido da penalidade de 60%, prevista para o ilicito fiscal no art. 42, II,
“f* da referida Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito, cuja aplicacdo da penalidade cabivel é apenas
proposta pelo autuante, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

[..-]

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacao
indevida ou antecipada de crédito fiscal; (grifei)

Diante de tais consideragdes, concluo pelo Provimento do Recurso de Oficio, para restabelecer o
valor original do crédito tributdrio.

Inerente ao Recurso Voluntdrio, as razdes recursais restringem-se as alegacoes de que:

i) por ser o crédito legitimo e incontroverso, a multa aplicada é abusiva e de carater
confiscatério, razao pela qual, pede o cancelamento ou redugdo, por auséncia de dolo, fraude
ou simulagdo e recolhimento integral do imposto, consoante art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96,
aplicavel a época dos fatos geradores;

ii) Subsidiariamente, a existéncia de infracdo continuada, cujo entendimento do STJ € de
aplicacdo de multa singular, apenas em relac@o a primeira competéncia apurada.
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Inicialmente, repise-se, que nao se discute a legitimidade do crédito fiscal de R$10.389.337,29,
objeto da exacdo fiscal em andlise, mas a utilizacao irregular do crédito fiscal extemporaneo,
conforme planilha a fl. 6 dos autos, eis que a acusacdo é de que foi escriturado fora do periodo
em que verificou a entrada da mercadoria, sem que a empresa tenha apresentada a devida
autorizacdo do titular da reparticdo fiscal, como previsto no art. 315 do Decreto n° 13.780/12
(RICMS/BA), o qual estabelece que o uso dos créditos deverdo se dar em tantas parcelas iguais e
sucessivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar.

Porém, em que pese ndo se discutir a legitimidade do crédito fiscal, é fato comprovado que, no
modo utilizado, o crédito fiscal é indevido, visto que o contribuinte descumpriu disposi¢ao legal
prevista na legislacdo baiana, em especial o art. 315 do Decreto n° 13.780/12, € nos termos do art.
40 da Lei n° 7.014/96, submete-se a penalidade prevista para hipétese legal prevista no art. 42, II,
“f> da dita Lei.

Assim sendo, quanto a alegacdo de que a multa de 60% € abusiva e confiscatoria, ha de registrar,
que € a legalmente prevista para a infracdo apurada e a sua ocorréncia, conforme vigéncia do
ditame legal, cuja andlise resta-nos prejudicada em decorréncia do previsto no art. 125, 1II do
COTEB (Lei n° 3.956/81), que estabelece ndo se incluir na competéncia dos 6rgdos julgadores a
negativa de aplicac¢do de ato normativo emanado de autoridade superior.

Inerente ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa, por auséncia de dolo, fraude ou
simulacdo e recolhimento integral do imposto, conforme art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, aplicavel a
época dos fatos geradores, devo dizer que por tratar de uma penalidade por descumprimento de
obrigacao tributdria principal, tal dispositivo nao se aplicaria ao caso em espécie. Ademais, temos
de ressaltar, que o invocado dispositivo legal, por se tratar de norma processual, ndo caberia a
aplicacdo a época dos fatos geradores, mas sim do seu pedido, ocorrido na peca recursal, em
20/09/2021, quando ndo mais vigia a referida norma, revogada pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, com
efeitos a partir de 13/12/19.

Quanto ao pleito de aplicacdo de multa singular, apenas quanto a primeira competéncia apurada,
por se tratar de uma infra¢do continuada, vislumbro que apesar de prejudicada a andlise pelo que
ja foi dito, ou seja, trata-se de penalidade por descumprimento de obriga¢do tributdria principal,
ressalto o Parecer PROFIS-NCA, insito no Ac6érdao CJF n° 0172-11/20-VD, em caso de gradagcdo da
pena por descumprimento de obrigacdo tributdria acesséria, o que ndo € o caso, conforme
excerto a seguir:

“A multa ndo pode ser gerada para um tinico exercicio, uma vez que o descumprimento da obrigacdo acessoria
de escriturar, tem inequivocos reflexos na escrituracdo do exercicio vindouro, existindo claramente uma
continuidade delitiva.

Ademais, caso entendéssemos correto o argumento do contribuinte, estariamos diante duma flagrante violagcdo
ao Principio da Proporcionalidade, pois o contribuinte que deixou de escriturar num tinico exercicio ou periodo
teria penalidade daquele que persistiu na conduta infracional por vdrios periodos.

Com efeito, aquele que cometeu por maior periodo de tempo determinada ilicitude teria tratamento igual ao
que, por menos tempo, cometeu a ilegalidade.

Neste ponto, pode nos socorrer do instituto do crime continuado do direito Penal em que se considera presente
uma continuidade delitiva, quando existentes vdrias infragdes vinculadas uma a outra por condigdes de tempo,
lugar, maneira de execugdo, vicejando a aplicagdo de penalidades maiores.

Por obvio, ndo se pode punir de igual forma alguém que comete uma infragcdo, doutro que comete vdrias
infracoes nas mesmas circunstdancias, garantindo-se, assim sendo, a aplicagcdo proporcional da pena.

Diante do exposto, entendemos que a penalidade deve ser afligida para cada exercicio fiscal.”

Diante de tais consideragdes, mesmo assim, a penalidade seria por cada competéncia.

Por fim, recomenda-se atender o pleito de cadastramento do patrono André Mendes Moreira,
OAB/MG n° 87.017, endereco eletrdnico “vivo@sachacalmon.com.br”, para fins de recebimento das
intimagoes.
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Em consequéncia, concluo que as razdes recursais sdo insuficientes a reforma da Decisdo
recorrida.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO dos Recursos de Oficio ¢ NAO PROVIMENTO do Recurso
voluntdrio, para modificar a Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto e NAO PROVER o Recurso Voluntério
apresentado, para modificar a Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
269135.0007/20-1, lavrado contra TELEFONICA BRASIL S/A., devendo ser intimado o recorrente,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$10.389.337,29, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 21 de outubro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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