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PROCESSO - A. 1. N° 298574.0015/20-3

RECORRENTE - FERTIPAR FERTILIZANTES DO NORDESTE LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0085-02/21-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 1°/12/2021
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0309-12/21-VD
EMENTA: IQMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
ATUALIZACAO DO PISO. RECOLHIMENTO A MENOS.
PARCELA NAO DILATADA. Recolhimento a menos da
parcela ndo dilatdvel, relativa ao piso determinado no
deferimento do beneficio. O beneficio do DESENVOLVE
relativo a parcela dilatdvel do ICMS a recolher, sera
reduzida proporcionalmente a parcela do ICMS ndo
dilatavel que deixou de ser recolhida tempestivamente.
Infragdo subsistente. Afastada a argui¢do de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio apresentado contra a Decisdo recorrida da 2* JJF, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, objeto deste relatorio, lavrado em 11/12/2020, e se refere a
cobranca de ICMS, bem como aplicagdo de multa no percentual de 60%, pela constatacdo da
seguinte infragao:

Infragdo 01 - 03.08.04 — “Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdémica do
Estado da Bahia - Desenvolve. - Verifica-se nesta irregularidade o recolhimento a menos do ICMS normal
decorrente da fruigcdo erronea do Programa DESENVOLVE. O Contribuinte ndo realizou a atualizagcdo do piso
do saldo devedor incentivado fixado em R$128.567,13, a partir de agosto/2013, de acordo com art. 2° da
Resolugdo n° 055, de 13/05/2014, DOE de 28/05/2014, de modo a recolher a menos o ICMS normal devido e,
por consequéncia, incidir o art.18 do Decreto n°® 8.205/02”.

“Para verificar os valores do ICMS normal recolhidos a menos do devido, decorrente da falta de atualizagdo do
piso do saldo devedor incentivado, foi elaborado o Demonstrativo de débito do ICMS - DESENVOLVE, a
contemplar as operagdes proprias do sujeito passivo e a exclusdo das operacoes ndo submetidas ao beneficio do
Programa DESENVOLVE”.

“Ao apurar o ICMS Normal devido, foram consideradas as operagcées proprias da empresa com base na
disposigdo constante da Instru¢do Normativa n° 27, de 02 de junho 2009, bem como a aplicagcdo do art. 18,
caput, do Decreto n° 8.205, de 03 de abril de 2002. Vide DEMONSTRATIVO DA PARCELA DO ICMS
DILATADO CORRIGIDA-APLICACAO DO ART. 18 DO DECRETO N° 8.205/02, a considerar a PARCELA
DO ICMS DILATADO CORRIGIDA em fungdo do percentual ICMS NORMAL PAGO (0806) / ICMS NORMAL
APURADO e 0 DEMONSTRATIVO DA APURACAO DO ICMS NORMAL DECORRENTE DA APLICACAO
DO ART. 18 DO DECRETO N° 8.205/02".

“Registre-se que foram considerados, no levantamento fiscal, os valores pagos a maior, por meio dos Codigos
de Receita 2167 e 2037, no computo do ICMS normal devido, de acordo com o DEMONSTRATIVO FINAL DO
ICMS NORMAL DEVIDO- APLICACAO DO ART. 18 DO DECRETO N° 8.205/02".

No valor de R$1.954.791,67, referente ao periodo de janeiro/2017 a dezembro/2018.

Constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnacao ao lancamento através dos
documentos constantes as fls. 34 a 44. A informacao fiscal consta das fls. 72 a 77. O colegiado de
Primeira Instincia proferiu decisdo nos seguintes termos:

VOTO

Preliminarmente verifico que o presente langcamento de crédito tributdrio estd revestido das formalidades legais
exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo a multa e suas respectivas bases legais, evidenciadas de acordo
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com a infragdo imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicagdo clara do nome, do enderego e
da qualificagdo fiscal do sujeito passivo.

Trata-se de impugnagdo ao langamento do crédito tributdrio que teve por espeque a apuragdo de ICMS exigivel
em fungdo da constatagcdo de erro na apuracdo do ICMS NORMAL devido, relativo a parcela ndo incentivada
pelo PROGRAMA DESENVOLVE, haja vista que a parcela referente ao piso de recolhimento mensal ndo
alcangado pelo beneficio fiscal do DESENVOLVE fora recolhido a menos, por ndo ter sido atualizado pela
Impugnante.

Ndo hd controvérsia quanto ao mérito da acusagdo retratada acima, a Impugnante ab initio, segundo a defesa,
aquiesceu com a acusagdo fiscal, fl. 36:

“A impugnante reconheceu que por um equivoco o piso deixou de ser atualizado, razdo pela qual em
11.01.2021 recolheu a importincia de R$ 666.289,62, que corresponde ao valor do piso pago a menor
atualizado monetariamente e com a multa nos termos dos artigos 45 e 45-B da Lei n.” 7.014/96”.

Quanto ao alegado recolhimento do ICMS objeto da autuagdo que se verifica no excerto acima, de fato fora
realizado em 11/01/2021, mas apenas apds o encerramento da agdo fiscal que teve inicio em 06/10/2020 como
comprova o documento a fl. 06 (intimagdo para apresentagdo de livros e documentos para fins de inicio de acdo
fiscal) e encerrou-se com ciéncia da lavratura do presente Auto de Infracdo que se deu em 14/12/2020 conforme
atesta o documento a fl. 29. Portanto, ndo se tratou de recolhimento espontdneo. E carecerd ainda de
comprovagdo efetiva de se tratar de fato de recolhimento referente aos valores relacionados com o lancamento
crédito tributdrio que se pretende com o auto de infracdo em tela, n°298574.0015/20-3.

A despeito de confessar o equivoco, afirmou a defesa que nas hipoteses de pagamento a menos ndo incide o
disposto no caput do art. 18 do Decreto n.° 8.205/2002, o que disse estar conforme acorddo 0196-12/17.

Este relator, entretanto, discorda da defesa com base na inteligéncia do mesmo texto regulamentar que serviu
de espeque para o argumento defensivo, pois assim estd prevista a norma escrita no art. 18 do Decreto n.°

8.205/2002:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o iltimo dia itil do més do
vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagcdo a
parcela incentivada naquele més. Destaquei.

Ou seja, a melhor interpretagdo, inclusive a que tem encontrado apoio deste CONSEF, é a de que o beneficio do
DESENVOLVE relativo a parcela dilatdvel do ICMS a recolher, serd reduzida proporcionalmente a parcela do
ICMS ndo dilatdvel que deixou de ser recolhida tempestivamente. Sendo inclusive esta a metodologia de
apuragdo do valor devido adotada pelo Autuante.

Rechaco também os paradigmas de julgamento administrativo, pois estdo em descompasso com o objeto da
autuagdo, estd devidamente alinhada com o teor do art. 18 do Dec. 8.205/02, pois se refere ao recolhimento a
menos da parcela ndo incentivada, enquanto que aqueles se referem a parcela incentivada e por isso estranha
ao referido texto regulamentar do DESENVOLVE.

Passando a tratar do topico defensivo quanto a abusividade da multa é mister pontuar que falece competéncia a
essa esfera do contencioso administrativo exarar juizo de valor quanto a matéria legal ou constitucional que vd
de encontro ao arcabougo da legislagcdo tributdria, de maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre a
abusividade da multa, sobretudo considerando que a infragdo ndo foi rechacada e a tipificacdo da multa
contida em instrumento de lei, se encontra perfeitamente subsumida do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa, ou redugdo, de imposigcdo de penalidade que se encontrava prevista no §
8° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos
a partir de 15/12/12.

Destarte, voto pela procedéncia do presente auto de Infragdo.

0 advogado da recorrente apresenta Recurso Voluntério as fls. 99 a 110, tecendo os mesmos fatos
expostos da peca defensiva, no qual volto a reproduzir resumidamente:

Descreve os fatos da autuacao (exercicios de 2017 e 2018), disse que a recorrente € habilitada
Programa DESENVOLVE através da Resolug@o n° 55/2014, tendo piso mensal do ICMS passivel
de incentivo fixado em R$128.567,13, o qual deveria ser atualizado a cada 12 meses, a contar de
agosto/2013, pela variagdo do IGP-M, no entanto, disse que foi a autuado em decorréncia da
falta de atualizacdo do piso, no qual fora cancelado o correspondente beneficio — parcela
sujeita a dilacdo de prazo, o que fez com fulcro no artigo 18 do Decreto n° 8.205/2002.

Explica que a recorrente reconhece equivoco referente ao piso que deixou de ser atualizado,
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razdo pela qual em 11.01.2021 recolheu a importancia de R$ 666.289,62, que corresponde ao
valor do piso pago a menor atualizado monetariamente e com a multa reduzida nos termos
dos artigos 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96.

— Alega erro na aplicacido do art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, referente ao recolhimento
menor tempestivo da parcela nio incentivada. Esclarece que tal dispositivo contém tipica
norma restritiva (perda de um direito), a qual deve ser interpretada restritivamente segundo
estabelece o antigo brocardo romano “exceptiones sunt strictissimae interpretationis”
(interpretam-se as excegdes estritissimamente); Cita a interpretacdo sistematica de Carlos
Maximiliano (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 9 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1981. p. 128-130); pontuou que o legislador previu duas situagdes distintas — “falta de
pagamento” e “pagamento a menor’ — com consequéncias igualmente distintas (perda do
direito na primeira hipétese, o que nao ocorre na segunda); reproduz o Acérdao n° 0039-12/15
que fora reconhecido pelo CONSEF.

— Esclarece que nas hipdteses de pagamento a menor, a exemplo do que ocorreu no presente
caso, nao incide o disposto no caput do artigo 18 do Decreto n° 8.205/2002 (A-0196-12/17; A-0390-
11/14) e que a restricdo prevista no caput do artigo 18 do Decreto n° 8.205/2002, relativa a falta
de pagamento, para situacao diversa (pagamento a menor), o que viola a regra hermenéutica
segundo a qual as normas restritivas interpretam-se restritivamente; salientou que o
recolhimento a menor do piso ndo constitui causa para cancelar o beneficio do DESENVOLVE.

— Discorre alegacdes referente ao cancelamento do beneficio, no qual o ato é privativo do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Reproduziu o art. 19 do Decreto n° 8.205/2002;
chamou atencdo para fato que o auditor-fiscal ndo possui competéncia para cancelar o
beneficio; trouxe decisdes do CONSEF (A-0351-12/08) que aponta ...por falta de competéncia, a
decretacdo pela autuante da perda do direito ao incentivo fiscal..., entendimento do TJ-BA
(Agravo de Instrumento 8026358-84.2019.8.05.0000, Relatora CARMEM LUCIA SANTOS PINHEIRO,
Publicado em 21/10/2020); transcreveu o art. 18 do RPAF; decisdo do STF (RE 434059, Relator Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/05/2008, DJe-172 DIVULG 11-09-2008 PUBLIC 12-09-

2008 EMENT VOL-02332-04 PP-00736 LEXSTF v. 30, n. 359, 2008, p. 257-279), no qual assinala que o
relator de piso ndo enfrentou argumentos expostos pelo patrono do recorrente; pede pela
nulidade.

— Impugna pela aplica¢do da multa exigida. Pontuou que a multa em questao, ndo se justifica a
aplicacdo do percentual descrito nos autos, conforme o artigo 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, mas
o percentual de 50%, previsto no inciso I desse mesmo dispositivo legal; defendeu que a multa
ndo se amolda ao ilicito apontado pela fiscalizacdo; explicou que no presente caso ndo houve
vicio na apuragdo do ICMS, mas apenas recolhimento a menor devido a falta de atualiza¢do do
piso mensal previsto na Resolucdo n° 55/2014; acostou jurisprudéncia do CONSEF (A-0288-11/18)
que reduz a multa de 60% para 50% (art. 42, I da Lei n° 7.014/96).

— Finalizou requerendo o conhecimento e provimento para efeito de exonerar o contribuinte do
tributo lancado e, sucessivamente, requereu a substituicdo da multa imposta na autuagcdo por
aquela prevista no artigo 42, I da Lei n° 7.014/96.

Registra-se a presenca na sessao de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a
sustentacdo oral, Sr. Luciano Giocomet — OAB/PR n° 29.376.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo Recorrente, em face do Acdérdio 2* JJF n° 0085-
02/21-VD, que julgou pela Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, composto de uma tnica
infracdo j4 relatada no relatorio.

Inicialmente, volto a destacar como foi feito pela JIF, que o processo se reveste das formalidades
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legais exigidas pelo RPAF/99, explicitando o imposto a cobrar, a multa a ser aplicada e suas
respectivas bases de célculo, ndo vislumbrando nada que dé margem a aplicacdo de nulidades
procedimentais previstas no artigo 18, incisos II e IV, “a” do RPAF, visto constar dos autos a
configuragdo da natureza.

O patrono do contribuinte voltou a tecer as mesmas argumentagdes feita na defesa, no qual a JJF
combateu todas as suas alegacdes. No entanto, as principais bases de alegacdes sdo: a) erro na
aplicacdo do art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, referente ao recolhimento menor tempestivo da
parcela ndo incentivada; b) cancelamento do beneficio, no qual o ato € privativo do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE e ¢) quanto a aplica¢ao da multa, que solicita a redu¢do da mesma
com previsao no art. 42, I da Lei n° 7.014/96.

Para o primeiro fato, erro na aplicacdo do art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, referente ao
recolhimento menor tempestivo da parcela ndo incentivada, a recorrente volta a alegar que a
perda do direito a dilacdo do crédito s6 se efetiva com a falta do pagamento, € ndo com o
pagamento a menor, no qual sustenta serem consequéncias distintas, pois sO acontece na
primeira hipétese e ndo na segunda.

No entanto, suscitou nulidade da metodologia imposta para apuracdo do imposto devido
(nulidade material). Na informacdo fiscal, fls. 72 a 77, o autuante rebate as alegacdes onde
informou que as irregularidades foram extraidas da EFD declarada, que consiste em glosa do
imposto incentivado decorrente da falta de atualizacdo do piso do saldo devedor incentivado na
propor¢dao do ICMS NORMAL PAGO (0806), € 0 ICMS NORMAL APURADO, consoante com o art. 18,
caput do Decreto n° 8.205/02, e descreveu a metodologia utilizada para apuragao do tributo, sendo
acompanhado dos célculos e demonstrativos fiscais, que inclusive serviram de base para a defesa
e recurso do ora requerente, votando, desta forma, pelo nao acolhimento ao pedido de nulidade.

A JJF entendeu que o beneficio do DESENVOLVE relativo a parcela dilatavel do ICMS a recolher,
serd reduzida proporcionalmente a parcela do ICMS nao dilatdvel que deixou de ser recolhida
tempestivamente, inclusive esta metodologia de apuracdo do valor devido, adotada pelo fiscal, €
a que fora conduzida exatamente para se encontrar o imposto devido.

No segundo fato, cancelamento do beneficio, no qual o ato é privativo do Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE, chamou a aten¢ao de que o auditor fiscal ndo possui competéncia para cancelar
o beneficio, no qual assinalou que o relator de piso nido enfrentou argumentos expostos pelo
patrono do recorrente.

O colegiado de primo grau rebate justamente as alegacdes impostas nesta peca recursal — ndao
tendo discussdo -, pois a empresa autuada reconheceu o equivoco do qual o piso tenha deixado
de ser atualizado, sendo razdo para a imputacdo, em 11/01/2021, pois recolheu a importancia de
R$666.289,62, com a multa nos termos dos artigos 45 e 45-B, da Lei n° 7.014/96. Esse pagamento foi
feito s6 corresponde ao pagamento de reducdo da multa em 70%, pois fora apds a lavratura do
Auto de Infracdo, sendo que este pagamento € referente a diferenca ao piso atualizado recolhido a
menos.

Trago aqui em meu voto, observagdes a serem destacadas, que a politica desenvolvimentista
adotada pelos Entes Federativos, determina a criagido de programas de incentivos fiscais em que,
ao lado € a geracdo de empregos, e outro € a utilizacdo de recursos outros disponiveis em sua
base territorial, levem ao incremento das atividades produtivas e a busca da ndo dependéncia dos
mercados externos (outros Estados ou do exterior).

Assim € que o Estado da Bahia, ao lado de outros programas de incentivo, através a Lei n°
7.980/2001, regulamentado pelo Decreto n° 8.205/2002, criou o Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, com base em que
busca incrementar a atividade industrial em regides especificas do Estado.

Tratando-se de um programa de incentivos fiscais, como nao poderia deixar de ser, aqueles que o
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Estado da Bahia - DESENVOLVE, com o objetivo de fomentar e diversificar a matriz industrial
buscam se beneficiar, sdo impostas condi¢cdes de reciprocidade, em contrapartida aos beneficios
concedidos. Assim é que a Lei n° 7.980/2001 estabelece, a saber:

Art. 1° Fica instituido o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do e agro
industrial, com formagcdo de adensamentos industriais nas regides econdmicas e integra¢do das cadeias
produtivas essenciais ao desenvolvimento econémico e social e a geragdo de emprego e renda no Estado.

1. Consubstanciando o objetivo do programa de incentivo instituido, estabelece o Estado da Bahia o que é
concedido aqueles que se habilitam, como dispde no Artigo 2°:

Art. 2° Fica o Poder Executivo autorizado a conceder, em fungdo do potencial de contribuigdo do projeto para o
desenvolvimento econémico e social do Estado, os seguintes incentivos:

1 dilagdo do prazo de pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS
normal, limitada a 72 (setenta e dois) meses;

11 diferimento do lancamento e pagamento do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS) devido.

2. Os condicionantes para obtencdo dos beneficios estatuidos estio determinados no texto do Artigo 3°.

Pontuo também, que o Recorrente, atualmente beneficidrio do programa DESENVOLVE, aprovado
pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, conforme Resolu¢do n° 055/2014, do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, de 13 de maio de 2014, fl. 115, tendo como beneficios:

Artigo 1° - Considerar habilitado

I — Diferimento do langcamento e do pagamento do ICMS nas importagcées e nas aquisi¢coes no Estado e em
outros Estados relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo, para o momento de
sua desincorporagdo;

11 — Dilagdo do prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as
operagoes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme estabelecido
na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Artigo 2° - Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo, em o que exceder a R.$
128.567,13 (cento e vinte e oito mil, quinhentos e sessenta e sete reais e treze centavos), corrigido este valor a
cada 12 (doze) meses pela variagdo do IGP-M, a partir de agosto de 2013.

Artigo 3° - Conceder prazo de 12 (doze) anos para fruicdo dos beneficios, contado a partir de 1° de maio de
2014.

Portanto, conforme a disposi¢do ora reproduzida, verifica-se que no art. 2° da Resolu¢do n°
055/2014 do DESENVOLVE, através da Lei n° 7.980/2001, estd bem explicito e evidenciado que ha
atualizacdo do valor da parcela dilatada, assim, a decisdo de primeiro grau estd devidamente
correta, entende subjetivamente que como a empresa nao efetivou o pagamento exato em data
limite ao prazo de vencimento, a perda € instantanea e proporcional. Mantenho o entendimento
da decisdo de piso.

Diante da verdade material aflorada no presente PAF, ndo vejo como nio proceder do mesmo
modo, mantendo a decisdo de piso, pois o recorrente, em suas razdes recursais deixou claro,
confessando em seus argumentos defensivos os erros e equivocos praticados conforme previsto
no art. 18 do Decreto n° 8.205/2002.

Com relacdo a alegacdo de que a multa imposta de 60%, com base o que determina a Lei n°
7.014/96, art. 42, 11 “t”, nego o carater confiscatdrio, pois vejo ser devidamente legal, e ressalto que
de acordo o art. 167, I do RPAF/BA, em seu Decreto n° 7.629/99, ndo se inclui na competéncia deste
orgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagao tributéria estadual.

Quanto ao pedido de reducao da multa de 60% (42, 11, “f”), para 50% (42, 1), sobre a alegacdo de que
o percentual aplicado nado se justifica por ndo se amoldar ao ilicito tributdrio apontado, pois
explicou que nio houve vicio na apuragdo do ICMS, mas apenas recolhimento a menor devido a
falta de atualizac¢do do piso mensal, previsto na Resolucdo n° 55/2014.
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Nao vejo pertinéncia nesta razao do recorrente. Entendo que apds a confissdao do contribuinte, de
que houve equivoco na apuracdo do piso, consequentemente, reconheceu indiretamente o débito
do imposto apurado. Lendo o dispositivo, verifica-se que o contribuinte informou o imposto, no
entanto, em valor inferior ao devidamente recolhido, faltando entdo o efetivo recolhimento exato
do ICMS.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 298574.0015/20-3, lavrado contra a empresa FERTIPAR
FERTILIZANTES DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.954.791,67, acrescido da multa 60%, prevista no Art. 42, I,
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 14 de outubro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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