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EMENTA: ICMS. 1: FALTA DE RECOLHIM]ENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
REGULARMENTE ESCRITURADAS. A defesa mitigou
parte da exagdo, contando com a concordincia do

Autuante. Infracdo  subsistente em  parte. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. APLICACAO DE ALfQQOTA
DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. SAIDAS

ESCRITURADAS. Comprovado que parte da exacdo se
referia a mercadorias substituidas ou com reducdo da
base de cdlculo, o Autuante procedeu a correcdo das
suas planilhas e reduziu o valor lancado. Infracdo
subsistente em parte. 3. MULTA. ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - EFD. FALTA DA ENTREGA. A entrega da EFD
zerada ndo mitiga a infracdo imputada. Infracdo
subsistente. Indeferido o pedido de diligéncia. Afastada
arguicdo de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unianime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, em razao da decisdo proferida por meio do Acérdao da 6* Junta
de Julgamento Fiscal, n° 0228-06/21-VD, que por unanimidade julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/09/2021, interposto nos termos no Art. 169 I alinea “b” do
RPAF, que exige o valor histérico de R$ 31.618,15, tendo em vista as infragdes abaixo:

Infragcdo 01 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. No valor de R$10.193,45, referente ao periodo de janeiro de 2016 a
setembro de 2017, e novembro e dezembro de 2017,

Infracdo 02 - 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. No valor de R$20.044,70, referente ao periodo
de janeiro de 2016 a outubro de 2017, e dezembro de 2017;

Infragdo 03 - 16.14.02 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituracdo
Fiscal Digital - EFD nos prazos previstos na legislacdo tributdria. No valor de R$1.380,00, referente ao
periodo de novembro de 2017.

O autuado apresentou impugnacdo (Fls. 31 a 47), informacao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 52
a 58), a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 6* JJF que apds andlise
julgou Procedente em Parte, nos seguintes termos:

VOoTO

o

Trata-se de impugnagdo ao langcamento do crédito tributdrio iniciado pela lavratura do Auto de Infracdo n.
300200.0016/20-1, composto por trés infragdes: i) falta de recolhimento do ICMS em fungdo da prdtica em
considerar operagoes de saidas de mercadorias tributdveis como ndo tributdveis; ii) recolhimento a menos em
fungdo da aplicagdo de aliquota inferior a prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas; iii) multa pela falta da entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD nos
prazos previstos na legislacdo tributdria.

De inicio cabe apreciar as duas arguicbes de nulidade sob as seguintes alegacdes: a) de que o Autuante ndo
operou conforme a legislagdo por ndo haver discriminado em seu demonstrativo as notas fiscais e respectivos
valores, bem como todos os demais elementos obrigatorios por Lei, que configurariam a infragdo cometida; b)
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falta de descrigdo da legislagdo aplicdvel na corregdo monetdria, bem como nos juros utilizados para o cdlculo
das multas delas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.

Quanto a primeira argui¢do verifico que de fato as planilhas analiticas disponibilizadas nos autos pelo
Autuante, tanto a que se refere a infracdo 01, quanto a que se refere a infracdo 02, ndo discriminam os niimeros
das notas fiscais.

Contudo, apesar da arguicdo da defesa quanto a esta falta, restou patente, considerado o eficaz enfrentamento
quanto ao mérito de ambas as infragoes, que a Impugnante exerceu a sua defesa sem qualquer arranho ao
devido contraditorio, sobretudo levando-se em considera¢do que apontou todas as falhas que alcangavam o
mérito das infragées 01 e 02, as quais foram avaliadas e aceitas pelo Autuante em quase sua total integralidade.

De maneira que, se a falha apontada nédo trouxe prejuizo a ampla defesa e ao contraditério, haja vista que a
defesa apontou todas as falhas que entendeu afetar o lancamento de crédito tributdrio vergastado, e que todos
os pontos foram verificados e corrigidos pelo Autuante, ndo hd se falar em nulidade das infracéoes 01 e 02.
Maiormente, se considerado a inteligéncia do §2° do art. 18 do RPAF que afasta a nulidade quando o ato
praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade. Veja-se:

Art. 18. Sao nulos:
(...)

§ 2° Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato
praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

Afasto, portanto, a arguicdo de nulidade indicada no item “a” acima, em relacdo as infracées 01 e 02.

Adentrando a arguicdo de nulidade a que se refere o item “b”, relativa a alegagdo de que houve falta de
descrigdo da legislagdo aplicdvel na corre¢do monetdria, bem como nos juros utilizados para o cdlculo das
multas delas advindas, o que na opinido da defesa acarretaria em cerceamento de defesa e nulidade do feito,
reputo insubsistente esta arguicdo haja vista ndo se tratar de exigéncia formal intrinseca da peca vestibular do
langamento de crédito tributdrio através de auto de infragdo, sobretudo porque a legislagcdo afim ndo a pontua
como necessdria a sua configuragdo legal. Considero insubsistente também esta alegagdo.

Preliminarmente, portanto, reitero que o presente langcamento de crédito tributdrio estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo a multa e suas respectivas bases legais,
evidenciadas de acordo com a infracdo imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicacdo clara
do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo.

Nessa esteira, indefiro o pedido de diligéncia haja vista considerar que os elementos constantes dos autos sdo
suficientes para fins da perfeita cognigdo sobre o feito.

Adentrado ao exame das arguigcdes de mérito tém-se que a defesa com relagdo a infragdo 01 pontuou:

1. que a fiscalizagdo indicou a auséncia de recolhimento de ICMS em razdo da prdtica de operagcdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Porém, a Impugnante alegou que as
mercadorias objeto da autuacdo “CREME DE MILHO SINHA 500G ” se refere a isengdo prevista na alinea
“d” do inciso Il do art. 265 do RICMS, “d) sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho”;

2. em fungdo do alegado no item anterior reconheceu como devido e recolheu parcialmente o valor de

R$7.243,62.

O Autuante concordou com a alegagdo de que o produto creme de milho estaria isento de ICMS nas saidas
internas de acordo com a alinea “d” do inciso II, do artigo 265, do RICMS-BA, e esclareceu que apesar do
referido dispositivo descrever apenas os produtos sal de cozinha, fubd de milho e farrinha de milho, jd estd
pacificado o entendimento de que creme de milho e farinha de milho sdo o mesmo produto. Assim confirmou,
que também o creme de milho é isento de ICMS nas saidas internas e procedeu a sua exclusdo da cobranga em
relacdo a infragdo 01.

Ainda em relagdo a infragdo 01 o Autuante admitiu arguicoes que foram elencadas pela defesa em sua planilha

demonstrativa dos valores reconhecidos, conforme passa a elencar:

1. Concordou que alguns dos produtos indicados pela defesa se enquadram nas disposicdes de substituicdo
tributdria e destacou que a mistura para bolo consta como previsdo aos produtos alimenticios, indicados no
anexo 1, item 11 do RICMS-BA. E que foi efetivamente incluida na substituicdo tributdria a partir de
01/02/2017 e dessa maneira disse que foi excluida da cobranca em relagdo a infragdo 01;

2. Aquiesceu que efetivamente os produtos prot JS diar caref todo dia, farinha rosca poligrdos, espelho romeu
nl8, Ice 51 balada 275ml e Energy drink 2l, integram a substituicdo tributdria e que também foram
excluidos da cobranga;

3. Discordou quanto aos seguintes produtos:
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a. lasanha vitar 5008, de NCM n.° 1902.2000, que entendeu ndo integrar o anexo I do RICMS-BA, portanto,
considerou tributado normalmente;

b.  Isqueiro bic p, que disse se tratar de produto tributado normalmente jd que o seu NCM 9613.1000 néo
consta do anexo I do RICMS-BA;

c.  Emrelagdo aos produtos com os codigos 19 e 19.38 do anexo I do RICMS-BA 2016 constantes da planilha
da defesa como sendo da ST, entendeu que todo o item 19 do referido anexo se refere a substituicdo
tributdria nas operagées de VENDA DE MERCADORIA PELO SISTEMA PORTA A PORTA, que ndo é o
presente caso.

Assim, refez os cdlculos do imposto reclamado em relagdo a infragdo 01, que demonstrarei a seguir em paralelo
com a planilha apresentada pela defesa:

INFRA CAO 01 -01.02.03
plATADA | DATADO | VALOR | REcONHECIDO | MANTIDO

(R$) (R$) DEFESA (R$) AUTUANTE (R$)

31/01/2016 02/09/16 361,46 242,99 344,06
29/02/2016 03/09/16 299,42 245,80 285,69
31/03/2016 04/09/16 252,23 170,29 225,06
30/04/2016 05/09/16 188,55 109,63 172,43
31/05/2016 06/09/16 191,56 92,63 179,50
30/06/2016 07/09/16 733,39 648,62 723,59
31/07/2016 08/09/16 105,08 76,13 102,82
31/08/2016 09/09/16 123,35 99,53 123,35
30/09/2016 10/09/16 102,38 65,17 87,71
3171072016 11/09/16 301,39 233,16 268,88
30/11/2016 12/09/16 99,81 63,24 73,43
3171272016 01/09/17 230,04 109,31 106,31
31/01/2017 02/09/17 51,28 46,64 46,64
28/02/2017 03/09/17 376,21 233,46 233,46
31/03/2017 04/09/17 743,88 536,03 536,03
30/04/2017 05/09/17 623,70 437,21 43721
31/05/2017 06/09/17 946,62 724,25 724,25
30/06/2017 07/09/17 753,65 564,00 564,00
31/07/2017 08/09/17 733,74 544,34 544,34
31/08/2017 09/09/17 697,56 489,83 489,83
30/09/2017 10/09/17 790,06 600,42 600,42
317102017 11/09/17 594,40 395,85 395,85
31/12/2017 01/09/18 893,69 515,09 515,09
TOTAL 10.193,45 7.243,62 7.779,95

Feitos os exames nos autos e sopesando as alegacées da defesa e do Autuante, acompanho o resultado
apresentado pelo iiltimo em sua informagdo fiscal. De maneira que, voto pela pertinéncia parcial da infra¢do 01
que fica reduzida de R$10.193,45 para R$7.779,95.

Em relagdo a infragdo 02, que se refere a imputacdo de recolhimento de ICMS a menos em razdo de aplicagdo
de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, a defesa
alegou que:

1. as operagées internas com Leite em po e composto ldcteo em po, industrializados neste Estado, a carga
tributdria incidente deve corresponder a 7%, conforme o artigo 268, inciso XXV do Decreto 13780/2012
RICMS/BA:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo: (...)

XXV - das operagoes internas com Leite em pé e composto ldcteo em po, industrializados neste Estado,
de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento); (Redagdo do inciso dada

pelo Decreto N° 16151 DE 16/06/2015).

2. as mercadorias mistura para bolo entende que estdo sujeitas a substituicdo ou antecipagdo tributdria, tal
como previsdo aos produtos alimenticios, conforme Anexo I, item 11 do RICMS/2012;

3. em relagdo ao produto “creme de assadura bebe natureza”, ndo incide o Fundo Estadual de Combate e
Erradicagdo da Pobreza, conforme Instrugcdo Normativa 05/2016;

4. no entendimento do item anterior se enquadrariam também, os produtos hidratantes com NCM 3307.20.90
que também ndo estariam enquadrados na Instrugcdo Normativa 05/2016 para incidéncia do Fundo Estadual
de Combate e Erradicag¢do da Pobreza;
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E ainda:

5. apresentou planilha onde recalculou e reconheceu parte da exagdo, tendo segundo o Autuante incluido
mercadorias que ndo constam do texto defensivo, mas que foi avaliada pelo mesmo.

Assim, reconhece parcialmente o valor da infracdo 02 no importe de R$ 6.800,22, consubstanciado no
recolhimento do DAE, confirmado pelo Autuante.

Em relagdo a INFRACA~0 02, o Autuante concordou que o art. 268, inciso XXV, do RICMS-BA, que trata da
reducdo da base de cdlculo nas operagées internas determina que o Leite em po industrializado neste Estado
deve ser tributado a 7% apenas até 31/01/2017. E que como os produtos questionados na planilha foram Leite
po ninho fort integral 800g, Leite po int Nest Ninho L800 P900, Leite em po integral big Leite 120g e 800g,
que foram adquiridos no Estado da Bahia, teriam direito a redugdo da base de cdlculo no periodo de 2016 a
Jjaneiro de 2017, tendo acatado os argumentos da defesa para afastar a cobranga em relagdo a esses itens.

Em relagdo ao produto creme de assadura bebé natureza, disse que apesar de ter o NCM incluido na Instrugcdo
Normativa 05/2016, esse produto é excluido como exce¢do na propria IN para fins de cobranga do Fundo de
Pobreza. Assim, também afastou a cobrangca em relagdo a esse produto pois a aliquota praticada pela
Impugnante estd correta.

Confirmou que os produtos hidratantes com NCM 3307.2090, realmente ndo estdo enquadrados na referida
Instrugdo Normativa 05/2016 e que também serdo excluidos pois foi destacada a aliquota corretamente pela
contribuinte.

Quanto os demais produtos questionados pela defesa constantes da planilha: Hidrat Intensiva monange NCM
3304.9910, Oleo paixdo inspiradora NCM 3304.9990, Hidrat monange final fantistico NCM 3304.9910,
Hidrat monange doce ternura NCM 3304.9910, Leit Hidrat monange iog/aveia NCM 3304.9910, Leit hidrat
monange frut./vern NCM 3304.9910, Leite hid paixdo seducio NCM 3304.9910 e Oleo corp Muriel coco
NCM 3304.9990, reiterou que incide o Fundo de Combate a Pobreza e a aliquota correta seria 20% e ndo a
aliquota aplicada pelo contribuinte.

Assim, disse ter refeito os cdlculos do imposto reclamado relativo a esta infragdo, demonstrado a seguir em
paralelo a planilha da defesa, conforme a seguir:

DATA DA DATA DO A X%Xﬁ o | VALOR RECONHECIDO MX%T‘;S 0
OCORRENCIA VENCIMENTO &S) DEFESA (R$) AUTUANTE (RS)
31/01/2016 02/09/16 613,21 176,84 181,88
29/02/2016 03/09/16 1.444,18 177,09 181,23
31/03/2016 04/09/16 1.045,41 174,50 178,35
30/04/2016 05/09/16 757,53 98,72 98,92
31/05/2016 06/09/16 656,32 41,41 41,41
30/06/2016 07/09/16 528,27 127,21 127,21
31/07/2016 08/09/16 900,09 363,31 363,31
31/08/2016 09/09/16 1.250,11 95,52 95,67
30/09/2016 10/09/16 1.447,41 548,72 549,02
31/10/2016 11/09/16 2.702,27 1.399,63 1.400,07
30/11/2016 12/09/16 3.059,10 1.550,15 1.550,46
31/12/2016 01/09/17 2.887,99 1.401,40 1.402,03
31/01/2017 02/09/17 2.371,39 265,49 265,49
28/02/2017 03/09/17 44,16 4337 43,37
31/03/2017 04/09/17 48,83 48,43 48,43
30/04/2017 05/09/17 61,27 61,27 61,27
31/05/2017 06/09/17 36,69 36,69 36,69
30/06/2017 07/09/17 42,72 42,72 42,72
31/07/2017 08/09/17 46,91 46,91 46,91
31/08/2017 09/09/17 32,96 32,96 32,96
30/09/2017 10/09/17 16,57 16,57 16,57
31/10/2017 11/09/17 31,05 31,05 31,05
31/12/2017 01/09/18 20,26 20,26 20,26
TOTAL 20.044,70 6.800,22 6.815,28

Diante disso, feitas os devidos exames, acompanho a revisdo procedida pelo Autuante que acatou parcialmente
os argumentos da autuada para reduzir o valor do ICMS reclamado na infracdo 02, de R$20.044,70, para
R$6.815,28.

Passando a tratar da infragdo 03 que se refere a falta da entrega do arquivo eletronico da escrituragdo fiscal
digital — EFD nos prazos previstos na legislagdo tributdria, consta que a Impugnante alegou que os arquivos
eletronicos foram enviados dentro do prazo estabelecido na Lei, conforme recibo de entrega de escrituragdo
fiscal digital, encaminhado na data de 22/12/2017, da apura¢do de ICMS das operacdes do periodo de
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01/11/2017 a 30/11/2017.

Contudo, constatei que, conforme informou o Autuante, os arquivos da EFD — Escrituracdo Fiscal Digital
apresentada pela prépria empresa e constante dos registros da SEFAZ-BA e Receita federal do Brasil, foi
apresentado com os valores zerados referente a EFD do més de novembro/2017, conforme Livro de Apuragdo
do ICMS, Livro Registro de Entradas e Livro Registro de Saidas, folhas 17 a 19. Fato que ratifica a conduta do
contribuinte como passivel de penalidade como pretendeu o Autuante aplica-la com espeque na alinea “l”, do
inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96.

Todavia, entendo que a tipificacdo da infracdo merece um reenquadramento. Observa-se dos autos que a multa
relativa a esta infragdo 03 fora tipificada na alinea “l”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96, porém
entendo que a subsungdo dos fatos indica que a tipificacdo de multa escorreita deve indicar a tipificagdo
prevista na alinea “j”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96. Vejamos os referidos textos legais
reproduzidos a seguir:

Lei 7014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacées de entrada e de saida, das
prestagcdes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacoes de servicos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente
para apresentag¢do do respectivo arquivo;

()

[) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislagdo, da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de
1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestagdes de servigos tomadas, em cada
periodo de apuragdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;

E que a alinea “1”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96 se refere a falta de entrega do arquivo eletronico
da escrituragdo fiscal digital — EFD, situagdo fdtica que ndo exsurge da incriminagdo fiscal, pois esta ratifica a
entrega do referido arquivo, que porém especifica que fora entregue zerada, ou seja, ndo realizada com “o nivel
de detalhe exigido na legislacdo”, conduta descrita na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96, e
ndo na alinea “1” deste dispositivo de multa..

De maneira que, pelo exposto, voto pela procedéncia da infragdo 03, vinculada a modificag¢do da tipificagdo da
multa originalmente indicada na alinea “1”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96, que deve passar a ser
tipificada na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96

Quanto as arguicdes de resisténcia em relacdo as multas percentuais aplicadas, é mister pontuar que falece
competéncia a essa esfera do contencioso administrativo exarar juizo de valor quanto a matéria legal ou
constitucional que vd de encontro ao arcabougo da legislacdo tributdria, de maneira que ndo posso avaliar o
pleito sobre a abusividade da multa, sobretudo, considerando que a infracdo ndo foi rechacada em sua
integralidade e a tipificacdo da multa contida em instrumento de Lei, se encontra perfeitamente subsumida do
ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa, ou reducdo, de imposicdo de penalidade que se encontrava prevista no
§8°, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12,
efeitos a partir de 15/12/12. Cabendo acrescentar que seu texto se restringia a multas que ndo decorressem de
falta de recolhimento do imposto.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente auto de Infracdo, reduzindo seu valor original de
R$31.618,15, para R$15.975,23, conforme demonstro a seguir:

VALOR ORIGINAL VALOR JULGADO
INFRACAO MULTA MULTA
Infragéo 01 10.193,45 7.779,95
Infracdo 02 20.044,70 6.815,28
Infracdo 03 1.380,00 1.380,00
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| TOTAL 30.238,15 1.380,00 14.595,23 1.380,00 |

Inconformado com a procedéncia em parte do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntério (Fls.
98 a 101) com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alegando os argumentos a seguir apresentados.

Diz que os argumentos da defesa foram acolhidos em parte, entretanto a questdo referente a
Infracdo 03 acerca da alegada falta de entrega do arquivo eletronico da escrituragdo fiscal digital
(EFD) nos prazos previstos na legislacdo tributaria, permissa vénia, ndo deve prevalecer, razao
pela qual insurge-se contra a decisdo da 6* Junta de Julgamento Fiscal.

A insubsisténcia decorre do fato de que a recorrente apresentou a informagdo tempestivamente,
conforme documentos anexos aos autos do procedimento administrativo. A Infracdo imputada
nao se coaduna ao ocorrido, devendo ser afastada a multa aplicada, visto que os arquivos
eletronicos foram enviados dentro do prazo estabelecido em lei, conforme recebo de entrega,
datado de 22/12/2017, referente ao periodo de apuragdo de 01 a 30/11/2017 e 0 prazo previsto para
envio € dia 25 do més subsequente.

Quanto a multa aplicada, diz que o fato de se constituir san¢do a ato ilicito, e no entendimento do
Autuante, supostamente, ndo abrangida pela vedagao ao confisco, nao tem o condao de afastar o
juizo de que a sua aplicacdo deve estrita observancia ao principio da proporcionalidade e ao
principio da razoabilidade, sob pena de ferir o Estado Democratico de Direito, contido no Art. 1°
da CF/88.

A proporcionalidade possui 03 (trés) aspectos, adequagdo (idoneidade do meio para alcangar o
fim), necessidade (ndo como a aptiddo para realizar o fim, e sim, como a sua realizacdo pelo
meio menos gravoso) e proporcionalidade em sentido estrito (colisdo de direitos igualmente
protegidos).

Assim, no caso sob comento, a multa atende ao primeiro requisito por que se revela mecanismo
eficiente na puni¢do por descumprimento de obrigacdo, todavia lhe faltam os dois ultimos
requisitos. E razodvel que a multa seja fixada em patamar elevado, mas ndo que o seja em
excessiva onerosidade, representada pela aliquota aplicada pelo Sr. Fiscal, sob pena de constituir
meio por demais gravoso.

Tal aliquota, revela, ainda, o desatendimento a proporcionalidade em sentido estrito por que a par
do cabimento da sanc¢io nao pode ser desprestigiada de forma abusiva a proporcao a propriedade,
veiculada na CF/88, em seu Art. 5°, inciso XII.

A multa aplicada desrespeita, também o principio da razoabilidade, entendido como verificagao
se o fato é absurdo ou ndo, em atencao ao devido processo legal previsto no Art. 5°, inciso LIV da
CF/88, o que, no caso sob andlise, restou constatado pela desvirtuacio das finalidades
sancionatdrias e inibitdrias para pretender-se uma vantagem excessiva, que, inclusive, configura
enriquecimento ilicito, principalmente neste caso em que o tributo foi devidamente recolhido, ou
utilizado o seu crédito em respeito a legislacdo vigente pelo Autuado.

Por fim, pede que seja acolhido Recurso Voluntario para declarar improcedente o langamento e
arquivar o processo ante a insubsisténcia do auto de infracao.

vVOTO

Em razdo da decisdo proferida por meio do Acérdao da 6* Junta de Julgamento Fiscal n° 0228-
06/21-VD, que por unanimidade julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
21/09/2020, a recorrente interpde Recurso Voluntdrio nos termos no Art. 169 I alinea “b” do RPAF,
que exige o valor histérico de R$ 31.618,15, em virtude do cometimento de 03 infracdes, sendo que
no presente Recurso a Recorrente se insurge apenas em relacao a Infracao 03 e a multa aplicada.

Quanto a Infracdo 03, diz que a insubsisténcia decorre do fato de que a recorrente apresentou a
informacdo tempestivamente, conforme documentos anexos aos autos do procedimento
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administrativo. A Infracdo imputada niao se coaduna ao ocorrido, devendo ser afastada a multa
aplicada, visto que os arquivos eletronicos foram enviados dentro do prazo estabelecido em lei,
conforme recibo de entrega datado de 22/12/2017, referente ao periodo de apuracdo de 01 a
30/11/2017, e o prazo previsto para envio € dia 25 do més subsequente. Necessdrio se faz, analisar
o que diz a legislacao.

Conforme descrito no Auto, a Infracdo € com base no descumprimento do disposto no art. 250 §2°
do RICMS/BA, e a multa aplicada, a prevista no Art. 42 inciso XIII-A alinea “L” da Lei n° 7.014/96:

RICMS/BA

Art. 250. O arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema Piiblico de Escritura¢do Digital (SPED),
instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, e serd considerado vdlido apds a confirmagdo
de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

§ 2° O contribuinte deverd transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente ao
do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operagcées ou prestagcdes nesse periodo.

Lein®7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

1) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo,
da Escrituragd@o Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das entradas de mercadorias e prestacdes de servicos tomadas, em cada periodo de
apuragdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;

Conforme se depreende da legislacdo, o arquivo deverd ser entregue até o dia 25 do més
subsequente, fato este comprovado pela Recorrente, entretanto, ndo foi entregue, atendendo ao
nivel de detalhes exigidos na legislac@o, portanto, deveria ser aplicada a alinea “j”, e ndo a “I” da
lei acima citada:

Lei n®7.014/96

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das prestagcdes de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragcdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente para apresentagdo do respectivo arquivo;

Em relacdo a aplicagdo da multa questionada pela Recorrente, verifica-se que o autuante utilizou
0 previsto no Art. 42 Incisos II alinea “a” da Lei n° 7.014/96, que abrange as situacdes elencadas no
Auto:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

a) em razdo de registro de operacdo ou prestacdo tributada como ndo tributada, em caso de erro na
aplicagdo da aliquota, na determina¢do da base de cdlculo ou na apuracdo dos valores do imposto,
desde que os documentos tenham sido emitidos e escriturados regularmente;

Quanto a alegacdo do caréter abusivo da multa imposta, por considera-la de carater confiscatério
e desproporcional, saliento que ndo cabe a este julgador a declarac@o de inconstitucionalidade na
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legislagdo tributdria posta, de acordo com o disposto no Art. 167 I do RPAF-BA.
Em virtude de todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 300200.0016/20-1, lavrado contra a empresa
UNIAO FORT COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.595,23, acrescido da multa 60%, prevista no
artigo 42, II, “a” da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigagao acessoria no valor de R$1.380,00, prevista no inciso XIII-A, “j” da mesma Lei e Artigo
citados, com os acréscimos legais da Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 27 de outubro de 2021.

RUBENS BEZERRA SORES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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