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RECORRENTE - TIM S.A.
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RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0088-04/21-VD
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PUBLICACAO - INTERNET: 1%12/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0301-12/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. USoO
EXTEMPORANEO. PEDIDO DE RESTITUICAO DO
INDEBITO. ESCRITURACAO NOS LIVROS FISCAIS.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM A NORMA

REGULAMENTAR. GLOSA DO VALOR. O sujeito passivo
ingressou com pedido de restitui¢do de indébito, o qual
foi indeferido. Nesta situagdo, caberia ao Autuado, apos
a cientificacdo do indeferimento, efetuar o estorno do
crédito utilizado sem a devida autorizagdo, e efetuar o
pagamento dos acréscimos legais devidos, de acordo
com o previsto pelo Art. 78, pardgrafo unico do
RPAF/BA, 0 que ndo ocorreu. Acusacdo subsistente.
Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 15/09/2020, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 01.02.86 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor constante em
pedido de restituicdo posteriormente indeferido, no més de novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de
R$568.070,94, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f”, da Lei n°7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragc@o, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0088-04/21-VD (fls. 104 a 109), com base no voto do Relator de primeiro grau, a seguir transcrito:

“Inicialmente, no que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia, considero que os elementos constantes no
PAF sdo suficientes para a formacdo de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste processo
administrativo fiscal, razdo pela qual tal pleito fica indeferido, com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99.

A acusagdo fiscal diz respeito a utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, por ter langado valor constante
em pedido de restitui¢do posteriormente indeferido.

De acordo com os documentos acostados aos autos e informagoes inseridas no Auto de Infracdo no campo
“Descrig¢do dos Fatos” constato que o autuado protocolizou Pedido de Restituicdo sob n°® 174.980/2018-6, no
valor de R$568.070,94, e o mesmo foi indeferido, conforme Parecer Final emitido em 14/12/2018, sendo que a
empresa ndo apresentou recurso sobre esta decisdo.

Consta que em 28/12/2018 a empresa tomou ciéncia do Indeferimento, quando deveria efetuar o devido estorno
de crédito extempordneo registrado em sua escrita fiscal, com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis,
conforme previsto pelo Art. 78, Pardgrafo tinico do RPAF/BA, porém ndo o fez, razdo pela qual foi lavrado o
presente Auto de Infragdo.

O autuado pugnou pela improcedéncia do lancamento alegando liquidez e certeza do crédito fiscal que
aproveitou, pois, no seu entender, o mesmo foi aproveitado em estrita observancia a legislacdo tributdria, ndo
havendo que se falar em qualquer irregularidade cometida.

Apresenta a metodologia por ele utilizada para apuragdo do crédito de ICMS relacionado a cessdo onerosa de
meios de rede, e para comprovar a sua veracidade informa estar anexando ao PAF os seguintes documentos:

1. Demonstra¢do da Base de Cdlculo do Recolhimento,;(Doc. 05)
1.  LRAICMS Meses de julho a dezembro de 2013; (Doc. 06)

IIl. LRE- Meses de julho a dezembro de 2013; (Doc. 07)

IV. Portfolio de Servicos da Impugnante (Doc. 08);

V. LRAICMS — Més de novembro de 2018 (Doc. 09)
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A legalidade dos créditos pleiteados jd foram ou deveriam ter sido objeto de apreciacdo pela Administragcdo
Tributdria através da decisdo proferida pela autoridade competente indicada no art. 79 do RPAF/BA, no caso, o
Inspetor Fazenddrio, sendo que tal decisdo ndo foi contestada pelo sujeito passivo, conforme lhe faculta o art.

81 do RPAF/BA.

Portanto, tratando-se de decisdo definitiva no dmbito administrativo, da qual o autuado foi cientificado em
28/12/2018, deveria o mesmo ter procedido de acordo com o previsto pelo pardgrafo tinico do Art. 78 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA:

Art. 78 (...)

Pardgrafo iinico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no
prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos langados com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

Logo, no caso presente, como o autuado apos a notificagdo da decisdo definitiva, que lhe foi desfavordvel, ndo
procedeu conforme o estabelecido no dispositivo legal acima disposto, a fiscalizagdo efetuou corretamente o
presente lancamento para fim de exigéncia do crédito fiscal extempordneo langcado e mantido indevidamente
pelo autuado em sua escrita fiscal, jd que é dever do Fisco fazé-lo.

Portanto, nesta infragcdo o que estd se exigindo é o imposto e multa por utilizacdo indevida de crédito fiscal
extempordneo, jd considerado improcedente definitivamente, pelos orgdos competentes desta Secretaria, ao
analisar o pedido de restituicdo do indébito, ndo cabendo a este orgdo julgador a andlise da legalidade dos
supostos créditos, mesmo porque tal prerrogativa é exclusiva das autoridades fazenddrias indicadas nos artigos
80 e 81 do RPAF/BA.

Ressalto que este tem sido o entendimento deste Conselho ao apreciar situagdo similar a presente, envolvendo o
mesmo autuado, a exemplo dos Acorddos n® 002-04/19, cuja decisdo foi mantida pela 2 CJF através do
Acorddo n° 0358-12/20.

O impugnante solicita, ainda, que seja determinada a reducdo da multa imposta a patamares razodveis, em
respeito aos principios da vedagdo ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade.

Em relagdo a tal pedido (multa langada no percentual de 60% do imposto), a arguicdo de respeito aos
principios da vedacdo ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade, ndo podem ser acolhidas, visto que a
imposigdo fiscal decorreu de expressa previsdo da Lei n® 7.014/96, no seu art. 42, inc. II, “f”.

Por outro lado, é vedado aos 6rgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compéem o
ordenamento juridico-tributdrio, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/BA, baseado, apenas, no
argumento de que houve violacdo a regras ou principios constitucionais.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que copias das notificacbes referentes a
presente lide sejam encaminhadas ao seu escritorio de advocacia situado no estado do Rio de Janeiro, entendo
que nada obsta que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o nédo
atendimento a essa solicitagcdo ndo caracteriza nulidade da intimagdo, uma vez que as situagoes previstas para
intimagdo ou ciéncia da tramitagcdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 119 a 125), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual relatou que apresentou pedido de utilizacdo de crédito extemporaneo,
relacionado as operagdes onerosas sobre meios de rede do periodo de julho a dezembro de 2013,
no valor de R$568.070,94, formalizado no Processo n° 174.980/2018-6, sendo cientificado do Parecer
Final pelo indeferimento em 28/12/2018, quando j4 havia utilizado o referido crédito fiscal.

Disse que a Clausula Décima do Convénio ICMS 126/98 prevé expressamente que na cessiao
onerosa das redes de telecomunicacdo a outras empresas de telecomunicacdo, o imposto serad
devido apenas sobre o preco cobrado do usudrio final, sendo o pagamento do ICMS diferido para
a etapa posterior, ou seja, pago pela operadora que presta servi¢o a consumidor final.

N

Falou que o Convénio ICMS 128/10 incluiu os pardgrafos 3° a 5° a Clausula Décima do Convénio
ICMS 126/98, dispondo de novas regras de recolhimento do imposto, e, posteriormente, foram
acrescentadas novas cldusulas ao Convénio ICMS 17/13, estabelecendo procedimentos para
escrituracdo do valor do imposto no més da apuragdo, sendo corrigido no més subsequente com a
emissao de nota fiscal série 15 e lancamento do valor do més anterior em “Outros Débitos”.

Destacou que entende que o “consumo proprio”, mencionado no inciso II, da Cldusula 3* do
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Convénio ICMS 17/13, € causa de pagamento do complemento de ICMS sobre meios de rede,
embora ndo se deva confundir com a contratagdo de meios de rede para prestacdo de servigos aos
seus clientes, visto que esses sao insumos para prestacao de servicos.

Discorreu sobre a desproporcionalidade e confiscatoriedade da multa aplicada, violando os
principios da razoabilidade, proporcionalidade e legalidade, além do nao confisco, previsto no
Art. 150, IV da CF/88.

Solicitou, caso perdure alguma ddvida quanto a certeza e liquidez dos créditos aproveitados, a
conversdo do julgamento em diligéncia para confirmar que possui direito aos créditos utilizados
e que a documentagdo fiscal acostada aos autos € suficiente para comprovar esse direito, bem
como que seja notificado para a formulagcdo de quesitos suplementares.

Pugnou pelo provimento do Recurso Voluntdrio e requereu que todas as intimagdes sejam
postadas, publicadas ou diligenciadas em nome dos advogados que relacionou.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em razdo da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, por
ter lancado valor constante em pedido de restituicdo posteriormente indeferido.

Informo que as intimacdes sdo efetuadas na forma prevista no Art. 108 e seguintes do RPAF/99.

Denego o pedido de diligéncia, por considerar que os elementos contidos nos autos sao

suficientes para a forma¢do de minha convic¢do sobre a lide, nos termos do Art. 147, I, “a” do
RPAF/99.

Matéria semelhante foi julgada por esta 2* CJF, mediante o Acérddo CJF n° 0358-12/20-VD, em
relacdo ao proprio Autuado, quando o mesmo queria rediscutir o indeferimento do pedido de
restitui¢cdo em sede de Recurso Voluntério.

Ressalto que a competéncia para a concessdo de restituicdo no ambito da Diretoria de
Administracao Tributdria da Regido Metropolitana de Salvador, € do titular da Coordenacdo de
Processos, cabendo recurso voluntdrio ao seu Diretor, conforme dispde os Arts. 79 a 81 do
RPAF/99, in verbis:

“Art. 79. Sdo competentes para apreciar o pedido de restitui¢do:

I - em caso de devolucao de ICMS, ITD, IPVA, Contribuicdo de Melhoria e Taxa na drea do Poder
Executivo:

a) no dmbito da DAT Metro, o titular da Coordenagdo de Processos;
b) no dmbito da DAT Norte e DAT Sul, os titulares das Inspetorias;

Art. 80. Tratando-se de processo de competéncia do Inspetor Fazenddrio, havendo decisdo favordvel a
restituicdo de quantia superior a R$ 39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte reais), caberd recurso de
oficio para o Diretor de Administracdo Tributdria da Secretaria da Fazenda da circunscrigdo do sujeito
passivo.

Art. 81. Das decisdes que indeferirem pedido de restituicdo de indébito caberd recurso voluntdrio para o
Diretor de Administragdo Tributdria da circunscrigdo fiscal do requerente ou para o titular da Coordenagdo de
Fiscalizagdo de Petréleo e Combustiveis — COPEC, quando relativos as operagdes com combustiveis e
lubrificantes, no prazo de 10 (dez) dias, contado da intimagdo do indeferimento.”

Caberia ao Autuado entrar com o recurso voluntdrio do indeferimento do pedido de restituicao,
nos termos do Art. 81 do RPAF/99, acima colacionado, ou proceder ao estorno dos créditos
lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis, conforme estabelece o pardgrafo
unico do Art. 78 do RPAF/99, abaixo transcrito:

“Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizacdo do pedido, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.
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Pardgrafo uinico. Na hipdtese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo
de 15 (quinze) dias da respectiva notificagcdo, procederd ao estorno dos créditos langados com o pagamento dos
acréscimos legais cabiveis.”

Assim, reitero o que foi externado no referido Acoérdao:

“E inadmissivel, portanto, que o contribuinte tenha aguardado ser fiscalizado, para usar esse foro
administrativo para submeter a andlise e apreciagdo da legalidade de créditos pleiteados e negados nas esferas
legais correspondentes.”

Embora o Autuado tenha expressado de forma diferente o questionamento de
inconstitucionalidade, ressalto que o Art. 167, I do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos
julgadores a sua declaragcdo de inconstitucionalidade.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada € abusiva e confiscatdria, observo que a
multa aplicada de 60%, é prevista no Art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, portanto é legal, ndo se
referindo a dolo ou ma-fé. Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito,
se atendidas as condi¢des estabelecidas no Art. 45-A do mencionado diploma legal, a multa
aplicada poderd ter reducdo de até 90%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo
Autuado perante a infragdo que lhe é imputada, pode haver 6nus da multa aplicada apenas de 6%,
bem menor do que o percentual de 60% grafado no Auto de Infragdo.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281081.0011/20-3, lavrado contra TIM S.A., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$568.070,94, acrescido
da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 7 de outubro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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