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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
AQpISICAO DE MERCADORIAS. UTILIZACAO INDEVIDA.
SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM ISENCAO DO

IMPOSTO. Razdes de defesa ndo elidem a autuacgdo.
Resta demonstrado que, o Contribuinte Autuado, deixou
de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento, com
utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram
objeto de saidas com isencdo do imposto nos termos do
art. 30, inciso I da Lei n° 7.014/96, c/c art. 312, inciso I do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.
Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unianime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razdo da decisio proferida por meio do Acérdao da 4° Junta de
Julgamento Fiscal n° 0269-04/20-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado em 23/03/2020, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que
exige o valor histdrico de R$ 58.561,66 tendo em vista a infracio abaixo:

INFRACAO 1 - 01.05.01: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isen¢do do
imposto nas datas de ocorréncia de 30/06/2016, 31/07/2016, 31/08/2016, 30/09/2016, 31/10/2016, 30/11/2016 e
31/12/2016, conforme demonstrativo de fls. 6 a 12 dos autos. Lan¢ado ICMS no valor de R$58.561,66, com
enquadramento no art. 30, inciso I, da Lei 7.014/96, c/c art. 312, inciso I, do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012.

O autuado apresentou impugnagao (Fls. 17 a 20), informagao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 34
a 36), a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagcdo da 4* JJF que apds andlise
julgou Procedente, nos seguintes termos:

VvOoTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para constituir lancamento de ICMS no valor de R$58.561,66 resultante
da agdo de fiscalizagdo realizada por agente Fiscal Autuante lotado na INFAZ AGRESTE, em cumprimento da
0.S. 500136720, decorrente do cometimento da Infragdo 01.05.01, por ter deixado, o Contribuinte Autuado, de
efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento, com utilizagcdo de
crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isengdo do imposto nos meses de junho, julho,
agosto, setembro, outubro novembro e dezembro do ano de 2016, conforme demonstrativo de fls. 6 a 12 dos
autos, com enquadramento legal no art. 30, inciso I, da Lei 7.014/96, c/c art. 312, inciso I, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Assim dispoe o art. 30, inciso I, da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢cdo em
contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servico;

Tém-se também como fundamento para enquadramento da autuacdo, as disposicées do art. 312, inciso I, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, que replica a mesma orientagdo de estorno de crédito dada
pela lei ordindria acima apresentada, que trata do ICMS no Estado da Bahia, como assim, também, destaco:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢cdo
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em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢do do servigo;

Vé-se, ainda, da descricdo dos fatos da autua¢do, como informacdes complementares, que, Contribuinte
Autuado, estabelecimento agropecudrio com atividade econdémica de Cultivo de Banana, adquiriu diversos
produtos relacionados no Convénio 100/97 (“Fertilizantes”, “Adubos”, “Herbicidas”, “Fungicidas”, “Gesso
Agricola”, entre outros), creditando-se indevidamente do ICMS destacado nas notas fiscais que acobertaram
tais operagoes, contrariando o que determina o art. 264, inciso XVIII, alinea “c”, do RICMS/BA, a partir de
01/06/2016, conforme assim dispunha a época dos fatos geradores:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagées ou prestagoes:

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicdes:

¢) a manutencgdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das
matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na
fabricagdo daqueles produtos;

Na realidade a alinea “d”, do inciso XVIII, do art. 264, do RICMS/BA, admitia a manutengdo de crédito nas
entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isencdo de que cuida o caput do artigo 264
até 31/05/2016. Todavia essa alinea “d” foi revogada pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16, DOE de 21/05/16,
efeitos a partir de 01/06/16, o que é admitido e acatado, pelo sujeito passivo, na peca de defesa.

A lide do presente PAF, que diz respeito a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo a mercadorias -
”Fertilizantes”, “Adubos”, “Herbicidas”, “Fungicidas”, “Gesso Agricola”, “entre outros” - entradas no
estabelecimento, com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isen¢do do
imposto, reside em duas premissas de defesa que se confunde com arguicdo de nulidade e de mérito, as quais me
pronunciarei, logo em seguida a cada uma delas apresentadas.

Em primeiro lugar, sustenta o sujeito passivo, em que pese ndo ter realizado estorno dos créditos vinculados as
operagées de frutas, tal procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao erdrio Piublico, uma vez que 100% da
sua receita é isenta, por forca do disposto no Convenio ICMS n° 44/75, com isso os créditos terminaram sendo
transportados de um periodo de apuragdo para outro, mas sem qualquer prejuizo para a Administracdo
Piiblica.

Ndo é isso que se observa das pegas processuais juntadas aos autos pelo agente Fiscal Autuante, seja da andlise
dos demonstrativos de fls. 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 dos autos, que formam os papeis trabalho de constitui¢cdo do
langamento, dando fundamentagdo a autuacdo; seja o demonstrativo de reconstituicdo da conta corrente de
todo o exercicio de 2016 acostado, em sede de Informagdo Fiscal, pelo Autuante, as fls. 37 e 38 dos autos.

Como demonstrado pelo agente Fiscal Autuante, através do demonstrativo de reconstituicdo da conta corrente
de fls. 37 dos autos, vejo que, o Contribuinte Autuado, diferentemente do afirmado na peca de defesa, utilizou,
desde junho de 2016, més de revogagdo da alinea “d”, do inciso XVIII, do art. 264, do RICMS/BA, pelo Decreto
n®16.738, de 20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos a partir de 01/06/16, que admitia a manutencdo de crédito nas
entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isengdo de que cuida os autos do presente
PAF.

Tém-se do demonstrativo de conta corrente do ano de 2016, de fl. 37 dos autos, o registro mensal de débito
fiscais, dentre eles, como afirmado, pelo agente Fiscal Autuante, e demonstrado no levantamento de fl. 38 dos
autos, decorrentes de entradas de mercadorias, oriundas de outras unidades da Federal, para uso/consumo do
estabelecimento e ativo fixo, com valores a recolher de ICMS DIFAL ndo recolhidos, dado a compensagdo dos
créditos constituidos e mantidos na sua escrita fiscal, relativo as aquisi¢cées de mercadorias - Fertilizantes”,
“Adubos”, “Herbicidas”, “Fungicidas”, “Gesso Agricola”, “entre outros” - entradas no estabelecimento, com
utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isengdo do imposto, que deveriam
terem sido estornados nos termos do art. 30, inciso I, da Lei 7.014/96.

Alids, compulsando detidamente o demonstrativo de conta corrente do ano de 2016, de fl. 37 dos autos,
reconstituido pelo Autuante, vé-se que, em maio de 2016, iltimo més que a legislagdo baiana autorizava a
manutengdo dos créditos decorrentes das aquisicoes de “Fertilizantes”, “Adubos”, “Herbicidas”,
“Fungicidas”, “Gesso Agricola”, “entre outros”, nos termos da alinea “d”, do inciso XVIII, do art. 264, do
RICMS/BA, o conta corrente fiscal do Autuado indicava um crédito acumulado no montante de R$10.932,98.

Pois bem! Com a apropriagdo dos créditos, objeto da atuagdo, no montante de R$58.561,66, vé-se que hd um
saldo de crédito a transportar de apenas R$4.033,50, o que atesta, de fato, que os créditos constituidos nos
termos da autuagdo, diferentemente do arguido na peca de defesa, pelo sujeito passivo, foram utilizados para
compensar débitos fiscais, mesmo porque, na conta corrente do ano de 2016, de fl. 37, ndo se observa saldo de
imposto a recolher em qualquer més de apuragdo do ano de 2016.
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Também, para atestar a afirmativa do sujeito passivo, em sede de defesa, de que os créditos apropriados
indevidamente terminaram sendo transportados de um periodo de apuragdo para outro, sem qualquer prejuizo
para a Administragcdo Piiblica, ensejando tdo somente a aplicagdo de multa de 60%, deveria o conta corrente,
em dezembro de 2016, indicar um credito acumulado, no minimo, correspondente ao valor de R$58.561,66, que
corresponde ao montante dos créditos fiscais de ICMS que deixara de estornar.

Por outro lado, em relagdo a segunda premissa de defesa, frisa, o Contribuinte Autuado, que o lancamento
tributdrio em questdo versa sobre exigéncia de multa sobre suposta apropriacdo de créditos indevidos
realizados, no entanto diz constar no Auto de Infracdo uma “pseudo” base de cdlculo, sugerindo a aplicag¢do do
percentual de 18% a titulo de ICMS e, por conseguinte, aplicando multa de 60%.

Aliado a isso, diz que, enquanto no Auto de Infracdo foi determinada a aliquota bdsica de 18% cento) sobre
todas as operagcbes de compras, adquiriu mercadorias em outras unidades da Federagdo onde houve a
aplicagdo dos percentuais de 4%, 7%, 12% e até mesmo isentos.

s

Disso, diz resultar que, na prdtica, a base de cdlculo e a aliquota no Auto de Infragcdo é totalmente
desconhecida, uma vez que ndo é resultante do valor da soma do valor da soma dos valores das notas fiscais e
nem tampouco da aplicacdo da aliquota correspondente, o que aduz ofender ao Principio da Ampla Defesa,
Contraditorio e consequentemente, do Devido Processo Legal insculpido no art. 5° inciso LIV e LV da CF/88,
que resulta na nulidade da autuagdo.

Passo, entdo, a manifestar. Mais uma vez, ndo se pode dar razdo ao defendente, ou seja, ndo é isso que se
observa das pecas processuais. Primeiramente, em relacdo a afirmacdo do Contribuinte Autuado de que a
autuagdo versa sobre exigéncia de multa sobre suposta apropriagcdo de créditos indevidos realizados, bem
assim, que, na constituicdo do langcamento fiscal, que se teria colocado uma “pseudo” base de cdlculo,
sugerindo a aplicagdo do percentual de 18% a titulo de ICMS sobre todas as operagdes de compras, em
contraposi¢do a ocorréncia efetiva dos fatos, de que adquiriu mercadorias em outras unidades da Federagdo,
onde houve a aplicagdo dos percentuais de 4%, 7%, 12% e até mesmo isentos, o que induz a nulidade da
autuagdo por ofender ao principio da ampla defesa e do contraditdrio, traco as consideracdes a seguir.

Primeiro, a aposi¢do da aliquota de 18% no registro do langamento fiscal o demonstrativo de débito da
autuagdo a fl. 1 dos autos, observo que é apenas um procedimento administrativo fiscal no registro do Auto de
Infragdo, que exige a colocagdo de uma aliquota sobre uma base de cdlculo para formar o débito reclamado.
No caso em tela, hd de se observar que os valores historicos langados, independente da aliquota posta de 18%,
correspondem efetivamente os valores devidos apurados nos demonstrativos de fls. 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 dos
autos, que relacionam, més a més, os créditos, por operagdes, das mercadorias entradas no estabelecimento,
com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isengdo do imposto, em que, o
Contribuinte Autuado, deixou de estornar nos termos do art. 30, inciso I, da Lei 7.014/96, c/c art. 312, inciso I,
do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

Sobre os demonstrativos de fls. 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 dos autos, que relacionam, més a més, os créditos tomados
e ndo estornados, vé-se que, além da indica¢do do “niimero da nota fiscal”, a “chave de acesso” ao repositorio
nacional de nota fiscal eletronica, o “CNPJ do fornecedor” das mercadorias, a “unidade da Federacdo”, a
“descrigdo dos itens” da operagdo, a “base de cdlculo” do ICMS creditado, as “aliquotas” de cada uma das
operagdes, no caso em tela, como destacado pelo defendente, os percentuais de 4%, 7%, 12% e 18%, relativo as
operagées adquiridas dentro do proprio Estado da Bahia, traz a informagdo do débito apropriado no més e
utilizados indevidamente, que possibilita, diferentemente do arguido pelo defendente, o pleno exercicio da
ampla defesa e contraditorio intrinseco do devido processo legal insculpido no art. 5° inciso LIV e LV da
CF/88, que, alids, assim procedeu com as arguicdes de mérito da defesa.

Neste sentido, ndo hd que se falar de base de cdlculo e aliquota constante do Auto de Infragcdo, em tela, ser
totalmente desconhecida, pois, diferentemente do arguido pela defesa, tanto a base de cdlculo, quanto a
aliquota das operagées estdo postas de forma clara nos demonstrativos de débito da autuagdo de fls. 6, 7, 8, 9,
10, 11 e 12 dos autos, que refletem as operagéoes efetivamente realizadas, pelo sujeito passivo, em nenhum
momento arguido de forma contraria, em sede defesa.

Em sendo assim, vejo restar subsistente o lancamento fiscal, em andlise, por estar demonstrado que, o
Contribuinte Autuado, deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento, e que posteriormente foram objeto de saidas com iseng¢do do imposto, conforme demonstrativo
de fls. 6 a 12 dos autos, com repercussdo no pagamento do imposto mensal na forma do demonstrativo de
reconstituicdo da conta corrente de fls. 37 dos autos. Infragcdo subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, em tela.

Inconformado com a Procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntério (Fls. 56 a 61)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicialmente diz que a decisdo ndo levou em consideracdo que o ato de ndo ter realizado o
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estorno dos créditos vinculados as operacdes de frutas, ndo trouxe qualquer prejuizo ao Erario
Publico, uma vez que, 100% da sua receita € isenta, por for¢ca do Convénio ICMS 44/75.

Alega a recorrente que € pessoa juridica de direito privado cujo objetivo social é o cultivo de
banana, mamao, comércio atacadista de frutas, raizes, tubérculos, hortalicas e legumes frescos,
transporte rodovidrio de cargas, exceto produtos perigosos e mudangas, intermunicipal,
interestadual e internacional.

No desempenho de suas atividades, adquire inimeros insumos sujeitos ao ICMS, que deveriam
ser utilizados para abater do valor do imposto devido quando da comercializagdo dos seus
produtos.

Por forca do Convénio ICMS n° 44/75 as frutas comercializadas passaram a gozar de isencdo, ainda
assim, foi autuada por ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal do ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal.

Desta forma, teria infringido o disposto no Art. 264, inciso XVIII, alinea “c” e o Art. 312, inciso I,
ambos do RICMS/BA.

Diz que o lancamento tributdrio em questdo versa sobre a exigéncia de multa sobre suposta
apropriacao de créditos indevidos, no entanto, em andlise dos anexos, os valores que serviram de
base nao coincidem com aquele descrito no auto.

Diz ainda que aliado a isso, enquanto que, no Auto de Infracdo foi determinada a aliquota bdsica
de 18% sobre toda a operacdo de compras, adquiriu mercadorias em outras unidades da federacdo
onde houve a aplicacdo dos percentuais de 4%, 7%, 12% € até mesmo isentos.

Disso resulta que, na prética, a base de cdlculo e a aliquota constante no Auto é totalmente
desconhecida pela recorrente, uma vez que nao € resultante do valor da soma dos valores brutos
das notas fiscais e nem tampouco da aplicacdo da aliquota correspondente.

Com isso, por ndo saber a forma pela qual foi composta a base de cdlculo contida no auto, ndo se
tem como negar que estd havendo nitida ofensa ao principio da ampla defesa, contraditério e
consequentemente, do devido processo legal, insculpidos no Art. 5°, inciso LIV e LV da
Constitui¢do Federal, o que resulta na nulidade do Auto de Infracdo.

Por fim, pede e espera que este Conselho se digne de dar provimento ao presente recurso, para
que seja reformada a anulagdo/desconstituicao do crédito tributdrio objeto do presente Auto.

vVOTO

Em razdo da decisdo proferida por meio do Acérdao da 4* Junta de Julgamento Fiscal n° 0269-
04/20-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
23/03/2020, a recorrente interpde Recurso Voluntdrio nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF
que exige o valor histdrico de R$58.561,66 em virtude da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que
posteriormente foram objeto de saidas com isen¢do do imposto.

Inicialmente pede pela nulidade do auto, por ndo saber a forma pela qual foi composta a base de
calculo contida no auto, diz que ndo se tem como negar que estd havendo nitida ofensa ao
principio da ampla defesa, contraditério e consequentemente, do devido processo legal,
insculpidos no Art. 5°, inciso LIV e LV da Constituicdo Federal.

Em relacdo a afirmacdo da Recorrente de que a autuacdo versa sobre exigéncia de multa sobre
suposta apropriacdo de créditos indevidos realizados, bem assim, que, na constituicio do
lancamento fiscal, que se teria colocado uma “pseudo” base de célculo, sugerindo a aplicacdo do
percentual de 18% a titulo de ICMS sobre todas as operagdes de compras, em contraposi¢ao a
ocorréncia efetiva dos fatos, de que adquiriu mercadorias em outras unidades da Federagdo, onde
houve a aplicacio dos percentuais de 4%, 7%, 12% e até mesmo isentos, o que induz a nulidade da
autuagdo por ofender ao principio da ampla defesa e do contraditério, traco as consideragdes a
seguir.
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Apesar da aliquota estar 18% nos lancamentos do demonstrativo de débito da autuacado a fl. 1 do
auto, nos demonstrativos apensados as fls. 06 a 12 os cdlculos estdo corretos, sendo consideradas
as aliquotas referente aos créditos tomados, com indica¢ao do “niimero da nota fiscal”, a “chave
de acesso”, “CNPJ do fornecedor” das mercadorias, a “unidade da Federagdo”, a “descri¢do dos
itens” da operagdo, a “base de cdlculo” do ICMS creditado, as “aliquotas” de cada uma das
operacoes, no caso em tela, como destacado pelo defendente, os percentuais de 4%, 7%, 12% e
18%, relativo as operagdes adquiridas dentro do préprio Estado da Bahia, inclusive com a
aplicacdo da reducdo de base. Desta forma, ndo ha o que se falar em preteri¢do ao pleno exercicio
da ampla defesa e contraditério intrinseco do devido processo legal insculpido no art. 5°, inciso
LIV e LV da CF/88, como suscitado pela Recorrente.

Sendo assim, ndo hé o que se falar em nulidade.

Conforme ja exposto pela JJF, a autuacdo foi com base no disposto o art. 312, inciso I do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, abaixo transcrito, que apenas replica o previsto
no Art. 30, inciso I da Lei n° 7.014/96:

RICMS/BA

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicdo em
contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigco;

Considerando que a recorrente, conforme descri¢do dos fatos, € um estabelecimento agropecudrio
com atividade econdmica de Cultivo de Banana e adquiriu diversos produtos relacionados no
Conveénio 100/97 (“Fertilizantes”, “Adubos”, “Herbicidas”, “Fungicidas”, “Gesso Agricola”, entre
outros), se creditou indevidamente do ICMS destacado nas notas fiscais que acobertaram tais
operacoes, contrariando o que determina o art. 264, inciso XVIII, alinea “c” do RICMS/BA, a partir
de 01/06/2016, conforme assim dispunha a época dos fatos geradores:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos tomados
vinculados a essas operagdes ou prestacdes:

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicées:

c) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das matérias-
primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricagcdo
daqueles produtos;

O dispositivo que admitia a manutencdo de crédito nas entradas em estabelecimento
agropecudrio dos produtos objeto da isencdo de que cuida o caput do artigo 264 até 31/05/2016,
que era a alinea “d”, do inciso XVIII do RICMS/BA, foi revogada pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16,
DOE de 21/05/16, efeitos a partir de 01/06/16, o que é admitido e acatado, pelo sujeito passivo, na
peca de defesa.

Embora a recorrente alegue que apesar de ndo ter realizado estorno dos créditos vinculados as
operacoes de frutas, e que tal procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao erdrio Puiblico, uma
vez que 100% da sua receita € isenta, por forca do disposto no Convénio ICMS 44/75, com iSSO 0S
créditos terminaram sendo transportados de um periodo de apuracdo para outro, mas sem
qualquer prejuizo para a Administragao Publica, conforme expde a JJF ndo € isso que se observa
das pecas processuais juntadas aos autos pelo agente Fiscal Autuante, seja da andlise dos
demonstrativos de fls. 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 dos autos, que formam os papeis de trabalho de
constituicdo do lancamento, dando fundamentacdo a autuacdo; seja o demonstrativo de
reconstituicdo da conta corrente de todo o exercicio de 2016 acostado, em sede de Informagao
Fiscal, pelo Autuante, as fls. 37 e 38 dos autos.

O Ilustre Autuante, através do demonstrativo de reconstitui¢do da conta corrente de fl. 37 dos
autos, demonstra que diferentemente do afirmado pela recorrente, utilizou, desde junho de 2016,
més de revogacgao da alinea “d”, do inciso XVIII do art. 264, do RICMS/BA, pelo Decreto n° 16.738,
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de 20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos a partir de 01/06/16, que admitia a manuten¢ao de crédito nas
entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isencdo de que cuida o
presente auto.

Através do demonstrativo de conta corrente do ano de 2016, de fl. 37 dos autos, o registro mensal
de débito fiscais, dentre eles, como confirmado pela JIF em virtude da demonstracdo de fl. 38 dos
autos, decorrentes de entradas de mercadorias, oriundas de outras unidades da Federacdo, para
uso/consumo do estabelecimento e ativo fixo, com valores a recolher de ICMS DIFAL nao
recolhidos, dado a compensag¢do dos créditos constituidos e mantidos na sua escrita fiscal,
relativo as aquisicoes de mercadorias -”Fertilizantes”, “Adubos”, “Herbicidas”, “Fungicidas”,
“Gesso Agricola”, “entre outros” - entradas no estabelecimento, com utiliza¢do de crédito fiscal
e que posteriormente foram objeto de saidas com isencdo do imposto, que deveriam terem sido
estornados nos termos do art. 30, inciso I da Lei n° 7.014/96.

Conforme ja exposto pela decisdo de piso, o demonstrativo de conta corrente do ano de 2016, de
fl. 37 dos autos, reconstituido pelo Autuante, vé-se que, em maio de 2016, ultimo més que a
legislagdo  baiana autorizava a manuten¢do dos créditos decorrentes das aquisicdes de
“Fertilizantes”, “Adubos”, “Herbicidas”, “Fungicidas”, “Gesso Agricola”, “entre outros”, nos
termos da alinea “d”, do inciso XVIII, do art. 264 do RICMS/BA, o conta corrente fiscal do Autuado
indicava um crédito acumulado no montante de R$10.932,98.

Desta forma, com a apropriacdo dos créditos, objeto da atuagcdo, no montante de R$58.561,66, vé-
se que hd um saldo de crédito a transportar de apenas R$4.033,50, o que atesta, de fato, que os
créditos constituidos nos termos da autuacao, diferentemente do arguido na peca de defesa, pelo
sujeito passivo, foram utilizados para compensar débitos fiscais, mesmo porque, na conta
corrente do ano de 2016, de fl. 37, ndo se observa saldo de imposto a recolher em qualquer més de
apuracao do ano de 2016.

Também, para atestar a afirmativa do sujeito passivo, em sede de defesa, de que os créditos
apropriados indevidamente terminaram sendo transportados de um periodo de apuracdo para
outro, sem qualquer prejuizo para a Administragdo Publica, ensejando tdo somente a aplicacio de
multa de 60%, deveria o conta corrente, em dezembro de 2016, indicar um crédito acumulado, no
minimo, correspondente ao valor de R$58.561,66, que corresponde ao montante dos créditos
fiscais de ICMS que deixara de estornar.

Em virtude de todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206915.0002/20-1, lavrado contra PONTO NOVO
FRUTICULTURA LTDA., devendo ser intimado o recorrente efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$58.561,66, acrescido da multa de 60% previstas no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 20 de Outubro de 2021.

RUBENS BEZERRA SORES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRIFIS
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