ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 140780.0016/19-8

RECORRENTE - RODOMAX TRANSPORTES DE CARGA LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0231-02/20-VD
ORIGEM - DAT NORTE/INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET 09/12/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0291-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SOB REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. 2. SERVICO DE
TRANSPORTE. PRESTACOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS. PRESTACAO TRIBUTADA COMO NAO

TRIBUTADA. Juntado nos autos documento novo do
contribuinte ou indicacdo de outro elemento probatorio,
durante o preparo ou na fase de instru¢do do processo,
os autos devem ser encaminhados ao autuante,
conforme art. 137, § dnico do RPAF/BA. E nula a decisdo
que ignora esta providéncia bem como os documentos
e/ou elementos de prova apresentados, sem qualquer
fundamento. Acolhida a preliminar de nulidade da
decisdo de primeira instincia. Modificada a Decisdo
recorrida. Retorno dos autos a Primeira Instancia.
Nulidade da Decisdo recorrida. Recurso Voluntdrio
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face do Acérddo n° 0231-02/0-VD da 2* JIF deste
CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 16/12/2019 no valor histérico de
R$99.959,57, em razdo da(s) seguinte(s) infracao(des):

Infracdo 01. 01.02.06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributdria, no valor de R$32.657,97, nos meses de marco a dezembro de
2015, janeiro a junho e novembro de 2016, fevereiro, junho, agosto a dezembro de 2017. Consta a seguinte
informagdo do autuante: “Usou indevidamente a maior o crédito fiscal de ICMS calculado sobre as entradas de
oleo diesel (Art. 292, § 1° V, RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12) quando ndo considerou a
proporcionalidade das operagdes de transportes de cargas tributadas e ndo tributadas (Art. 29, § 4°, 1II, da Lei
7.014/96)”.

Infracdo 02. 02.07.03. Deixou de recolher o ICMS em razdo de prestagcdo de servigos de transportes tributada
como ndo tributada, regularmente escrituradas, no montante de R$67.301,60, para ocorréncias nos meses de
agosto, outubro a dezembro de 2017. Informa o preposto fiscal: “Deixou de lancar na EFD o ICMS devido
pelas prestacoes de servigos de transportes de cargas tributadas, destacados nos CTEs”.

Concluida a instrucao processual, a 2* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:

O langamento constitui-se em duas infracoes arroladas pela fiscalizagcdo, objeto de impugnagdo por parte da
empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através da lavratura e transmissdo do
documento Cientificacdo de Inicio de A¢do Fiscal em 08/10/2019 (fl. 66).

A memdria de cdlculo da autuagdo se encontra de forma integral as fls. 04 a 65, devidamente assinadas por
preposto da empresa autuada.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragoes cometidas, apontando as condutas
praticada pelo contribuinte, e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugcdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99, preenchendo, pois, os todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.
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A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova
disso é que abordou aspectos das infracdes que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu
entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢cdo o contraditorio.

Analisando inicialmente as questdes preliminares postas, constato ndo ter existido qualquer cerceamento ao
exercicio do direito de defesa do contribuinte, conforme alegado na peca defensiva, uma vez que,
contrariamente ao afirmado, todas as pecas demonstrativas que serviram de base para a autuacdo foram
entregues a empresa autuada, a se observar os recibos nelas firmadas, especialmente as fls. 04, 08, 15-v, 16, 24,
39, 40, 61-v, 6 e 65.

Logo, devidamente comprovado terem os demonstrativos sido entregues pelo autuante a empresa, descabe o
argumento de cerceamento de defesa, e consequentemente, de nulidade.

Quanto ao requerimento para a realizacdo de diligéncia, realizada nos termos do artigo 123, § 3° do RPAF/99,
nego nos termos previstos no artigo 147 do mesmo dispositivo regulamentar:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

II - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificagdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinacdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo.

§ 2° O indeferimento do pedido de prova, diligéncia ou pericia serd feito:

I - pelo relator, quando este, individualmente, ndo houver acatado o pleito, devendo as razdes do
indeferimento serem enunciadas e fundamentadas na exposi¢do do seu voto;

Il - pela Junta ou Camara de Julgamento, na fase de instrugcdo do processo, caso em que:
a) o indeferimento deverd ser consignado na ata da sessdo em que o mesmo for declarado;

b) por ocasido da decisdo da lide, o relator mencionard a ocorréncia e os motivos do indeferimento
no relatorio do acorddo da decisao”.

Os elementos necessdrios para o esclarecimento da lide se encontram em poder da empresa autuada, além do
que aqueles contidos nos autos sdo os necessdrios e suficientes para a apreciacdo da matéria.

Falta, ainda a necessdria motivagdo exigida no artigo 145 do RPAF/99, ndo tendo a empresa fundamentado a
necessidade da sua realizagcdo, e em se tratando de pericia, faltou a quesitacdo a ser respondido pelo perito,
prevista nos termos do pardgrafo tinico do mencionado artigo 145 do citado diploma regulamentar.

Além disso, em sede de informacdo fiscal o proprio autuante revisou o lancamento fiscal, adequando-o
devidamente, reduzindo o valor langcado, ainda que em pequena monta, o que refor¢a a falta de necessidade de
nova revisao do mesmo.

Adentrando no mérito, em relacdo ao qual, as duas infracdes sdo contestadas, na primeira delas, o argumento
trazido pela defesa é quanto a proporcionalidade, justamente o critério apontado pelo autuante em seus
cdlculos para a manutengdo da acusagdo, tendo em vista que o contribuinte usa todos os créditos fiscais de dleo
diesel, independentemente das prestagoes realizadas serem ou ndo tributadas, o que vem a ferir o principio da
ndo cumulatividade, e a propria sistemdtica do imposto, além de descumprir a norma legal, que ndo permite a
manutengdo do crédito fiscal em tais casos.

Logo, tendo a cobranga efetivada no Auto de Infracdo decorrido exatamente da aplicagdo da proporcionalidade
das prestacoes tributadas realizadas pela empresa, em relagdo ao total dos créditos fiscais tomados, ndo se
verifica qualquer incorregcdo em tal procedimento.

Além disso, embora afirmasse trazer as necessdrias e imprescindiveis provas, no sentido de descaracterizar a
acusagdo, a empresa ndo o fez, apensando apenas midia com relagdo de notas fiscais de abastecimento (fl. 90) e
Conhecimento de Transporte Eletronico de Cargas (fl. 92), o que fragiliza seu argumento.
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Logo, diante da auséncia de prova no sentido de serem os créditos fiscais glosados pela Fiscalizacdo licitos,
cabivel a aplicagdo do teor dos artigos 142 (a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte
contrdria) e 143 do RPAF/99 (a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncgdo de legitimidade da autuacdo fiscal), concorrendo para a manutencdo da infracdo em sua
inteireza.

Jd na infragdo 02, o argumento defensivo se prende a arguicdo de ilegitimidade passiva, por forca da legislacdo
acerca de substituicdo tributdria. Todavia, diante da argumentacdo posta, tudo indica se apegar ao
procedimento contido no artigo 414 do RICMS/12, que trata de prestagcdes vinculadas a contrato, e que
importam em substituicdo tributdria:

“Art. 414. Nas prestagcdes de servico de transporte de que trata esta se¢do, vinculadas a contrato para
prestagdes sucessivas, em que for atribuida pela legislacdo tributdria, ao tomador do servigo, a condigdo de
contribuinte substituto e a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido pelo prestador, fica
dispensada a emissdo dos documentos previstos no Ajuste SINIEF 06/89, desde que o transporte esteja
acobertado pelo documento emitido para a operagdo.

1° Para efeito da dispensa de emissdo de documentos fiscais a que se refere o caput, o contribuinte substituto
deverd consignar no campo “Informagcées Complementares” dos documentos que acobertarem o transporte
da mercadoria, a seguinte expressdo: “Dispensada a emissdo de conhecimento de transporte eletrbnico -
servigo de transporte vinculado a contrato para prestagcées sucessivas - substituicdo tributdria - § 4° do art.
298”.

§ 2° O estabelecimento prestador do servigo de transporte deverd, ao final de cada més, emitir um tinico
conhecimento de transporte eletronico englobando as prestagées realizadas no periodo de apuragdo.

§ 3° O conhecimento de transporte eletronico serd emitido de forma individualizada para cada cliente e,
além dos demais requisitos, deverd conter:

I - referéncia aos niimeros dos documentos que englobar;
II - no campo “Informagées Complementares”, a expressdo “Regime Especial - Protocolo ICMS 35/05”.
§ 4° A apuragdo e recolhimento do imposto devido serdo efetuados na forma e nos prazos regulamentares.
Pelo mencionado artigo 298 também do RICMS/12, se depreende que:

“Art. 298. Sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retencdo as prestagdes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condig¢do de normal, e desde que realizadas por:

I — transportador autonomo;
Il — empresa transportadora ndo inscrita neste estado, ainda que optante pelo Simples Nacional;
III - empresa transportadora inscrita neste estado, exceto se optante pelo Simples Nacional.

§ 1° Ndo sdo sujeitas a substituicdo tributdria as prestacoes de servigos de transporte aéreo, ferrovidrio e
dutovidrio.

§ 2° Relativamente ao disposto no caput, observar-se-d o seguinte:

I — a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto deverd conter no campo “informagées
complementares” a base de cdlculo e o valor do imposto retido referente ao servigo de transporte;

II - o sujeito passivo por substituicdo, lancard em sua escrita fiscal o valor do imposto retido no Registro
E210, como débito especial;

§ 3° A substituicdo tributdria relativa a prestagdes de servigo de transporte implica que:

I — a emissdo dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada prestagcdo, serd
feita sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo ‘Substituicdo tributdria - art. 298 do
RICMS’;

II — em todos os Conhecimentos de Transporte emitidos, a transportadora fard constar declaragdo
expressa quanto ao regime de tributagcdo adotado pelo seu estabelecimento, informando se fez opgdo pelo
direito ao uso de créditos fiscais relativas a operagdes e prestacdes tributadas ou se, ao contrdrio, optou
pelo beneficio da utilizacdo de crédito presumido;

III - em substituicdo a exigéncia do inciso Il do § 3° deste artigo, poderd a empresa transportadora fazer
aquela declaragdo em instrumento a parte, com identificagdo do signatdrio, com indicagcdo do nome,
endereco e niimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, devendo essa declaragdo ser conservada pelo
sujeito passivo por substituicdo pelo prazo de 05 (cinco) anos;
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1V — no transporte metropolitano de pessoas, mediante contrato, poderd ser postergada a emissdo da
Nota Fiscal de Servigco de Transporte, até o final do periodo de apuragcdo do imposto, desde que
devidamente autorizado pelo fisco estadual.

§ 4° O transportador auténomo fica dispensado da emissdo de Conhecimento de Transporte nas prestagoes
sujeitas a substituicdo tributdria”.

Da andlise dos documentos acostados ao feito, especialmente aqueles trazidos as fls. 232 a 321-v, pelo autuante,
se constata que os Conhecimentos de Transporte emitidos pela autuada, bem como pela EFD, ndo se
enquadram nos requisitos previstos na legislagcdo supra, quando de sua emissdo, sendo normalmente tributados.

\

Assim, caberia a autuada a comprovagdo de, eventualmente, e sendo o caso, demonstrar o recolhimento do
imposto devido em tais operagoes, o que ndo se constata nos autos.

O argumento da empresa autuada, por seu turno, € de que ndo se configura em sujeito passivo da relagdo
Jjuridico-tributdria, diante da disposi¢do contida no artigo 8°, inciso V, da Lei 7.014/96.

Todavia, hd de ser levado em consideragdo, para o deslinde da matéria, o teor do artigo 6° da Lei 7.014/96:

“Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

(..)

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo ndo exclui a do contribuinte, facultando-se ao fisco exigir o
crédito tributdrio de qualquer um ou de ambos os sujeitos passivos”.

Tal comando seria suficiente para a manutengdo da infragdo.

Ainda assim, em sede de informagdo fiscal, o autuante verificou que operacdes inicialmente arroladas na
infragcdo ndo deveriam sé-las, motivo pelo qual, ainda que o contribuinte ndo postulasse especificamente, as
retirou da autuagdo, reduzindo o valor langado.

Registro que o fato de ndo ter sido dado conhecimento da informagdo fiscal ao contribuinte, em nada o
prejudicou, sequer cerceou seu direito de defesa, ao contrdrio, fez prevalecer tal principio, juntamente com o do
devido processo legal e contencioso, seguindo determinagdo regulamentar.

Desta forma, acolho o demonstrativo retificado do autuante, fazendo com que a infragcdo seja parcialmente
subsistente em R$66.152,33, consoante o seguinte demonstrativo:

2017

Agosto R$ 0,00
Setembro R$ 0,00
Outubro R$ 0,00
Novembro R$ 8.450,60

Dezembro R$ 57.701,73

Assim, o lancamento é tido como parcialmente procedente em R$98.810,30, diante da manutengdo da infragdo
01 em R$32.657,97 e a parcial subsisténcia da infragdo 02 em R$66.152,33.

Regularmente intimado, o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio com o seguinte teor.

Argui a nulidade da decisdo de primeiro grau por ignorar a manifestacdo tempestivamente
apresentada por ocasido da intimacdo do novo demonstrativo de débitos elaborado pelo autuante
em sede de informacao fiscal, trazendo fatos novos.

Aponta que o relatério produzido pela JIF descreve todos os argumentos da impugnacao,
entretanto ndo se refere a manifestacdo, deixando de atender o inciso II, do art. 164 do RPAF,
caracterizando cerceamento do direito de defesa ao ignorar questdes relevantes para a
improcedéncia do Auto de Infracdo. Invoca o principio constitucional da ampla defesa e do
contraditdrio em seu favor.

Pede que seja decretada a nulidade do julgamento por inexisténcia de apreciacdo da manifestacao
do autuado acerca do novo demonstrativo elaborado em sede de informacao fiscal.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciac¢ao.

VOTO

Conforme relatado, o Recurso Voluntério interposto possui apenas uma preliminar de nulidade
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do julgamento promovido na primeira instancia, em razdo de ndo ter ocorrido exame da
manifestacdo posterior a informacao fiscal que alterou o demonstrativo de débito da infracdo.

Entendo que assiste razdo a recorrente. A sua manifestacio de fls. 324-328 trouxe novos
argumentos € documentos em relacdo a impugnagdo apresentada, indicando inclusive periodos
em que teriam ocorrido estorno de crédito, tornando a cobranca indevida, assim como periodos
em que teria sido utilizada base de cdlculo reduzida na proporcdo das saidas tributadas,
apresentando relatérios de apuracdo e recibos de entrega da EFD de modo a comprovar suas
alegacdes.

Importa destacar que, quanto a infragao 01, a informacao fiscal menciona expressamente a falta
de documentos como motivo para opinar pela manuten¢do integral do lancamento, conforme
trecho que transcrevo abaixo:

“(...) Alega também que ‘As provas juntadas ao presente processo (Doc. 02), demonstram que o impugnante
apurou de forma regular o crédito fiscal. Por isso pede diligéncia para esclarecimentos dos fatos apontados na
peca acusatoria’.

Quanto a essa alegagdo € oportuno relatar que, examinando detidamente as pecas da defesa, (inclusive os CDs)
ndo encontramos nenhum Doc. 02, tampouco Doc. 01. Pergunta-se: para que serviria a diligéncia considerando
que o autuado ndo apresenta elementos, niimeros, ou dados que possam ilidir a agdo fiscal? O autuado ndo
demonstra como foi calculado seu crédito, pois ndo apresenta nenhum demonstrativo para essa afirmagdo. (...)”

(fls. 99)

Seguiu nesta linha o acérdado recorrido, conforme trecho que transcrevo abaixo:

“(...) Logo, diante da auséncia de prova no sentido de serem os créditos fiscais glosados pela Fiscalizacdo
licitos, cabivel a aplicac¢do do teor dos artigos 142 (a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso
com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da
parte contrdria) e 143 do RPAF/99 (a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal), concorrendo para a manutengdo da infracdo
em sua inteireza. (...)" (fls. 382)

Entendo assim que houve prejuizo a defesa do contribuinte, pois, em que pese 0 RPAF determine
que todas as provas sejam apresentadas com a impugnacao (art. 123, § 5°), este Conselho costuma
acatar a documentagdo que comprova fato modificativo, extintivo ou impeditivo da pretensao
fiscal, ainda quando apresentada extemporaneamente, em nome do principio da verdade material.

Por outro lado, como no presente caso ocorreu a completa desconsideracdo pela JJF de
documentos e argumentos que, em principio, podem beneficiar o contribuinte, entendo que nao
cabe o suprimento do vicio por meio de diligéncia determinada por este Conselho, pois, havera
prejuizo ao duplo grau de jurisdicdo que, embora possa ndo ser considerado um direito
constitucional do contribuinte, representa direito subjetivo daqueles sujeitos a legislacdo do
Estado da Bahia, que estabelece o processo administrativo em duas instancias.

Além disso, houve aqui expresso descumprimento de norma legal do RPAF, considerando o que
dispde o dispositivo que transcrevo abaixo:

Art. 137. Compete ao relator, tanto na primeira como na segunda instdncia, avaliar se o processo se encontra
em condigoes de ser levado a julgamento a salvo de diividas ou incorregées, devendo nesse sentido:

Pardgrafo tinico. A juntada aos autos, pelo fisco ou pelo sujeito passivo, de documento novo ou outro elemento
probatdrio, durante o preparo ou na fase de instrug¢do do processo, ensejard a abertura de vista ao sujeito
passivo ou ao fiscal autuante, conforme o caso. (gritamos)

Observe-se que o verbo escolhido pelo legislador (ensejar) afasta qualquer possibilidade de
discricionariedade na hipétese regulada, dado o seu cardter imperativo.

Assim, diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para declarar a nulidade
do acérdao proferido pela 2* JJF, determinando-se o retorno dos autos para a Primeira Instancia, a
fim de que seja dado vista ao autuante acerca da manifestacdo e documentos apresentados em
face da sua informacao fiscal, prosseguindo-se o feito na forma do RPAF.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio interposto e decretar NULA a Decisdo recorrida
referente ao Auto de Infracdo n° 140780.0016/19-8 lavrado contra RODOMAX TRANSPORTES DE
CARGA LTDA., determinando-se o retorno dos autos para a Primeira Instancia, a fim de que seja
dado vista ao autuante acerca da manifestacio e documentos apresentados em face da sua
informacao fiscal, prosseguindo-se o feito na forma do RPAF.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 11 de outubro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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