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EMENTA: ICMS 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso ou consumo do estabelecimento. Mantida a reducdo
dos débitos refeitos. Mantida a decisdo deste item. 2.

LIVROS FISCAIS. a) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO REGISTRO DE SAIDAS E O
ESCRITURADO NO REGISTRO DE APURACAO.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Constata-se equivoco do préprio autuante em relacao ao
periodo de apuracdo de jul/2014, que deve ser mantido
nos demonstrativos e foi excluido aparentemente em
erro material do mesmo. Em sintese, a desoneracao se
deu de acordo com a linguagem das provas, € em
conformidade com os preceitos da legislacio de
regéncia. Apenas incluir o valor de R$23.571,47, atinente
ao periodo de apuragdo de julho/2014. Infracdo
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. b) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES

LANCADOS NOS LIVROS, DOCUMENTOS E
DECLARACOES ECONOMICO FISCAIS E O IMPOSTO
RECOLHIDO. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Mantida a decisdo deste item. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURA(;AO DE

NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. Mantida a revisdo dos
calculos para menos, ao se excluirem documentos
fiscais comprovadamente consistentes. Mantida a

decisdo deste item. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO DE
CREDITO EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO VALOR EXCEDENTE.

Os elementos presentes e a declaracdo retificadora
foram emitidas, pois a infracdo ndo trata de lancar
penalidade, mas sim tributo, sendo que a perda da
espontaneidade (art. 138 do CTN), implica a manutencdo
das penalidades, mas ndo se pode cobrar tributo que a
toda evidéncia, ndo subsiste. Considerando a emissao da
declaracdo retificadora, deve ser convertida em infragao
formal (por descumprimento de obrigacdo tributdria
acessoria), nos termos do art. 157 do RPAF. Aplicagdo da
multa nos termos do art. 42, inciso XXII da Lei n°
7.014/96. Infrac@o parcialmente subsistente. Modificada a

decisdao deste item. 5. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURA(;AO. ERRO NA APURA(;AO DO IMPOSTO.
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TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. Mantida a decretagao
de nulidade, ante a incerteza quanto ao débito lancado e
auséncia de elementos para se determinar, com
seguranca o imposto efetivamente devido. Mantida a
decisdo deste item. Recursos PARCIALMENTE
PROVIDOS. Decisiao uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recursos de Oficio (fl. 445) e Voluntdrio (fls. 455 a 460-v),
interpostos em face do acérdao em epigrafe, da lavra da 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF), deste
CONSEF, que concluira pela Procedéncia Parcial da autuacdo, desonerando o Sujeito Passivo em
R$ 811.260,72, ao tempo de sua prolagdo (fl. 447).

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/03/2016, e notificado ao Sujeito Passivo no dia seguinte
(fl. 03), no valor global originario de R$339.842,37, descreve seis infragdes, todas ainda em lide
nesta fase recursal:

Infracdo 01 — 06.05.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a ativo fixo
e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de outubro e novembro de 2014. Valor do débito: R$28.218,17.
Multa de 60%.

Infracd@o 02 — 03.01.03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os
valores langados no livro Registro de Saidas e o escriturado no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, nos meses
de marco a maio, setembro e dezembro de 2014. Valor do débito: R$72.263,06. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 03.01.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre o
imposto recolhido e o valor informado em livros, documentos e declaragcoes econdmico-fiscais, nos meses de
marco, junho, setembro e dezembro de 2014. Valor do débito: R$4.610,40. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 02.01.02: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagoes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios. Deixou de escriturar Notas Fiscais de sua emissdo, nos meses de
fevereiro a abril, junho, julho, setembro e novembro de 2014. Valor do débito: R$31.927,66. Multa de 100%.

Infracdo 05 — 01.02.40: Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2014. Valor do débito: R$3.797,91. Multa
de 60%.

Infracdo 06 — 02.01.02: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operacdes ndo
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de janeiro, margo, abril, junho a dezembro de 2014. Valor do
débito: R$259.025,17. Multa de 100%.

Como se observard mais adiante na transcricdo do voto condutor do acérddo recorrido, o valor
lancado foi reduzido no que concerne as infracdes 01, 02, 03 e 04 (julgadas parcialmente
procedentes); também foi objeto de reducdo em relacdo a infracdo 06, julgada nula; e foi
integralmente mantido em relacdo a infragdo 05 (julgada procedente).

Também se observard mais adiante que o Sujeito Passivo se insurge com relacio as infracdes 02,
04 e 05.

A lide diz respeito, de modo geral, a correta escrituracdo de notas fiscais e transposicdo de
valores para os blocos da EFD. O Sujeito Passivo reconhece o equivoco formal, mas se insurge
parcialmente em relagdo ao langamento. E o Fisco acolheu em parte as alegacdes do Sujeito
Passivo em relacdo a equivocos do levantamento original, reconhecendo nulidade por
inseguran¢a do lancamento em relacdo a infracdo 06 (com anuéncia do Autuante, que declarou
em informacao fiscal visualizar indicios de equivocos na manipulacao do aplicativo SIAF).

Ap0s satisfatorio contraditorio, a 3* JJF assim decidiu em 30/11/2018 (fls. 430 a 445), a unanimidade:
VOTO

Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O presente processo estd
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revestido das formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I
a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento, exceto quanto a infrag¢do
06.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia por estranho ao feito, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuagdo e conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento
fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante
recibo, ndo constatada a necessidade de realizagdo de novas diligéncias, por isso, indefiro o pedido formulado
pelo autuado em sua manifestagdo.

No mérito, a infragdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de outubro e novembro de 2014. Demonstrativo a fl. 05.

E devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao ativo fixo, uso e consumo do estabelecimento.

O defendente alegou que o autuante anexou ao PAF um demonstrativo denominado “Débito de Diferencial de
Aliquota — Ativo Imobilizado/ Material de uso e consumo — Listas de notas/itens”, apurando o valor total de R$
33.181,45. Ao transportar o valor apurado constante do demonstrativo por ele elaborado, apenas considerou no
auto de infracdo, equivocadamente, o valor de R$ 28.218,17, que representa apenas parte dos valores
levantados no demonstrativo por ele apresentado.

Salientou que, dos valores apurados no levantamento fiscal, reconhece apenas o débito relativo aos produtos
constantes da nota fiscal n°® 13814, no valor de R$ 981,72, onde se apurou uma diferenca de aliquota de R$
98,17, a qual o defendente reconhece que é devedor.

Quanto aos demais valores afirmou ser indevido o pagamento da diferenca de aliquota tendo em vista que
adquiriu os mencionados bens destinados ao ativo fixo e material de consumo, e esclareceu que é habilitado no
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia- DESENVOLVE,
através da Resolugdo n° 176/2013,

Na informagdo fiscal, o autuante acatou a contestagdo do contribuinte, afirmando que resta somente o valor de
R$ 98,17 (noventa e oito reais e dezessete centavos) referentes a aquisicdo de material de consumo a ser pago.

Considerando as alegacbes constantes na impugnacdo e manifestagdes posteriores apresentadas pelo
defendente, que foram acatadas pelo autuante, concluo que somente ndo restou comprovado o pagamento do
débito relativo a NF 13814, sendo devido o imposto no valor de R$98,17, correspondente ao més de outubro de
2014, com data de vencimento em 09/11/2014. Infracdo subsistente em parte.

Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os valores langados
no livro Registro de Saidas e o escriturado no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, nos meses de margo a maio,
setembro e dezembro de 2014. Demonstrativo as fls. 06/07.

O defendente alegou equivocos cometidos no SPED e disse que solicitou a autorizagdo e realizou a retificagdo
dos arquivos magnéticos do SPED apresentados, com o fim de possibilitar que a revisdo fiscal apontasse ou ndo
a existéncia de débito. Requereu a juntada aos presentes autos dos docs. 265 a 285 (fls. 359 a 379 do PAF).

O autuante informou que o defendente comprovou que as Notas Fiscais de niimeros, 72, 73, 74 e 75 foram
canceladas pelo emitente e as copias referentes a estes cancelamentos encontram-se nas fls. 173, 174, 175 e
176. Os valores correspondentes aos mencionados documentos devem ser deduzidos do valor da infragdo
questionada uma vez que assiste razdo ao contribuinte, porque estas Notas Fiscais foram canceladas pelos
remetentes. Reconhece que houve equivoco quanto a data de ocorréncia correspondente ao débito no valor de
R$23.571,47, informando que deverd ser considerado como ocorrido em 31/07/2014.

Quanto as demais alegacdes defensivas ndo acatou e manteve a autua¢do referente ao débito remanescente,
apos serem deduzidos os valores referentes as NFe 72 a 75.

Observo que em relagcdo ao levantamento fiscal originalmente realizado, o autuante deixou de efetuar
langamento no demonstrativo do Auto de Infracdo dos valores correspondentes aos meses de maio e junho de
2014 (R$24.126,90 e R$18.110,93, respectivamente). Dessa forma, considerando que no julgamento é vedado
majorar ou acrescentar débitos aqueles originalmente langados no Auto de Infragdo, neste caso, ndo devem ser
mantidas as parcelas relativas aos valores que ndo constaram originariamente no demonstrativo de débito da
autuagdo fiscal.

Analisando o levantamento fiscal em confronto com os documentos e alegacées apresentadas pelo defendente,
constato que em relagdo ao més de margo de 2014, o autuante reconheceu e estd comprovado nos autos que as
Notas Fiscais de niimeros, 72, 73, 74 e 75 foram canceladas pelo emitente e as copias referentes a estes
cancelamentos encontram-se nas fls. 173, 174, 175 e 176. Os valores correspondentes aos mencionados
documentos devem ser deduzidos do débito apurado na infragdo. No demonstrativo elaborado pelo autuante a
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fl. 06, o imposto apurado relativo aos mencionados documentos fiscais cancelados totaliza R$5.327,38, que
deduzido do total lang¢ado na autuacdo, remanesce o débito no valor de R$11.539,43. Em relacdo aos demais
documentos fiscais constantes no levantamento do autuante neste més de marco de 2014, as alegacoes
defensivas ndo comprovam a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Sobre o més de abril de 2014, o defendente ndo apresentou qualquer elemento para comprovar as notas fiscais
elencadas no levantamento fiscal, ficando mantido o débito no valor total de R$20.366,21.

Quanto ao més de maio, o autuante reconheceu que houve equivoco no langcamento, haja vista que ndo foi
apurado débito no referido més, tendo sido informado que o valor apurado (R$23.571,47) que constou como
ocorrido em 31/05/2014 deverd ser considerado como ocorrido em 31/07/2014.

Entretanto, como jd mencionado neste voto, ndo hd como acrescentar, no julgamento, ocorréncias e valores ndo
informados originalmente no Auto de Infracdo. Neste caso, é improcedente a exigéncia do imposto quanto a
ocorréncia de 31/05/2014, devendo ser apurado o débito efetivamente existente no més de julho/2014, mediante
novo procedimento fiscal.

Relativamente aos débitos apurados nos meses de setembro e dezembro de 2014, nas razoes de defesa foram
apresentadas alegagcées dando como exemplos notas fiscais que ndo fizeram parte do levantamento do autuante,
e os documentos apresentados pelo defendente ndo comprovam a improcedéncia da autuagdo fiscal, ficando
mantidos os valores exigidos.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial deste item da autuacdo fiscal, no valor total de R$43.364,21, conforme
quadro abaixo:

DATA DE OCORRENCIA | DATA DE VENCIMENTO | VALOR A RECOLHER
31/03/2014 09/04/2014 11.539,43
30/04/2014 09/05/2014 20.366,21
30/09/2014 09/10/2014 11.303,01
31/12/2014 09/01/2015 155,56

TOTAL 43.364,21

Infragdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre o imposto recolhido
e o valor informado em livros, documentos e declaragées econdmico-fiscais, nos meses de margo, junho,
setembro e dezembro de 2014.

O autuado alegou que o autuante se equivocou parcialmente, ao lavrar tal infracdo e que assiste razdo ao
autuante quanto ao documento fiscal n° 55, onde foi apurado um ICMS a recolher no montante de R$510,00,
conforme comprova o relatorio elaborado pelo autuante - doc. 17, em anexo.

O defendente anexou os documentos n’s 18 a 22 para comprovar que as Notas Fiscais de n°s 33, 83, 425, 856 e
1465 foram canceladas no ambiente de autorizagdo da SEFAZ.

O autuante acatou os documentos apresentados, informando que o impugnante comprovou que as NFe de
niimeros 33, 83, 425, 856 e 1465 foram canceladas, conforme copias as fls. 61 a 65. Concordou com a
contestacdo, e disse que o débito remanescente é no valor de R$ 510,00 referente & NFe de niimero 55.

Dessa forma, concluo que ndo restou comprovado parcialmente o imposto apurado neste item da autuagdo
fiscal, sendo devido o imposto no valor de R$510,00, correspondente a data de ocorréncia 31/03/2014, com data
de vencimento em 09/04/2014. Infracdo subsistente em parte.

Infracdo 04: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagcbes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios. Deixou de escriturar Notas Fiscais de sua emissdo, nos meses de
fevereiro a abril, junho, julho, setembro e novembro de 2014. Demonstrativo a fl. 09.

O autuado alegou ser devedor apenas dos valores de ICMS constantes dos documentos fiscais de n°s 142 ICMS
- R$1.279,25, n° 944, com ICMS no valor de R$ 31,09, n° 1275 no valor de R$ 545,04, n° 1276 no valor de R$
265,02 e 1278 no valor de R$ 105,00, totalizando o montante apurado de apenas de R$ 2.225,40.

Quanto aos demais valores apontados, afirmou que os documentos anexados aos autos, n°s 25 a 45 (fls. 71 a
91), comprovam as alegagédes defensivas, e que foi exigido pagamento de ICMS de documentos fiscais que foram
denegados ou cancelados no ambiente de autorizagdo da SEFAZ.

Na informagdo fiscal, o autuante, quanto as notas fiscais de niimeros 104, 110, 138, 142 e 428, no valor total de
R$11.553,55, manteve a exigéncia fiscal e disse que o autuado, na sua contestacdo, informa se tratar de
mercadorias remetidas para vendas em veiculo, como de fato sdo; que ndo foram comercializadas e que
deveriam ter seus débitos estornados, uma vez que ndo foram vendidas. Mantém a autuagdo, afirmando que
faltou o registro na escrita fiscal e pelo fato de a argumentagdo carecer até mesmo de plausibilidade.

O defendente confirma que todas as notas fiscais citadas pelo autuante se referem a remessas para venda fora
do estabelecimento, que foram escrituradas na EFD sem destaque do ICMS, tendo alegado que ndo houve
qualquer prejuizo para a arrecadagdo por conta desta ocorréncia, afirmando que o Regulamento do ICMS deste
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Estado prevé em seu art. 346, I que seja efetuado estorno do débito de ICMS no iltimo dia do més.
Para melhor compreensdo da matéria em andlise, vale reproduzir os arts. 344, 345 e 346 do RICMS-BA/2012:

Art. 344. Nas operacoes realizadas fora do estabelecimento, sem destinatdrio certo, com mercadorias ndo
sujeitas a substituicdo tributdria, promovidas por contribuinte que apure o imposto pelo regime de conta-
corrente fiscal, serd emitida nota fiscal para acompanhar as mercadorias no seu transporte:

I - com destaque do ICMS, quando devido, adotando-se como base de cdlculo valor ndo inferior ao do
custo das mercadorias, e como aliquota a vigente para as operagdes internas;

II - com CFOP especifico para baixar o estoque;

HI - com a indicagdo dos niimeros e da série, quando for o caso, dos impressos de notas fiscais a serem
emitidas por ocasido da venda das mercadorias, no campo “Informagdes Complementares”.

§ 1° A escrituragdo da nota fiscal de remessa serd feita no Registro de Saidas, nas colunas “ICMS - Valores
Fiscais” e “Operagoes ou Prestacdes com Débito do Imposto”;

§ 2° Ao efetuar vendas fora do estabelecimento, por ocasido da entrega ao adquirente, serd mitida nota
fiscal com CFOP especifico para ndo baixar o estoque, sendo a base de cdlculo o efetivo valor da operagdo,
quando ndo prevista expressamente de forma diversa em outra disposi¢do regulamentar.

Art. 345. Por ocasido do retorno das mercadorias ou do veiculo, o contribuinte deverd:

I - emitir nota fiscal (entrada) para reposigdo, no estoque, das mercadorias ndo vendidas, sem estaque
do imposto, na qual serdo mencionados, no campo “Informagées Complementares”:

a) o nuimero e a série, se for o caso, a data da emissdo e o valor da nota fiscal correspondente a
remessa,

b) os nimeros e as séries, se for o caso, das notas fiscais emitidas por ocasido das entregas das
mercadorias;

¢) o valor total das operagées realizadas fora do estabelecimento no estado da Bahia;
d) o valor total das operagées realizadas fora do estabelecimento em outras unidades da Federagdo;

II - escriturar a nota fiscal de que cuida o inciso I deste artigo no Registro de Entradas, consignando o
respectivo valor nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagdes ou Prestacées sem Crédito do
Imposto - Outras”;

I - lancar no Registro de Saidas, nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operacdes ou Prestacoes
com Débito do Imposto”, as notas fiscais emitidas por ocasido das vendas efetuadas nesta ou em outra
unidade da Federagdo, fazendo referéncia, na coluna “Observagées”, a nota fiscal de remessa.

Art. 346. No iiltimo dia do més, o contribuinte langard no Registro de Apuragdo do ICMS:

I - no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos”, com a expressdo “Remessa para venda fora
do estabelecimento”, o valor do imposto destacado na nota fiscal de remessa;

II - no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos”, com a expressdo “Recolhimento em outros
estados - vendas fora do estabelecimento”, o valor do imposto recolhido em outras unidades da
Federagdo.

Conforme estabelece o art. 345, Il do RICMS-BA/2012, acima reproduzido, o contribuinte deve lancar no
Registro de Saidas, nas colunas com débito do imposto as notas fiscais emitidas por ocasido das vendas
efetuadas nesta ou em outra unidade da Federacdo, fazendo referéncia, na coluna “Observacdes”, a nota fiscal
de remessa. Neste caso, se ndo foi comprovado nos autos que o defendente se debitou do imposto relativo as
notas fiscais emitidas quando foram efetuadas as vendas fora do estabelecimento, ndo hd como afirmar que a
falta de langamento do débito em relagdo as notas fiscais de remessa, ndo houve prejuizo ao erdrio estadual
como afirmou o defendente.

Vale salientar, que somente por meio da aplica¢do de roteiros especificos de auditoria fiscal, a exemplo de
auditoria da conta caixa e do levantamento quantitativo de estoque é que se poderia avaliar se a falta ou
irregularidade no registro das operagées realizadas ndo teria causado qualquer prejuizo ao erdrio estadual.
Pelo que consta nos autos, o procedimento fiscal realizado constatou que houve escrituragdo dos livros fiscais
em desacordo com as normas regulamentares. Dessa forma, ndo acato as alegagdes defensivas.

Entendo que ndo ficaram comprovadas as notas fiscais reconhecidas pelo defendente (de n°s 142 ICMS -
R$1.279,25, n° 944, com ICMS no valor de R$ 31,09, n° 1275 no valor de R$ 545,04, n° 1276 no valor de R$
265,02 e 1278 no valor de R$ 105,00,), além daquelas apuradas pelo autuante niimeros 104, 110, 138, 142 e
428, como ndo registradas no livro fiscal proprio. Assim, concluo pela subsisténcia parcial deste item, no valor
total de R$10.893,20, conforme quadro abaixo, elaborado com base no levantamento fiscal a fl. 09.
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DATA DATA VALOR
DE DE A RECOLHER
OCORRENCIA | VENCIMENTO
31/03/2014 09/04/2014 9.864,25
30/06/2014 09/07/2014 82,80
30/09/2014 09/10/2014 31,09
30/11/2014 09/12/2014 915,06
TOTAL 10.893,20

Infragdo 05: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de novembro e dezembro de 2014. Demonstrativo a fl. 10 do PAF.

O defendente afirmou que os valores langcados na escrituracdo do SPED foram inconsistentes e ndo
correspondem a realidade dos fatos, e que, apreciando as provas apresentadas, os valores langcados na
escrituragdo digital divergem dos documentos fiscais de aquisicdo, conforme comprovam os docs. 47 a 70,
concluindo que de acordo com o documento 47, anexado aos autos, apenas existe uma diferenca de R$0,03, pelo
que impugna a autuagdo neste particular.

O autuante esclareceu que se trata de glosa de créditos fiscais no valor de R$ 3.797,91, e concorda com o
contribuinte de que foi efetuado lancamento de crédito a mais ou indevido. Mantém a autuacdo na sua
totalidade, afirmando que as notas fiscais trazem valores inferiores aos escriturados, tendo o autuado se
beneficiado do erro alegado.

Em relagdo ao crédito fiscal, é assegurado ao sujeito passivo o direito de se creditar do imposto anteriormente
cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento.

Por outro lado, sendo a natureza do crédito fiscal meramente escritural, o langcamento dos respectivos valores
na escrita do contribuinte implica inicio da sua utilizagcdo, ndo havendo que se cogitar ocorréncia ou ndo de
repercussdo econdémica. Neste caso, concordo com o posicionamento do autuante de que a corregcdo das
inconsisténcias alegadas pelo defendente somente ocorreu apds o inicio do procedimento fiscal, o que exclui a
espontaneidade do contribuinte. Assim, concluo pela subsisténcia desta infragdo.

Infracdo 06: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagcbes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, marco, abril, junho a dezembro de 2014.

O defendente afirmou que de acordo com o demonstrativo que elaborou, docs. 72 a 72-F, inexiste parte dos
valores levantados pelo autuante, remanescendo apenas os valores que indicou no demonstrativo que elaborou,
totalizando R$1.573,90. Disse que foram incluidas no levantamento fiscal notas fiscais canceladas, conforme
comprovam os documentos 73 a 78 (demonstrativo elaborado pelo autuado docs. 72 a 72 F). Também afirmou
que o autuante relaciona em seu levantamento - doc. 71 a 71 E - iniimeros documentos fiscais que deixaram de
ser langcadas no SPED, mas houve engano do autuante porque tais documentos foram devidamente escriturados
no SPED. Reconhece o débito de R$ 1.573,90 (mil, quinhentos e setenta e trés reais e noventa centavos).

O autuante informou que a fiscalizagdo foi realizada através do SIAF, e que deve ter cometido algum erro na
manipulagdo do aplicativo, pois refazendo todos os roteiros, no que se refere a esta infragdo, concordou com as
alegagées do contribuinte. Disse que esta infracdo deve ser desconsiderada.

O convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstdncias constantes no processo,
apreciando as provas. Neste caso, tendo sido apurado que houve omissdo de receita mediante levantamento
efetuado na escrituragdo de livros fiscais, cabe a Fiscalizacdo comprovar a irregularidade apurada.

A instauragdo, o preparo, a instrucdo e a decisdo do processo administrativo sdo regidos por principios como o
da verdade, da legalidade, da ampla defesa, do devido processo legal (art. 2° do RPAF/BA). Dessa forma, é
indispensdvel a demonstracdo pelo Fisco quanto ao critério adotado, a fonte e demais dados necessdrios ao
entendimento e comprovagdo da acusagdo fiscal, bem como, a fundamentagdo legal.

No caso em exame, ndo é possivel atestar, de forma inequivoca, que os dados constantes nos autos sdo
exatamente aqueles encontrados na escrita fiscal do contribuinte, o que traduz fragilidade no procedimento que
apurou os valores autuados, em desacordo com os principios da verdade material e ampla defesa.

Outro ponto que merece destaque é o fato de ter sido declarado pelo autuado nas razdes de defesa que
reconhece o débito no valor de R$ 1.573,90. Entretanto, o autuante reconheceu que houve equivoco no
levantamento fiscal, conforme alegado pelo defendente, e solicitou que fosse desconsiderado este item da
autuagdo fiscal.

Observo que o procedimento foi conduzido sem observdncia de disposicées expressas da legislacdo, por
incerteza quanto ao débito lancado e auséncia de elementos para se determinar, com seguran¢a o imposto
efetivamente devido. Logo, restando configurado que o presente lancamento tributdrio ndo contém elementos
suficientes para se determinar, com seguranga e liquidez, a infracdo, impée-se sua a nulidade, com base no
artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF-BA/99, devendo ser renovado o procedimento fiscal. Infra¢do nula.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 98,17
02 PROCEDENTE EM PARTE 43.364,21
03 PROCEDENTE EM PARTE 510,00
04 PROCEDENTE EM PARTE 10.893,20
05 PROCEDENTE 3.797,91
06 NULO -
TOTAL - 58.663,49

Foi interposto Recurso de Oficio.
Em seu Recurso Voluntério, sem arguir questdes preliminares, o Sujeito Passivo sustenta:

a) Em relacdo a infracdo 02 (recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de divergéncias entre
os valores lancados no livro de registro de saidas e aquele escriturado no livro de apuracao do
ICMS), o Sujeito Passivo aduz ter elaborado um novo demonstrativo (com arquivo em midia
anexa) indicando notas fiscais emitidas corretamente, mas exportadas de forma equivocada
para o SPED, elaborado a partir dos levantamentos do autuante (cita exemplos, mencionando
explicitamente as competéncias de mar/2014, abr/2014, set/2014 e dez/2014) - e declara ter
solicitado a autorizacao e retificagdo dos arquivos magnéticos junto ao SPED.

b) Em relacdo a infracdo 04 (omissdo no recolhimento do ICMS no prazo regulamentar em relacao
a operacgdes ndo escrituradas, evidenciada com a emissdo de notas fiscais ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios), o Sujeito Passivo aduz que se equivocou no procedimento (arts. 344,
345 e 346 do RICMS-BA/12), j4 que langou em certas operacdes, a titulo de “débito de ICMS” e
“estorno de débito de ICMS” com valor “zero”, quando deveria ter lancado o valor da operacao
a débito e a estorno. Argumenta que faria jus ao estorno de débito, em remessas para venda
fora do estabelecimento, € que ndo ha tributo a lancar, a despeito de a Junta e o Autuante
aduzirem que somente mediante outro roteiro de auditoria seria vidvel aferir a procedéncia de
suas alegacoes.

¢) Em relacdo a infracdo 05 (utilizacdo de créditos fiscais em valor superior aos destacados em
notas fiscais), o Sujeito Passivo reconhece mais uma vez equivocos na escrituragdo, mas nao
concorda com a rejei¢do, por parte da Junta, dos demonstrativos apresentados posteriormente
ao inicio da acdo fiscal (perda da espontaneidade). Argumentou que “fazendo um levantamento
para apurar se existia realmente crédito aproveitado a maior [...] constatou que os arquivos
magnéticos gerados pelo sistema utilizado pela autuada gerou informagoes inconsistentes, as
quais foram transmitidas para o SPED”, e invoca o principio da verdade material (aponta
analiticamente os erros).

Concluiu postulando “seja a decisdo de 1° grau reformada para que o presente auto de infracdo
seja julgado nulo ou totalmente improcedente e levado a arquivo’.

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 17/06/2020, e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a inclusdo em pauta. Trago os autos, pois,
a esta sessdo de 16/09/2021, para julgamento.

vVOTO

Para melhor clareza, cabe examinar os Recursos de Oficio e Voluntario, em momentos distintos.
Adianto-me para destacar que ambos sao cabiveis e adequados (arts. 169 e seguintes do Decreto n°
7.629, de 9.7.1999 em sua atual redacdo — RPAF), ndao havendo questdes a apreciar sobre sua
admissibilidade. Deles conhego, portanto.

Ademais, a despeito da conclusdo da peca recursal com pedido alternativo de julgamento pela
nulidade, ndo visualizamos na argumentacao do Recurso Voluntdrio, nem do que se verifica dos
autos (para além do decidido pelo 6rgdo de primeiro grau), qualquer matéria de nulidade.
Passamos, portanto, ao exame de cada recurso.

DO RECURSO DE OFICIO
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Cabe apreciar se as desoneragdes, por reducdo parcial do lancamento nas infracdes 01 a 04, e por
nulidade da infracdo 06, devem ser mantidas.

Observa-se que as retificacoes contaram com a anuéncia do Autuante, que reconheceu ter o
Autuado, dentro da linguagem das provas, afastado parcialmente a autuagao.

Na infracdo 01, a desoneracdo deveu-se ao fato de ndo ser devido o ICMS-DIFAL, em relacdo a
produtos adquiridos para compor o ativo permanente, considerando ser beneficidria do Programa
DESENVOLVE. Na infragao 03, também foram demonstrados cancelamentos de notas fiscais. Na
infracdo 04, parte da alegacdo de que o equivoco da escrituracio redundou em tributa¢io nula foi
acolhida, a partir da demonstracdo pontual de que em algumas operacdes o Sujeito Passivo
comprovou nos autos que se debitou do imposto relativo as notas fiscais emitidas quando foram
efetuadas as vendas fora do estabelecimento, razao da parcial subsisténcia.

Todavia, em relacdo a Infracdo 02, constata-se o equivoco do préprio autuante em relacdo ao
periodo de apuracdo de jul/2014, que deve ser mantido nos demonstrativos, e foi excluido
aparentemente em erro.

O motivo da invalida¢do do langamento em relagdo a infracdo 06, por sua vez, também com a
anuéncia do Autuante, diz que tem relacdo com os equivocos formais na composi¢do de seus
demonstrativos.

O o6rgido de piso afirmou que o convencimento do julgador se forma a partir dos fatos e
circunstancias constantes no processo, apreciando as provas. Neste caso, tendo sido apurado que
houve omissdo de receita, mediante levantamento efetuado na escrituracdo de livros fiscais,
caberia a Fiscalizacdo comprovar a irregularidade apurada. Nao sendo possivel atestar, de forma
inequivoca, que os dados constantes nos autos sdo exatamente aqueles encontrados na escrita
fiscal do contribuinte, fragiliza-se o procedimento de lancamento, em desacordo com o0s
principios da verdade material e da ampla defesa.

Em sintese, a excec¢ao da Infrag@o 02 (em parte), a desoneragdo se deu de acordo com a linguagem
das provas, e em conformidade com os preceitos da legislacdo de regéncia. Voto pelo Provimento
Parcial do Recurso de Oficio, apenas para incluir o valor de R$23.571,47, atinente ao periodo de
apuracao de julho/2014, assim, o débito da infrag¢do 2 fica conforme o demonstrativo abaixo:

DATA DE OCORRENCIA | DATA DE VENCIMENTO | VALOR A RECOLHER
31/03/2014 09/04/2014 11.539,43
30/04/2014 09/05/2014 20.366,21
31/07/2014 09/08/2014 23.571,47
30/09/2014 09/10/2014 11.303,01
31/12/2014 09/01/2015 155,56

TOTAL 66.935,68

DO RECURSO VOLUNTARIO

O Sujeito Passivo insurgiu-se, repita, contraparte dos valores lancados em relacdo as Infracoes 02,
04 e 05, nas quais sucumbiu parcialmente. Ou seja, dos valores remanescentes apds o julgamento
de primeiro grau (Infragdo 02, valor histérico reduzido para R$43.364,21; Infracdo 04, valor
histérico reduzido para 10.893,20; Infragdo 05, valor histérico mantido em R$3.797,91), o Sujeito
Passivo se insurgiu contra todo o valor da Infracio 02 (sustenta que os valores remanescentes sao
duvidosos e incertos); contra parte do valor da Infracdo 04, reconhecendo como devido R$2.225,40
(insiste que parte das operacdes, com as notas fiscais que indica, tiveram tributacdo nula,
portanto ausente qualquer tributo a langar); e contra o valor da Infragdo 05, por apelo ao principio
da verdade material.

a) Infracdo 02 (recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de divergéncias entre os

valores lancados no livro de registro de saidas e aquele escriturado no livro de apuracao do
ICMS).

ACORDAO CJF N°0289-12/20-VD 8



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A tese nuclear do Sujeito Passivo, € de que “os documentos fiscais foram emitidos corretamente,
e os valores foram transpostos erroneamente para o SPED Fiscal por um erro na geragdo do
arquivo”.

O arquivo em Excel que instruiu o Recurso Voluntdrio, (midia a fl. 462), trata exclusivamente
dessas exportagdes. Faz indicacdes sumdrias, apontando nimero das Notas Fiscais, o valor do
ICMS na NF-e, o valor do ICMS no SPED FISCAL. Os periodos de apuragdo indicados sdo os de
mar/2014, abr/2014, set/2014 e dez/2014.

Com a devida licenga, a argumentacdo coligida pelo Sujeito Passivo nao infirma a premissa
adotada pelo 6rgao julgador de primeiro grau. A escrituracao fiscal (atribui¢do do Sujeito Passivo
na sistemadtica do lancamento do ICMS), atrai para o0 mesmo a presun¢do de veracidade de suas
declaracdes - e a demonstragdo em sentido contrario deve ser clara, convincente e precisa. Nao o
vejo dentre os elementos trazidos.

Ainda com a devida licenga, ndo cabe a este Conselho questionar a sistemética de apuracao do
ICMS conforme urdida em legislacdo tributdria, com todas as ressalvas pessoais que possam advir
dos entendimentos doutrindrios dos conselheiros da Casa. Confrontando o roteiro de auditoria
seguido pelo Autuante com o que prescreve a legislacdo, nada nos parece na atividade da
Fiscalizacdo que esteja em dissonancia. Ndo visualizo a incerteza aduzida. Sou pela manutencdo
do julgamento de primeiro grau.

b) Infracio 04 (omissao no recolhimento do ICMS no prazo regulamentar em relacao a
operacoes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, por nao escriturar notas fiscais de
sua emissao).

A tese nuclear do Sujeito Passivo € a de que a exigéncia fiscal foi mantida com base em uma
premissa mal interpretada, implicando uma premissa erronea: afirma que se o ICMS a débito ndo
foi langado (como ocorreu com as Notas Fiscais n® 104, 110, 138, 142 e 428), e também nao foi
langado o estorno de débito, ndo hd ICMS a lancgar. Se o resultado das operacdes € 0 mesmo, nao
ha tributo a lancgar.

Com a devida licenca, a tese ndo infirma a conclusdo da 3* JJF. Exemplificando com a operagao
mencionada pelo Sujeito Passivo (saidas para venda ambulante), € verdade que o RICMS-BA/12
permite o estorno do débito (arts. 344, 345 e 346), obviamente para evitar uma dupla tributagdo. A
mercadoria saida do estabelecimento para venda e efetivamente vendida deve gerar apenas um
débito de ICMS. O estorno de débito existe para isso.

Quando a 3* JJF e o Autuante afirmam que a alegacdo do Sujeito Passivo ndo é suficiente para
demonstrar que o tributo devido na operagdo foi rigorosamente registrado e recolhido, afirma-se
mais uma vez, que o erro (jamais negado, alids a premissa maior da defesa), do Sujeito Passivo ao
transpor dados de suas operacdes para o SPED, gerou para ele, Sujeito Passivo, o Onus de
demonstrar cabalmente as suas alegacdes. Mais uma vez, ndo o vislumbro nos autos. Portanto,
também para a Infracdo 04, sou pela manuten¢do do julgamento de primeiro grau.

c) Infracido 05 (utilizacdo de créditos fiscais em valor superior aos destacados em notas
fiscais):

A tese nuclear do Sujeito Passivo € de que “A autuada, [...] fazendo um levantamento para apurar
se existia realmente o crédito aproveitado a maior do que o devido em sua escrituracdo fiscal
[...] constatou que os arquivos magnéticos gerados pelo sistema utilizado pela autuada gerou
informagdes inconsistentes, as quais foram transmitidas pelo SPED”.

Assim, informou ter efetuado demonstrativo paralelo, ja anexado aos autos, evidenciando as
divergéncias entre os valores constantes dos documentos fiscais e os valores transpostos para o
SPED. Afirma que os arquivos EFD ICMS/IPI foram retificados, “restando comprovado que o
crédito de ICMS aproveitado a maior nas competéncias de outubro, novembro e dezembro de
2014 foi de R$0,03, razdo pela qual esta infracdo deve ser julgada aplicando-se o principio da
verdade material”.
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A 3* JJF concluira juntamente com o Autuante pela subsisténcia da infracao, ja que a corre¢do das
inconsisténcias alegadas pelo defendente somente ocorreu apds o inicio do procedimento fiscal,
o que exclui a espontaneidade do contribuinte.

Todavia, o que se nota, € sim a busca pela verdade material. Os elementos aqui estdo presentes, e
a declaracao retificadora foi emitida. A infracdo ndo trata de lancar penalidade, mas sim tributo.
A perda da espontaneidade (art. 138 do CTN), implica a manutencdo das penalidades, mas ndo se
pode cobrar tributo que, a toda evidéncia, ndo subsiste.

Assim, considerando a emissdo da declaracdo retificadora, sou pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntdrio, no que diz respeito a Infragao 05, que deve ser convertida em infracao formal
(por descumprimento de obrigacao tributéria acessodria), nos termos do art. 157 do RPAF. Sou pela
exclusdo do langamento da Infracdo 05, e pela aplicacdo da multa de R$460,00, nos termos do art.
42, inciso XXII da Lei n° 7.014/96.

Liquidado o julgamento, tem-se o seguinte:

INFR.N° | CONCLUSAO 3* JJF IMPOSTO CONCLUSAO 2* CJF IMPOSTO MULTA
01 PROC. EM PARTE 98,17 NAO PROVIDOS 98,17 60%
02 PROC. EM PARTE 43.364,21 PARCIAL PROV. (RO) 66.935,68 60%
03 PROC. EM PARTE 510,00 NAO PROVIDOS 510,00 60%
04 PROC. EM PARTE 10.893,20 NAO PROVIDOS 10.893,20 100%
05 PROCEDENTE 3.797,91 PARCIAL PROV. (RV) 460,00 | -——--
06 NULO 0,00 NAO PROVIDOS 0,00 | -
TOTAL- 58.663,49 - 78.897,05

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, mantendo-se o Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE, e o valor langado na Infracdo 05 em multa, mantendo a
nulidade pronunciada pelo 6rgdo julgador a quo, no que concerne a Infracdo 06. Deixo de
recomendar o refazimento da ac¢do fiscal (art. 21 do RPAF), por vislumbrar vicio ndo formal (vicio
nos motivos do ato administrativo de langamento).

RESOLUCAO

ACORDAO os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n°
298963.0004/15-3, lavrado contra GENE INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$78.437,05, acrescido das multas de 60% sobre R$67.543,85, € 100% sobre R$10.893,20, previstas no
art. 42, incisos II, alineas “a”, “b” e “f” e 1l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor R$460,00, prevista no inciso XXII do
mesmo artigo e lei ja citados, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n° 9.837/05.
Recomenda-se o refazimento da agdo fiscal (art. 21 do RPAF), na infracdo 6, por vislumbrar vicio
nao formal (vicio nos motivos do ato administrativo de langamento).

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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