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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0288-11/21-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS.
FALTA DE ESCRITURACAO. MERCADORIAS NAO
TRIBUTADAS. A revogacgao do inciso XI, do art. 42 da Lei
n° 7.014/96, pela Lei Estadual n° 10.847/2007, ndo implica
em tratamento mais benéfico ao tipo infracional, haja
vista que a despeito da revogacdo, simultaneamente,
fora instituido para a infracdo em comento a multa
tipificada no art. 42, inciso IX da Lei Estadual n°
7.014/1996. Todo e qualquer documento fiscal vinculado
a entradas de mercadorias deve ser objeto de
escrituracdo, posto que ainda que se refira a
complementacdo de importagcdo ou de diferenca de
preco, em ambos os casos se referem a entrada de
mercadorias, ainda que pretérita. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, objeto deste relatério, foi lavrado em 26/03/2019, e refere-se a cobranga de MULTA no
valor de R$158.273,51, pela constatacdo da seguinte infracao:

Infracd@o 01 - 16.01.02 — deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel(is) sem o devido
registro na escrita fiscal conforme disse demonstrar nas planilhas dos anexos I e I-1. Referente ao periodo de
janeiro de 2014 a dezembro de 2014, janeiro, marcgo a julho de 2015; abril de 2016.

Ap6s a devida instrug@o processual, assim decidiu a 3* Junta de Julgamento Fiscal:

VOoTO

Preliminarmente, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais
exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados de acordo com
demonstrativos detalhados do débito, e com indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do
sujeito passivo, além dos dispositivos da legislacdo infringidos. De modo que, sob o aspecto formal delineado,
constato ndo verificar qualquer mdcula que possa inquinar o feito de nulidade.

Trata o presente auto de infragdo, da acusagdo fiscal de haver a Impugnante deixado de escriturar entrada de
mercadorias ndo tributdveis no estabelecimento.

Em relagdo a alegacdo de que a época da infracdo, a penalidade legal para a falta de escrituragdo fiscal da
entrada de mercadorias ndo tributdveis se sujeitava a multa prescrita no art. 42, inciso XI, da Lei Estadual n.°
7.014/1996, e que tal norma, especifica para mercadorias adquiridas sem tributagcdo, foi revogada pela
alteragdo legal promovida pela Lei Estadual n. 13.816/2017, e por isso deveria ser aplicada ao caso a regra da
retroatividade benéfica, com espeque no art. 106, inciso II do Cédigo Tributdrio Nacional, que reproduzo
abaixo:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

Considero que ndo hd falar que a referida revogagdo implique em tratamento mais benéfico ao tipo infracional,
haja vista que a despeito da revogacdo do inciso XI do art. 42 da Lei 7.014/96, pela Lei Estadual n.
13.816/2017, ndo se pode esquecer que esta ultima, simultaneamente instituiu para a infracdo em comento, a
multa tipificada no art. 42, inciso IX da Lei Estadual n.° 7.014/1996, veja-se:
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Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Nota: A redacdo atual do inciso IX do caput do art. 42 foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17.

E nessa esteira, conforme se verifica da peca vestibular, o Autuante, de forma escorreita, tipificou a infragdo no
art. 42, inciso IX da Lei Estadual n.° 7.014/1996, posto que este inciso ndo distingue a conduta infracional por
situagdo tributdria, bastando para firmar, o tipo que a nota fiscal tenha sido omitida da escrituragdo fiscal,
como se deu no caso em tela.

Portanto, nada a corrigir no feito quanto a tipificacdo legal da multa, restando afastada essa arguicdo
defensiva, pois segundo o art. 6° da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro — LINDB, instituida pelo,
Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942, quando surge uma nova lei destinada a regulamentar certa
matéria, ela se aplica aos fatos pendentes e aos fatos futuros, se esta retroatividade ndo violar o ato juridico
petrfeito, a coisa julgada e o direito adquirido:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa exercer, como
aquéles cujo comé¢o do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condigcdo pré-estabelecida inalterdvel, a arbitrio
de outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd nédo caiba recurso.

Ressalte-se que o julgado do Auto de Infragdo n. 180463.0011/09-4, citado pela defesa, ndo se adequa ao
argumento defensivo em questdo, pois o exemplo dado, de fato se refere a norma mais benéfica, que deve de fato
retroagir para beneficiar o infrator, enquanto que no presente caso sob julgamento, uma nova norma com igual
carga punitiva fora editada para tipificar a infragdo, objeto da defesa. Portanto, ndo se presta como paradigma
para elucidar o caso do presente auto de infragdo.

Ademais, ao sopesar a aplicacdo de uma lei nova retroagindo seus efeitos ou admitindo a aplicacdo da lei
anterior, além de se ter por espeque a que for mais benéfica ao afetado, requisito que se mostrou inocuo, pois
ambas implicam na mesma penalidade, hd de se verificar se a lei nova atingiu ato juridico perfeito conforme
exige o pardgrafo 1° e caput do art. 6° do Decreto-lei n°4.657/1942.

Nesse aspecto, o ato juridico em questdo foi uma conduta que estava tipificada como ato infracional, por isso
mesmo, jd era tido como ato juridico imperfeito a época da infragdo, ndo tendo a lei nova, portanto, atingido
ato juridico perfeito.

Nessa esteira, afasto essa alegacdo, pois ndo havendo vacatio legis, o que se estd a decidir, é a aplicagdo do
texto de lei vigente a época da ocorréncia da infragdo, ou o texto da lei a época da lavratura do Auto de
Infragdo, que se referem a mesma dose punitiva, portanto, apenas discussdo tedrica sem qualquer efeito prdtico,
a favor ou contra a Impugnante.

Quanto a alegagdo de que as notas fiscais indicadas pela fiscalizagdo como ndo langadas na escrita fiscal, se
referem, em sua grande maioria, (i) a notas de importagcdo e/ou complemento de importagdo, bem como (ii)
notas “ficticias” de diferenca de preco pela FORD que ndo representam “entrada de mercadorias”, mas
Sfuncionam tdo somente para acerto financeiro.

Em primeiro, ndo apresentou objetivamente os documentos que considera representar suas alegagcdes, bem
como ndo respondeu a intimagdo para se pronunciar acerca deste fato, conforme teor da diligéncia a fl. 393:

5“JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
REMESSA DOS AUTOS A INFAZ DE ORIGEM

Considerando que em andlise realizada pelo Colegiado da 5° JJF, em sede de pauta suplementar, este
concluiu que na informagdo fiscal o Autuante ndo logrou éxito em enfrentar as alegacdes defensivas,
sobretudo no que diz respeito a arguicdo de que “a Contribuinte consegue comprovar, através dos registros
de livros fiscais e SPED a escrituragdo das mesmas, fazendo-se cogente a baixa do feito em diligéncia.”,
tendo em vista que a Impugnante apresentou farta documentagdo conforme documentos acostadas as fls. 137
a 375, sobre as quais o Auditor Fiscal autuante sequer fez demonstracdo apontando casos objetivos, ainda
que por amostragem, que refutasse a alegacdo defensiva;

Considerando que as planilhas acostadas aos autos pelo i. Auditor Fiscal em sustentacdo a acusagdo fiscal
estdo em formato “PDF”, que impedem exame mais acurado, efetivo e muito mais célere, sobretudo
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considerando a grande quantidade de documentos envolvidos em seu levantamento fiscal;

Considerando que a defesa também descuidou de apresentar o rol de documentos que alega refutar a
acusagdo fiscal em arquivos eletronicos que dificultam o necessdrio batimento com o trabalho apresentado
pelo autuante para que se possa firmar cognicdo sobre o feito;

Considerando que sem transpormos esses obstdculos, o presente PAF ndo estard saneado para julgamento.
Decidiu a 5 JJF pela remessa dos autos a INFAZ DE ORIGEM para que fosse implementada a seguinte
diligéncia:

a) intimag¢do ao contribuinte para que apresente suas alegacoes fundamentadas em arquivos Excel que
permitam o exame e comparagdes de forma automdtica a partir dos recursos que sdo disponibilizados
por esse aplicativo, objetivando dar celeridade e certeza ao quanto reclamado pelo autuante e a parcela
resistida pela defesa;

b) de posse destes dados, deve o autuante promover seu enfrentamento objetivo de todas as questoes
apresentadas pela defesa desde a sua intervengdo original, circunscrevendo cada alegagdo de forma a
permitir que caso decida este CONSEF disponha de elementos objetivos para estabelecer com seguranga
o quantum debeatur.

Cumprida a diligéncia, apos o pronunciamento da defesa, se houver, promover envio ao Autuante para nova
informacgdo fiscal.

Ao final devem os autos retornarem ao CONSEF para julgamento.”

De modo que, a sua omissdo em atender a referida diligéncia fragilizou sua alegacdo, a qual apenas por esse
motivo, jd poderia ser afastada.

Em segundo, considero que, no caso em tela, todo e qualquer documento fiscal deveria ser objeto de
escrituragdo, posto que ainda que se refira a complementagcdo de importagdo ou de diferenca de preco, em
ambos os casos se referem a entrada de mercadorias, ainda que entrada pretérita da mesma.

Deste modo, se a escrituragdo dos dados referentes a entrada da mercadoria necessita de ajustes posteriores, é
obvio que os documentos respectivos se referem a entradas de mercadoria, e por isso devem ser igualmente
objeto de escrituragdo fiscal. Afasto, portanto, essa argui¢do defensiva.

Voto pela procedéncia do presente Auto de Infracdo.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente recurso objetivando a reapreciacdo da decisdo
de piso.

Inicialmente informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

No mérito, alega a revogacdo da multa vigente a época dos fatos, com a aplicagdo da normal
mais benéfica a recorrente, por entender que a norma que regulamentava a pena para quem
deixou de escriturar mercadoria nao sujeita a tributacio no periodo de janeiro/2014 a
dezembro/2016 foi revogada. Defende a improcedéncia do Auto de Infragao.

Ademais, informa que as operacdes autuadas sdo relativas a notas de importacdo e ou
complemento de importacdo e notas ficticias de diferenca de preco pela FORD, que ndo
representam entradas de mercadorias, mas funcionam tao somente para acerto financeiro.

No primeiro ponto, salienta a recorrente que, apesar da fiscalizagdo apontar falta de registro, a
recorrente consegue comprovar em seus registros de entrada que a escrituragdo das notas fiscais
autuadas foi devidamente realizada, nao havendo qualquer subsidio que sustente a aplicacdo da
multa de 1% constante do art. 42, IX da Lei Estadual n° 7.014/96.

No segundo ponto, assevera que as notas de complementacdo de pre¢o sdo meramente para
acerto financeiro, o que significa dizer que a norma descrita no Auto de Infragdo como violada
ndo € aplicdvel para tais notas.

Assim, entende pelo afastamento da obrigatoriedade de registro de entrada de notas para
documentos fiscais de complementacdo de preco, eis que ndo representam entrada de
mercadoria, ndo havendo, portanto, ser aplicada a regra normativa que obriga o registro da
entrada de mercadoria ndo tributada.

Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntério.
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vVOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe, imputa ao sujeito passivo o cometimento de entrada de
mercadorias ndo tributdveis no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, referente
ao periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2014; janeiro, marco a julho de 2015; abril de 2016.

Entende a recorrente, que com a revoga¢do da norma ndo haveria como ser aplicada a penalidade
posta. Ocorre que o descumprimento da obrigacdo acesséria cometido pelo contribuinte, ja estava
tipificado antes da revogacdo da norma, por isso mesmo, ja era tido como vdlido a época da
infracdo, ndo tendo a lei nova, portanto, inovado na penaliza¢do da conduta praticada.

Assim, verificando a inexisténcia da vacatio legis, a questdo ora discutida € a aplicacio do texto
de lei vigente a época da ocorréncia da infragcdo, ou o texto da lei a época da lavratura do Auto de
Infracdo, sendo que ambos possuem a mesma dose punitiva.

N

Quanto a alegacdo de que as notas fiscais indicadas pela fiscalizagdo como nao lancadas na
escrita fiscal, se referem, em sua grande maioria, a notas de importacdo e/ou complemento de
importacdo, bem como notas “ficticias” de diferenca de preco pela FORD, que ndo representam
“entrada de mercadorias”, mas funcionam tdo somente para acerto financeiro, reitero que o
contribuinte nao trouxe nenhuma prova documental para sustentar suas alegacdes, € em
diligéncia formulada pela Junta para apurar o quanto afirmado, a recorrente sequer se
manifestou.

No pertinente ao entendimento de que descabe a obrigatoriedade do registro das notas
complementares, entendo que todo e qualquer documento fiscal deveria ser objeto de
escrituracdo, posto que ainda que se refira a complementacido de importagdo ou de diferenca de
preco, em ambos os casos se referem a entrada de mercadorias.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a decisao de piso.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279464.0002/19-0, lavrado contra PELZER DA BAHIA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$158.273,51, previstos no Art. 42, inciso IX
da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios, previsto na Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 06 de outubro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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