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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0287-11/21-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS
SUJEITOS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS, BENS OU
SERVICOS NAO SUJEITOS A TRIBUTACAO. ¢) ENTRADA
NO ESTABELECIMENTO DE MERCADORIAS, BENS OU
SERVICOS SEM O DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL. Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa
de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infragdes 1, 2 e 3 subsistentes. Nao
acolhida a nulidade arguida. Decretada de oficio a
redu¢do da multa para o patamar de 10% do valor
lancado, conforme o art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Auto de Infracdo Procedente em Parte.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, em razdo da decisdo proferida por meio do Acérddao da 1* Junta
de Julgamento Fiscal n° 0003-01/21-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 10/12/2019, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do
RPAF, que exige o valor histérico de R$63.536,04, tendo em vista as infracdes abaixo:
Infragdo 01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de abril, junho a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016,

Jjaneiro, abril a outubro de 2017, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$2.844,86, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247 do RICMS, Decreto n°. 13.780/2012 e multa aplicada até a data de
ocorréncia de novembro de 2015: artigo 42, inciso IX da Lei n°. 7.014/96 — Multa reduzida retroativamente em
obediéncia a Lei n°. 13.461/2015 c/c a alinea “c” do inciso Il da Lei n°. 5.172 (CTN); Consta como multa
aplicada a partir de dezembro de 2015: artigo 42, inciso IX da Lei n°. 7.014/96;

Infracdo 02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro, julho a dezembro de 2015, janeiro a novembro de 2016, janeiro a abril e julho de
2017, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$60.468,95,
correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias;

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247 do RICMS, Decreto n°. 13.780/2012. Multa aplicada: artigo 42, inciso
IX da Lei n°. 7.014/96,

Infracdo 03. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigco tomado sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de dezembro de 2017, janeiro e agosto de 2018, sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$222,23, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias;

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247 do RICMS, Decreto n°. 13.780/2012.Multa aplicada: artigo 42, inciso

IX da Lei n®. 7.014/96.
O autuado apresentou impugnacgao (Fls. 17 e 18), informagao fiscal prestada pelo autuante (fl. 21),
a instrugdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 1* JJF que apds andlise julgou
Procedente, nos seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente, cabe consignar, que se encontra acostado aos autos o instrumento particular de mandato as fls.
23/29, descabendo, desse modo, falar-se em ilegitimidade de parte, na forma estabelecida pelo artigo 10, § 1°, 11
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°7.629/99.
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Restando comprovada a legitimidade do impugnante para postular em nome do autuado, cabe apreciar, de
inicio, a nulidade arguida, sob o fundamento de que o trabalho fiscal foi levado a efeito através da Ordem de
Servigo n°. 505744/19, expedida para Contribuinte diverso, no caso a empresa Posto Kalilandia Ltda., CNPJ N°.
15.151.046/0001-89.

Sustenta o impugnante, que estando o langamento baseado na referida Ordem de Servico, a agdo fiscal que lhe
deu margem, é irregular, atingindo a propria autuacdo. Afirma que a propria autuagdo carece de Ordem de
Servico pertinente.

Ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva. O entendimento predominante neste CONSEF, aponta no sentido
de que a Ordem de Servigo se trata de um documento interno da Administragcdo Fazenddria, ndo interferindo na
constitui¢cdo do crédito tributdrio, bem como a  sua auséncia ndo cerceia o direito a ampla defesa e ao
contraditorio do contribuinte, inexistindo no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Decreto n®. 7.629/99 qualquer exigéncia expressa para apresentacdo da Ordem de Servico ao Contribuinte,

ndo se constituindo como motivo de nulidade.

Neste sentido, cabe invocar e reproduzir abaixo excertos do voto proferido no recente Acorddo CJF N° 0011-
11/19, no qual o ilustre Conselheiro/Relator consignou o seguinte:

[...]

Referente a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo aduzindo que a incerteza quanto ao
cumprimento do prazo para conclusdo da agdo fiscal pela ndo apresentacdo da Ordem de Servico — O.S. e
do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, a JJF jd analisou e verifico que o que diz respeito a ndo apresentag¢do da
OS, observo também que inexiste qualquer exigéncia expressa para apresentacdo da O.S. ao Autuado, bem
como o RPAF-BA/99, ndo contempla esse requisito como motivo de nulidade.

[...]

Assim, verifico que o autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida,
apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos
para interposicdo de defesa ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa, além de indicar o
sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida no artigo 39 do RPAF/99, razdo pela qual
as razoes defensivas relativas as nulidades ndo podem ser acolhidas.

Isso diante do fato de terem sido obedecidos os principios e determinagées legais, por parte do autuante, o qual,
ao formalizar o langcamento, indicou o sujeito passivo de forma correta, indicou o fato gerador, a base de
cdlculo, a aliquota aplicdvel a operacdo, sem que pairasse qualquer diivida a respeito da matéria objeto do
Auto de Infragdo.

No presente caso, verifica-se que as infracées imputadas ao autuado estdo claramente descritas, sendo possivel
identificar-se as infracées, o sujeito passivo, a base de cdlculo, o montante do débito, portanto, inexistindo
qualquer possibilidade de cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditério que foi exercido na sua
plenitude pelo autuado.

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida.

O impugnante consigna, que se superada a nulidade pretendida, protesta pela posterior juntada de documentos,
objetivando comprovar o lancamento das notas fiscais no LRE/EFD. Requer que na hipotese confirmada de
auséncia, total ou parcial, de registro de notas de produtos ou servigos na escrita fiscal, que as multas das
infragoes 1 e 3 sejam canceladas ou reduzidas em 90%, haja vista que a empresa atua no segmento de varejo de
combustiveis, estando suas operacdes de compras sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, com o imposto
retido pelo distribuidor.

Nos termos do artigo 123 do RPAF/BA/99, é assegurado ao sujeito passivo tributdrio, o direito de fazer a
impugnagdo do Auto de Infragdo ou da Notificagdo Fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da
intimagdo, sendo que a matéria relacionada com a situagdo que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de
uma so vez, inclusive com a prova documental que deverd ser apresentada na impugnagdo.

Apesar de no processo administrativo fiscal prevalecer o principio da busca da verdade material, por certo, hd
um marco temporal para que a pretendida juntada posterior de documentos possa ser considerada, para
solugdo da lide.

Obviamente que essa juntada posterior ndo pode ficar ao talante do sujeito passivo, sendo necessdrio e
indispensdvel que no transcurso do processo - inclusive na sessdo de julgamento no momento da sustentacdo
oral - sejam apresentados elementos capazes de elidir a autuagdo, o que, no presente caso, ndo foi feito.

O impugnante alega, em relagdo as notas fiscais de compra de combustiveis, que estas sdo lancadas no LMC,
significando dizer, que as operagdes foram informadas ao Fisco. Diz que caso ndo sejam apresentadas durante
a instru¢do do PAF, provas dos langamentos, pede a dispensa ou reducdo no percentual de 90%, das sangdes
aplicadas, se comprometendo, no caso da redugdo, a quitar os valores fixados pelo Julgador.

O impugnante alega, ainda, que atua no segmento de varejo de combustiveis, estando suas operacdes de
compras sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, com o imposto retido pelo distribuidor, sendo, desse
modo, notas fiscais com retengdo do ICMS e, as demais, de produtos ndo tributdveis ou servigos.

No tocante as notas fiscais de aquisicdo de combustiveis, cabe observar que, independentemente de constar o
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imposto retido, existe sim a obrigagdo acessoria de registro da entrada no estabelecimento, ndo sendo uma
Jjustificativa plausivel a falta de registro sob esse fundamento.

O mesmo pode ser dito no tocante as demais notas fiscais arroladas na autuagdo, ou seja, ¢ irrelevante se dizem
respeito a mercadorias ou servigos ndo tributdveis.

O impugnante requer, que na hipotese confirmada de auséncia total ou parcial de registro de notas de produtos
ou servigos na escrita fiscal, que as multas das infragoes 1 e 3 sejam canceladas ou reduzidas em 90%, haja
vista que a empresa atua no segmento de varejo de combustiveis, estando suas operagées de compras sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria, com o imposto retido pelo distribuidor.

Ndo hd como esta Junta de Julgamento Fiscal atender a solicitacdo do impugnante para cancelamento ou
reducdo da multa, haja vista que o dispositivo legal que tratava desta matéria, no caso o § 7° do art. 42, foi
revogado pela Lei n® 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19, inexistindo, portanto,
base legal para que a solicitacdo seja apreciada.

Diante do exposto, as infragoes 1, 2 e 3 sdo subsistentes.

Por derradeiro, quanto ao pedido do impugnante no sentido de que as correspondéncias sejam enviadas para o
seu endereco profissional, consigno que inexiste ébice para que o pedido seja atendido pelo orgdo competente
da reparti¢do fazenddria, contudo, saliento que o ndo atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja vista
que as formas de intimagdo ao contribuinte se encontram previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntdrio (Fls. 46 a 49)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Em sede de preliminar, argui a nulidade do langamento sob o fundamento de que foi levado a
efeito através da Ordem de Servi¢o n° 505744/19, expedida para Contribuinte diverso, no caso a
empresa Posto Kalilandia Ltda., CNPJ N° 15.151.046/0001-89. Alega que estando o lan¢amento
baseado na referida Ordem de Servico, a acao fiscal que lhe deu margem, ¢ irregular, atingindo a
propria autuagdo. Afirma que a propria autuagdo carece de Ordem de Servigo pertinente.

Diz que a JJF mencionou que a ordem de servico se trata de uma documentagdo interna e nao
rebateu que o auto foi levado a efeito com base em 0.S. destinada a outro contribuinte e nem
sequer foi apresentada no PAF a referida ordem. Diz que a autuacdo foi inteiramente irregular,
como alids, decidido por este Consef em representacdo, no exercicio do controle da legalidade do
ato administrativo da PGE, conforme Acoérdao CJF n° 0308-11/09 da 1* CJF.

Reforca que a JJIF negou o pedido de cancelamento ou reducao de multa, argumentando que o §7°,
do Art. 42 da Lei n° 7.014/96 fora revogado em 13/12/2019 e que, sendo o Auto de Infracao lavrado
em 10/12/2019, deveria ser aplicado o Art. 106 e seus incisos do CTN.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, em razao da decisdo proferida por meio do Acérdao da 1* Junta
de Julgamento Fiscal n° 0003-01/21-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 10/12/2019, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do
RPAF, que exige o valor histdrico de R$63.536,04, tendo em vista o cometimento de 3 infracdes.

Em sede de preliminar, a Recorrente argui a nulidade do lancamento, sob o fundamento de que
foi levado a efeito através da Ordem de Servigo n° 505744/19, expedida para Contribuinte diverso,
no caso a empresa Posto Kalilandia Ltda., CNPJ N° 15.151.046/0001-89. Alega que estando o
lancamento baseado na referida Ordem de Servigo, a acao fiscal que lhe deu margem, € irregular,
atingindo a prépria autuagdo. Afirma que a prépria autuagdo carece de Ordem de Servigo
pertinente.

Apenas a titulo informativo, foi verificado nos autos, e ndo hd o documento citado pela
Recorrente.

Nao merece prosperar as alegacdes da Recorrente, visto que ji é entendimento neste CONSEF, que
a Ordem de Servico se trata de um documento interno da Administracdo Fazendaria, ndo
interferindo na constituicao do crédito tributdrio, bem como a sua auséncia ndo cerceia o direito

a ampla defesa e ao contraditério do contribuinte, inexistindo no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, qualquer exigéncia expressa para
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apresentacdo da Ordem de Servico ao Contribuinte, nao se constituindo como motivo de nulidade.

Inclusive, o Art. 26 do RPAF e seus incisos, diz que considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da apreensdo ou arrecadacao de mercadoria, bem, livro ou documento, lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizagcdo e intimacdo por escrito ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagcdo. Nao se
fala em ordem de servico.

Inclusive, neste sentido, podemos citar o voto constante do Acérdao CJF N° 0011-11/19 (inclusive ja
citado na decisao de piso), no qual o ilustre Conselheiro/Relator assim descreve:
[...]
Referente a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo aduzindo que a incerteza quanto ao
cumprimento do prazo para conclusdo da agdo fiscal pela ndo apresentagdo da Ordem de Servico — O.S. e do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, a JJF jd analisou e verifico que o que diz respeito a ndo apresentagdo da OS,
observo também que inexiste qualquer exigéncia expressa para apresentacdo da O.S. ao Autuado, bem como o
RPAF-BA/99, ndo contempla esse requisito como motivo de nulidade.

[...]

Assim, verifico que o autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando
a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos para
interposicdo de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito
passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida no artigo 39 do RPAF/99, razdo pela qual as razoes
defensivas relativas as nulidades ndo podem ser acolhidas.

Isso diante do fato de terem sido obedecidos os principios e determinagoes legais, por parte do autuante, o qual,
ao formalizar o langamento, indicou o sujeito passivo de forma correta, indicou o fato gerador, a base de
cdlculo, a aliquota aplicdvel a operagdo, sem que pairasse qualquer diivida a respeito da matéria objeto do
Auto de Infragdo.
Diante do fato de terem sido obedecidos os principios e determinacdes legais, por parte do
autuante, o qual, ao formalizar o langamento, indicou o sujeito passivo de forma correta, indicou
o fato gerador, a base de calculo, a aliquota aplicavel a operacdo, sem que restasse quaisquer
davidas a respeito da matéria objeto do Auto de Infracdo, ndo acolho a nulidade arguida.

Quanto ao pedido da Recorrente, que no caso de serem mantidas as infracdes, que o CONSEF faca
uso do disposto no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, para reducao da multa aplicada, considerando ser
a autuada “primdria” no cometimento das aludidas infracdes, no presente Auto de Infracdo,
lavrado em 10/12/2019, antes da revogacdo do dispositivo pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de
13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19, e baseando em decisOes anteriores deste eg. Conselho, sugiro
a reducdo das multas para o patamar de 10% (Dez por cento) dos valores aplicados.

Diante do exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, e de oficio, voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme os fatos descritos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida, e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0045/19-5, lavrado
contra POSTO MARINA COMERCIO E SERVICOS DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor de R$6.353,60, prevista no 42, IX da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos
moratdrios, previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de outubro de 2021.

RUBENS BEZERRA SORES - PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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