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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0286-12/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO DE IMPOSTO A

MENOR. Infracdo comprovada, de acordo com o

levantamento fiscal. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se num mesmo
exercicio diferencas tanto de entradas, como de saidas,
através de levantamento quantitativo, mesmo apos
ajustes por indice de perdas e extravios determinada de
oficio por esta Camara, com base em legislacao
posterior a autuagdo, sendo o valor das saidas omitidas
superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto,
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetdria, a das saidas. Mantida a exigéncia fiscal.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o pedido
de diligéncia fiscal. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario (fls. 132 a 154), interposto em face do Acérdao n° 0248-03/19 (fls.
118 a 125), em que se concluiu pela Procedéncia da autuagio.

O presente Auto de Infracdo, lavrado e notificado ao sujeito passivo em 08/05/2019, (fl. 75),
resultou na cobranca de ICMS no valor de R$67.312,12, mais multas e acréscimos legais, sob a
acusacdo de cometimento de duas infragdes, com ocorréncias indicadas ao longo dos exercicios
de 2016 € 2017:

INFRACAO 01 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razéo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. [...] Enquadramento Legal: Artigos 15, 16 e
16-A da Lei 7.014/96. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96. Total da infragdo:
R$5.972,56.

INFRACAO 02 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Enquadramento legal:
Art. 2° inciso I; art. 23-B da Lei 7.014/96 C/C art. 83, inciso I do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012; e art. 13, inciso I da Portaria 445/98. Multa aplicada: Artigo 42, inciso 111, da Lei 7.014/96. Total
da infracdo: R$61.339,56.

Em sessdo de 14/11/2019, 3* JJF rejeitou os argumentos de defesa, a unanimidade, consoante o voto
condutor a seguir transcrito:
VOTO

O defendente alegou que a presente autuagdo é nula e/ou insubsistente, afirmando que a autoridade fazenddria
laborou em equivoco na andlise dos documentos. Disse que a descri¢do fdtica da suposta infragdo é
extremamente deficiente, e mesmo com os cdlculos apresentados pela Fiscalizacdo, a fundamentagdo do auto de
infragdo permanece a mesma, portanto mantém-se a deficiéncia dos fundamentos apresentados.

Também alegou que a descrigdo dos fatos em cotejo com as provas carreadas aos autos, ndo permite inferir a
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existéncia da infragdo, haja vista que as informagdes constantes no documento intitulado “DEMONSTRATIVBO
DE DEBITO — FISCALIZACAO ESTABELECIMENTO” se referem a documentos fiscais que se encontram
devidamente registrados e recolhidos, conforme documentos que afirma ter anexado aos autos.

Apresentou o entendimento de que o Auto de Infragcdo se limitou a mencionar o suposto descumprimento de
obrigagdo, sem apresentar nem descricdo dos fatos, nem dispositivos legais hdbeis a caracterizar a infragcdo
nesse caso.

Observo que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de planejamento,
execucdo, avaliacdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de fiscalizagcdo, que sdo
instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servicos a serem executados pelos prepostos fiscais.
Neste caso, pode ser efetuada verificagdo de livros, documentos, papéis e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizagdo estabelecem metodologia e técnica de atuacdo fiscal, de modo que o
desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislacdo tributdria, podendo a auditoria
de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico-documental ou digital, inclusive por meio de
arquivos magnéticos enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a
qualquer estabelecimento.

Atualmente, utiliza-se a Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD que se constitui em um conjunto de escrituragcdo de
documentos fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestagoes
praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui os seguintes livros: i) Registro de Entradas; ii) Registro de
Saidas; iii) Registro de Inventdrio; iv) Registro de Apuragcdo do ICMS; v) documento Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente — CIAP.

Durante o procedimento fiscal a atividade principal é a verificagcdo do cumprimento de obrigagées tributdrias.
Depois de concluida a fiscalizacdo, tendo sido constatada alguma irregularidade, lavra-se o Auto de Infragdo,
passando a haver uma acusag¢do. Neste caso, deve-se observar os critérios constitucionais atinentes ao
contraditorio e a ampla defesa. No processo administrativo fiscal é que se adota o principio do contraditorio
para solugdo de litigios entre o fisco e o contribuinte, quando da apresentacdo da defesa, por escrito,
impugnando o lancamento do crédito tributdrio efetuado mediante Auto de Infragdo.

Em relagdo ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo lancamento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragcdo conterd a identificacdo, o endereco e a qualificagdo do
autuado.

No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscrigdo
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificacdo, e ndo foi apresentada
contestagdo especifica quanto aos valores apurados pelo autuante.

Ndo foi constatado qualquer prejuizo ao defendente; a indicacdo das infragbes e a descri¢do dos fatos no
presente Auto de Infragcdo foram efetuadas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos
e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; ndo foi constatada violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Entendo que os dispositivos da Lei 7.014/96, citados no enquadramento legal, guardam relagcdo com o imposto
apurado pelo autuante, conforme andlise efetuada em relagdo ao mérito da autuagdo. Quanto ao Regulamento
do ICMS do Estado da Bahia, observo que a partir de abril de 2012 entrou em vigor o RICMS/2012, Decreto n°
13.780, de 16/03/2012, publicado no Didrio Oficial do Estado de 17 e 18/03/2012. Nos dois Regulamentos estd
previsto o diferimento do ICMS de que trata o Auto de Infragdo.

Vale salientar, que ndo implica nulidade da autuacdo provdvel equivoco na indicagdo de dispositivo da
legislagdo tributdria, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos, ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art. 19 do RPAF/99.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacgdo ao lancamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langcamento.

Os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusoes acerca da lide, sendo desnecessdrio
realizar diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos
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documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou
divida quanto a corregdo dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, ndo foi determinada
diligéncia fiscal ou pericia.

No mérito, a Infragdo 01 trata de recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2016 a
dezembro de 2017.

Conforme esclarecimentos do autuante, o item 12.5.1 do Anexo 1 do RICMS/BA relaciona baiis, malas e maletas
para viagem como mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributdria, o que envolve apenas produtos de NCM
posicdo 4202.1 e 4202.9.

Informou que algumas das mercadorias com erro de aliquota relacionadas nesta infragdo estdo na posigdo
NCM 4202.2 e foram consideradas no ECF com aliquota zero, como se estivessem incluidas no regime de
Substituicdo Tributdria.

O autuado ndo apresentou qualquer elemento para contrapor o levantamento fiscal. Neste caso, ndo é razodvel
entender-se que o contribuinte pagou imposto incluindo nos seus cdlculos as vendas de mercadorias por ele
consideradas como da substituicdo tributdria. O defendente deveria comprovar que recolheu o imposto
correspondente aos valores oriundos de vendas dessas mercadorias ndo enquadradas na substituicdo tributdria,
o0 que ndo foi feito no presente PAF.

Portanto, é devido o pagamento do imposto relativo as mercadorias comercializadas, ndo enquadradas na
substituigcdo tributdria. Exigéncia fiscal subsistente.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques em exercicio fechado (2017).

O defendente alegou que o autuante ndo se desincumbiu de demonstrar a efetiva entrada das mercadorias e
aquisicdo de servicos, limitando-se a trazer aos autos, uma relacdo de supostos valores, produzida
unilateralmente. Afirma que ndo hd nos autos, sequer uma copia de um documento fiscal que permita ao
impugnante ou qualquer outra pessoa, inferir que os documentos listados na relagdo supracitada se referem a
valores em que supostamente ndo foram devidamente recolhidos pela Impugnante.

Observo que na realizagcdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de entradas
e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo como referéncias o
estoque inicial e o estoque final constantes do inventdrio. O mencionado levantamento tem como objetivo
conferir as entradas e saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro préprio, em um
determinado periodo, sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de
contagem fisica ou fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou varejista.

Nas razées de defesa ndo foi apresentado qualquer documento ou argumento para contrapor os dados
numéricos do levantamento fiscal, que indica as mercadorias de forma individualizada com os correspondentes
codigos e referéncias, ou seja, mercadorias distintas e, portanto, contabilizadas separadamente.

Vale salientar que é responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituracdo fiscal digital e a sua remessa ao
banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos fiscais. Em relagdo a quaisquer
inconsisténcias, equivocos ou divergéncias, apuradas quando da realizacdo do levantamento quantitativo de
estoques, o autuado ndo providenciou a correg¢do prévia, a sua escrituracdo e correspondente documentagdo
fiscal.

No caso em exame, o débito apurado se refere ao exercicio fiscalizado, e no caso de levantamento quantitativo
de estoques, constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto de entradas como de saidas através de
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressdo monetdria, a das saidas.

Acato as informagdes prestadas pelo autuante e concluo pela subsisténcia deste item do presente langcamento.

O autuado alegou que restou patente o aspecto imoral e confiscatorio da multa aplicada, em flagrante violagdo
aos basilares principios de Direito Tributdrio, e ao entendimento unissono de nossas Cortes de Justica.

Disse que a multa exigida é muito superior a 100% (cem por cento) do valor do proprio tributo cobrado e pago
integralmente.

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foi objeto de contestagcdo pelo autuado, a sua aplicagdo é
consegqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infragdo, tendo sido indicados corretamente os percentuais de 60% e 100%, conforme estabelece o art. 42,
incisos 1, “a” e IlIl, da Lei 7.014/96.

ACORDAO CJF 0286-12/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de reducdo
ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Intimado, o Sujeito Passivo ofereceu Recurso Voluntdrio em grande parte reiterativo das razdes da
defesa, aduzindo em sintese o que segue:

a) preliminar de nulidade da Decisdo a quo, por cerceamento do direito de defesa, aduzindo que
o 6rgdo julgador a quo “se omitiu ao ndo veicular no decisum as razoes de decidir, o que
impoe a nulidade da decisdo nesse tocante”, isso por entender que os motivos fundados na
diccao de que as provas carreadas aos autos sdo suficientes para formar o convencimento do
julgador ndo conteria os motivos que levaram a tal conclusao;

b) preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, que aduz que “a descricdo fdtica da suposta
infracdo praticada pela Recorrente é extremamente deficiente”, € que nao permitiria a
Recorrente o exercicio pleno do seu direito de defesa, gerando dividas até mesmo sobre em
que consiste a infracdo, somando-se a auséncia de provas no auto de infragdo;

c¢) nulidade por ndo existir “prova inequivoca”, ja que “a presente autuacdo tem como substrato
fadtico o suposto ndo recolhimento ou recolhimento a menor de ICMS referente aos periodos
constantes do auto de infracdo”, o que se fundamenta em uma relacdo de “supostos valores,
produzida unilateralmente”, e que nos autos ndo had “sequer uma copia de um documento
fiscal que permita a Recorrente ou qualquer outra pessoa inferir que os documentos listados
na relagcdo supracitada se referem a valores em que supostamente ndo foram devidamente
recolhidos pela Recorrente”;

d) que ndo houve qualquer ilicito por parte da Recorrente, € que a documentacdo apontada na
defesa (Doc. 03, de documentos de recolhimento), extraidos diretamente do ambiente virtual
da SEFAZ, demonstram que nao houve infracdo e ndo foram apontados os “reais dispositivos
legais infringidos capazes de permitir a cobranca do ICMS”, padecendo os autos de descricao
fatica e de dispositivos legais hdbeis a caracterizar a infracdo nesses casos;

e) que € irrefutdvel que houve pagamento de ICMS sobre operacdes, e requer que o Conselho
determine a revisao do langamento para excluir o tributo;

f) que a multa aplicada tem caréter confiscatério, e para tanto tece longa dissertacdo a respeito
do entendimento doutrindrio (transcreve excertos de Sacha Calmon Navarro Coélho, Sampaio
Doria) e jurisprudencial (menciona excertos de julgados de Tribunais Estaduais e do Supremo
Tribunal Federal) para concluir com o pleito de reducdo das multas, com esteio nos principios
constitucionais “da vedacdo de confisco, da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade, e
moralidade”.

N

g) formula requerimento de intimagdo diretamente a Recorrente, postulando que se lhe
oportunize o direito a sustentar oralmente em sede de sessdo de julgamento.

Recebidos os autos, estes foram a mim distribuidos em 15/06/2020 e, por considera-los instruidos,
solicitei ao Sr. Secretdrio que os incluisse em pauta de julgamento. Na sessdo de 02/12/2020, esta
Camara houve por bem converter o feito em diligéncia para ajuste dos demonstrativos em razao
das alteracdes na Portaria n° 445/98 em legislacdo subsequente ao lancamento, intimando-se o
Recorrente a se manifestar.

Os ajustes foram promovidos, reduzindo-se o valor histérico da Infracdo 02 de R$61.339,56 para
R$57.446,03, consoante relatério de Diligéncia Fiscal (fls. 165 a 167), sendo o Recorrente intimado
para se manifestar (fls. 169 a 170), escoado in albis o prazo de manifestacdo (consoante termo de
fls. 173).

Devolvidos os autos, trago-os, pois, a esta sessdo de 23/09/2021, para apreciacdo por esta 2°
Camara.
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vVOTO

O Recurso Voluntdrio é cabivel e adequado (art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99), deduzido
dentro do prazo do art. 171 do RPAF/99, por isso dele conheco.

O teor da defesa e do recurso, com efeito, traduzem a diccio de quem ndao compreendeu a
acusacgdo contida no Auto de Infragdo. Resta saber, se 0os autos evidenciam justo motivo para tal
incompreensao, haja vista que impera em todo o ordenamento juridico brasileiro o postulado
hermenéutico de que ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando desconhecimento (art. 3° do
Decreto Lei n° 4.657, de 04/09/1942 - Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Vejo aqui duas acusagdes: uma por recolhimento a menor - ou seja, ndo se afirma que o Sujeito
Passivo ndo recolheu o imposto, mas que recolheu a menor - em razao de aplicar aliquota diversa
(menor) que a prevista na legislag@o; e outra por omissao de saidas de mercadorias (constatada a
partir da auditoria dos estoques da Recorrente), o que implica nos termos da legislacdo, a
presunc¢do de incidéncia do ICMS nas operacdes omitidas pelo sujeito passivo.

A primeira acusacdo implica que nos demonstrativos, que o Autuante aponte as operagdes com
tributacao inferior a exigivel, para que o sujeito passivo possa defender-se apontando que aplicou
a aliquota corretamente.

A segunda acusacdo implica que os demonstrativos apresentem os papéis de trabalho da auditoria
dos estoques, com os dados das operacdes auditadas, a segregacdo das mercadorias por espécie, a
evidéncia de disparidade no estoque, o cdlculo do preco médio etc. - para que, a partir desses
elementos, o sujeito passivo possa oferecer defesa, justificando as desconformidades de estoque,
€ mesmo possa criticar os parametros da auditoria.

Com a devida licenca, esses elementos estdo presentes nos autos, para ambas as acusacoes (fls. 06
a 76), tanto em meio fisico, quanto em meio digital (CD com as midias). O termo de intimacao via
Domicilio Tributdrio Eletronico, faz expressa menc¢ao ao Auto de Infracao e seus anexos (fl. 75).

Nesse sentido, afasto ambas as preliminares iniciais: tanto agiu corretamente o 6rgao a quo, ao
afirmar que a prova das acusagdes se encontra suficientemente indicada nos autos, quanto agiu
com acerto o préprio Autuante, ao coligir elementos suficientes a defesa do Recorrente.

Subsequentemente, o Recorrente afirma ter prova inequivoca de que recolheu ICMS nos periodos
autuados.

Ora, esta ndo € a questdo controvertida nos autos. Cabia ao Recorrente, no caso da Infragcdo 01,
provar ter aplicado a aliquota correta nas suas operagdes (analiticamente apontadas nos
demonstrativos do Auto de Infracdo), e evidenciar o erro da Fiscalizacdo; e também lhe cabia
tecer criticas a auditoria de estoques, que constatou que dentro de um determinado exercicio
(2017), houve mutagdo no seu estoque a induzir que operacdes de saida foram realizadas, sem a
correspondente tributagao.

Todos os elementos estdo nos autos, e provar “recolher ICMS” no periodo, ndo afasta a evidéncia
de que ora esse imposto foi recolhido a menos por erro de aliquota, ora deixou de incluir
operacoes (omissao de saidas).

Portanto, a defesa ndo afasta a acusacdo nem apresenta algum tipo de argumento a criar alguma
davida razodvel em relagdo ao tributo lancado. Os demonstrativos, repito, estdo presentes, e nada
justifica a argumentacao tergiversante em torno da compreensao da acusacao.

Diante da dialeticidade do processo, as infragdes restam suficientemente caracterizadas, haja
vista as provas que guarnecem o Auto de Infragao.

Em relagdo a Infracdo 02, cabe observar que em 24/10/2019 foi editada a Portaria n° 159, do
Secretario da Fazenda do Estado da Bahia, fazendo inserir alteracdes no art. 3° da Portaria n°
445/98, para que em casos de Auditorias de Estoques a Fiscaliza¢do procedesse a ajustes, a partir
da presuncdo de que parte das omissdes decorrem de extravio, roubo, furto ou perda em

ACORDAO CJF 0286-12/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

patamares razodveis.

Trata-se da mudanca do critério de fiscalizagdo (art. 144, § 1° do CTN), que por questio de
isonomia, enquanto nao julgado definitivamente o crédito tributario, hd de ser aplicada. Esta
Camara, portanto, ao reconhecer ex officio a aplicabilidade do novo critério para fixacdo do valor
lancado na hipétese de “omissao de saida” (apurada em auditoria de estoques), faz valer o espirito
do CTN e o principio constitucional da isonomia tributdria.

Neste ponto, portanto, sou pela revisdo do Auto de Infracdo, de oficio, para reduzir-lhe o valor de
R$61.339,56, para R$57.446,03, consoante relatorio de Diligéncia Fiscal (fls. 165 a 167).

Resta-nos, enfim, tratar sobre as multas aplicadas (60% sobre o valor langcado, no caso da Infra¢ao
01; 100% sobre o valor lancado, no caso da Infracdo 02).

Invidvel o exame no ambito do CONSEF, acerca do cardter confiscatorio da penalidade pecunidria
aplicada. E que as referidas multas se encontram previstas em dispositivo da Lei n° 7.014/96 (mais
precisamente o art. 42, inciso II, alinea “a”; e o art. 42, inciso III), que se ajustam adequadamente
ao que foi enunciado na acusacgdo fiscal. Conquanto sejam relevantes os precedentes citados pelo
Recorrente, no ambito dos Tribunais Superiores, por uma questao de Politica Legislativa, a Casa
que representa o Povo da Bahia decidiu ndo contemplar este Conselho com a competéncia para
efetuar a dosimetria nessas circunstancias.

Diante do exposto, concluo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mas proclamo, de
oficio, a revisdo do lancamento (em relacdo a Infracdo 02, auditoria de estoques), e
consequentemente, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado, e de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269369.0007/19-0, lavrado contra
CONFECCOES E COMERCIO NACIONAL EIRELI, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$63.418,59, acrescido das multas de 60% sobre
R$5.972,56, € 100% sobre R$57.446,03, previstas no art. 42, incisos II, “a” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 23 de setembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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