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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0286-11/21-VD

EMENTAN: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. E certo
que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF, tem previsao legal para conversao do lancamento
em multa, quando comprovado que a obrigacdo
principal € insubsistente, mas h4d descumprimento de
obrigagdo acessoria vinculada a imputacdo, e neste
caso, ao contrdrio do que afirma o voto recorrido de
oficio, ndo requer lancamento da multa em outro Auto
de Infracdo, conforme previsdo do art. 157 do RPAF.
Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo nio unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto em face do Acdérdiao n° 0232-04/20-VD, da 4* JJF deste
CONSEF, que julgou Improcedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2019, no valor
histérico de R$320.187,50, em razao da seguinte infragao:

Infracdo 01 - 03.02.04 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.

Referente as Notas Fiscais de saida de mercadorias com destaque de ICMS com omissdo da escrituragdo do
valor do imposto na EFD, conforme demonstrativo Moldit-Anexo-D-Debito-Menor-NF-Saidas.xlsx, parte
integrante do Auto de Infragdo, copia e midia entregue ao Contribuinte.

Concluida a instrucao processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VoTo

A presente acusagdo, diz respeito ao recolhimento a menos do ICMS, em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto.

Da andlise dos papéis de trabalho e informacoes complementares inseridas no Auto de Infracdo, constato que a
auditoria detectou que o contribuinte deixou de registrar na sua escrita fiscal, o ICMS destacado nas notas
fiscais elencadas no demonstrativo de fls. 10 a 14.

O contribuinte alega que ditos documentos se referem a operagdes de devolugcdo de mercadorias, cujas
operagées anteriores, ndo foram objeto de creditamento do ICMS.

Como comprovagdo de sua assertiva, apresenta demonstrativo correlacionando as notas fiscais de entradas e as
de saidas, objeto do presente lancamento, assim como copias dos registros das mesmas em sua escrita fiscal,
com o objetivo de demonstrar que ndo houve qualquer utiliza¢do de crédito fiscal.

Os autuantes, ao prestarem a Informagdo Fiscal, confirmam a veracidade das alegagdes defensivas e informam
que apesar da empresa ndo ter cumprido o disposto no art. 452 do RICMS/Ba, o procedimento adotado ndo
trouxe qualquer prejuizo ao Estado, pois os valores objeto da presente exigéncia, ndo foram objeto de utilizacdo
de crédito fiscal no momento da entrada das mercadorias.

De fato, apesar do autuado ter emitido as notas fiscais de devolugcdo com destaque do ICMS, restou comprovado
que ndo houve aproveitamento de crédito do imposto consignado nos documentos origindrios, conforme se
verifica nas copias dos livros Registro de Entradas, fls. 32 a 56, e que foram objeto de andlise por parte dos
fiscais autuantes, razdo pela qual, acato as conclusdes dos autuantes, que ao prestarem a Informagdo Fiscal,
concordam integralmente com os argumentos defensivos, e opinam pelo afastamento do imposto exigido.
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Quanto ao opinativo dos autuantes em converter o imposto em multa, por descumprimento de obrigagdo
acessoria, observo que, por se tratar de outra ocorréncia, a mesma ndo poderd ser exigida neste momento, e sim
através de outro langamento.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

A Junta de Julgamento Fiscal interpds Recurso de Oficio nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”
do RPAF/BA. Intimada, a recorrida ndo se manifestou.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciacgao.

VOTO VENCIDO

Inexistindo questdes preliminares e/ou prejudiciais a apreciar ou a suscitar de oficio, aprecio
diretamente o mérito.

Nao vislumbro razdes para modificar o acérdao recorrido, pois a conclusdo adotada contou com a
sugestdo dos proprios autuantes, que em sede de informacao fiscal, reconheceram a inocorréncia
de prejuizo ao erdrio, embora tenham registrado que o contribuinte ndo atendeu a legislacdo
devidamente, especialmente quanto as obrigagdes acessorias.

Também entendo que agiu com o costumeiro acerto a JJF, ao rejeitar o pedido de aplicacao de
multa por descumprimento de obrigacao acessoria, formulado pelos autuantes, considerando que
a acusacao fiscal efetivada foi a de recolhimento a menor, fato completamente distinto. Ademais,
inexiste nos autos qualquer indicio de que a recorrida agiu de ma-fé ou com intuito de prejudicar
o Estado.

Consequentemente, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR

Com 0 maximo respeito ao posicionamento do eminente Conselheiro Relator, devo discordar do
voto proferido.

Sem duvida, ficou comprovado que nao houve descumprimento de obrigacao principal, visto que
a auséncia do langcamento a débito nas saidas, decorreu de saidas em devolucdo de mercadorias,
cuja entrada ndo teve créditos registrados, quando o correto seria ter lancado os créditos nas
entradas, ou na auséncia da escrituracdo destes, lancar os débitos nas saidas, e posteriormente
efetuar o estorno de débitos, de forma a anular o langamento em sua apuragao.

A forma equivocada da escrituracdo e do preenchimento das notas fiscais, levou ao equivoco do
autuante, que pediu pela conversdo do lancamento em multa, negada em Primeira Instancia,
conforme trecho do voto:

Quanto ao opinativo dos autuantes em converter o imposto em multa, por descumprimento de obrigagdo
acessoria, observo que, por se tratar de outra ocorréncia, a mesma ndo poderd ser exigida neste momento, e sim
através de outro lancamento.

E certo que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, tem previsdo legal para
conversado do lancamento em multa, quando comprovado que a obrigacdo principal €
insubsistente, mas ha descumprimento de obrigacdo acessdria vinculada a imputacdo, e neste
caso, ao contrario do que afirma o voto recorrido de oficio, ndo requer langcamento em outro
Auto de Infrag@o, conforme previsdo do art. 157 do RPAF:

Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infracdo quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado o

cometimento de infracdo a obrigagcdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd aplicar a multa
cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente.

Evidente que o descumprimento da obrigagdo acessdria, no caso, erro do preenchimento da nota
fiscal com auséncia do destaque do ICMS, levou o fisco a um equivoco, causando prejuizos a
Administra¢ao Tributdria em se ocupar de lancamento comprovadamente indevido, por erro do
contribuinte.
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A multa tem finalidade educativa, para que o contribuinte ndo mais cometa 0s equivocos
relatados, além do que, a sua ndo aplicagdo pode sinalizar ao contribuinte que nada de errado
praticou, podendo vir a reincidir e levar novamente o fisco a um langcamento equivocado. Assim
posto, aplico a multa prevista no art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96:

XXII - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessdria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio. Auto de Infracdo
Parcialmente Procedente.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@ao nao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto, modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269096.0007/19-3,
lavrado contra MOLDIT BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para pagamento da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoOria no valor de R$460,00, prevista no art. 42, XXII
da Lei n° 7.014/96, com o0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Ildemar José Landin, Lais de Carvalho Silva, Luiz Alberto Amaral de
Oliveira e Rubens Bezerra Soares. )
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Anderson Italo Pereira e Evalda de Brito Gongalves.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de outubro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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