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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR
DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. USO
INDEVIDO DO INCENTIVO. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Quando se trata de duas resolugdes acobertando o
incentivo fiscal do Desenvolve, o subitem 7.2 da
Instrucdo Normativa n° 27/09, dispde que se o saldo
devedor gerado for superior ao valor estabelecido como
piso em alguma resolu¢do, o montante do SDPI serd
calculado considerando as resolucdes por ordem de
expedicao, sendo que: (i) para a 1* resolucao, o SDPI ndo
podera exceder a quantia estabelecida como piso para a
2* resolucdo, deduzido do piso estabelecido para a 1*
resolucdo, se houver (no presente caso, nao hd); e (ii)
para a ultima resolucdo (no caso, a 2°* resolucao), o SDPI
serd o SDPI total apurado, deduzido do valor
estabelecido como piso nessa dultima resolugdo.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 2* JJF n° 0181-
02/13, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 26/12/2012, para
formalizar a constituicdo de crédito tributdrio no valor histérico de R$ 764.516,55, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, sob a acusacao do cometimento da
irregularidade assim discriminada pelo 6rgdo da instancia de base, in verbis:

“(...) recolhimento a menor do ICMS, por erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagcdo de prazo
prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia —
Desenvolve, no periodo de novembro de 2007 a outubro de 2012, conforme demonstrativo a fl. 15 a 19.

Em complemento, consta: O contribuinte compée o saldo devedor do ICMS desobedecendo a Resolugdo do
DESENVOLVE 020/2007 para esta empresa, que fixa uma parcela minima para o saldo devedor mensal do
ICMS. Artigo 2 da Resolugdo do Desenvolve: Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do
incentivo em que exceder a R$ 14.538,79, corrigido este valor a cada 12 (doze) meses, pela variacdo do IGP-M.
Esta Resolugdo entrard em vigor em 10 de outubro de 2007 .

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 03/09/2013 e decidiu pela Procedéncia
por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos (fls. 177 a 179):

“YoTo

Trata o presente processo de lancamento para exigir ICMS, em razdo de erro na determinagdo ou valor da
parcela sujeita a dilatagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo
Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

O mencionado programa DESENVOLVE foi aprovado pelo Decreto n® 8.205/2002, e tem como objetivos,
estimular a instalacdo de novos empreendimentos industriais ou agroindustriais, bem como a expansdo,
reativagdo ou modernizacdo de empreendimentos jd instalados; desenvolvimento tecnologico dos processos
produtivos e assimilagcdo de novas tecnologias, estando previsto no seu art. 3° que poderd ser concedida dilagdo
de prazo de até 72 meses para o pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS relativo as operagoes
proprias em razdo dos investimentos realizados. Para usufruir do referido desse beneficio, o contribuinte deve
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se habilitar ao Programa, e obedecer a resolugcdo emanadas do Conselho Deliberativo do Desenvolve em seu
nome.

Consta nos autos que o contribuinte autuado foi habilitado ao Desenvolve através da Resolugcdo n° 20/2007, e
posteriormente pela Resolugcdo n°® 20/2007, sendo-lhe concedido o beneficio de dilagdo do prazo de 72 meses
para o pagamento do saldo devedor do ICMS, que exceder o valor de R$ 14.538,79, corrigido a cada doze
meses pela variagcdo do IGP-M.

Conforme consta no complemento da acusagdo fiscal, “o contribuinte compéde o saldo devedor do ICMS
desobedecendo a Resolu¢do do DESENVOLVE 020/2007 para esta empresa, que fixa uma parcela minima para
o saldo devedor mensal do ICMS. Artigo 2 da Resolucdo do Desenvolve: Fixar a parcela do saldo devedor
mensal do ICMS passivel do incentivo em que exceder a R$ 14.538,79, corrigido este valor a cada 12 (doze)
meses, pela variagdo do IGP-M. Esta Resolugdo entrard em vigor em 10 de outubro de 2007.”

Em sua peca defensiva, o sujeito passivo ndo discordou dos niimeros apurados no levantamento fiscal
constantes as fls. 15 a 19, no entanto, impugnou o lancamento com base no argumento de que obteve o0s
beneficios do Programa DESENVOLVE, de acordo com a Resolugdo 75/2003 que classifica o estabelecimento
como CLASSE II, e a Resolucdo 20/2007 que classifica o estabelecimento como CLASSE I, entendendo que esta
iltima resolugdo ndo revoga a anterior.

Ndo acolho o entendimento do autuado, pois ao entrar em vigor em 10/10/2007, a Resolugcdo n° 20/2007
automaticamente revogou a Resolucdo n° 75/2003, fl. 20. Se ndo consta na resolugdo de 2007 que a de 2003 foi
revogada, também ndo consta que as duas resolucdes se aplicariam simultaneamente.

Quanto ao fato de ter obtido da reparticdo fiscal, na pessoa do Supervisor, resposta de como proceder para o
cumprimento das aludidas resolugcdes, ndo tem efeito de consulta tributdria, ou seja, ndo tem cardter de
“oficialidade”, visto que, a competéncia para responder consultas em relagdo a legislacdo tributdria, quando
apresentadas por contribuinte estd prevista no art. 67, I, do RPAF/BA, e compete a Diretoria de Tributagdo -
DITRI. O que houve foi uma orientagcdo, por parte da Supervisdo da Infaz, e ndo uma resposta a “consulta
tributdria”, ndo tendo, no meu entender, vinculo com a matéria expressa no RPAF/99, que trata do direito que
tem o sujeito passivo tributdrio de formular consulta sobre a interpretacdo e aplicacdo da legislagdo tributdria,
em relagdo a fato determinado e de seu interesse.

Entendo que caberia ao contribuinte ter solicitado a intervengdo da Diretoria de Tributagdo — DITRI desta
Secretaria, para obter orientagdo oficial sobre a interpretacdo da resolugdo em exame.

Nestas circunstdncias, considero correto o procedimento da fiscalizacdo em exigir o imposto decorrente das
parcelas ndo sujeitas a dilagcdo do prazo, por restar caracterizado que efetivamente o autuado deixou de atender
a Resolugcdo do Desenvolve n® 020/2007, que fixou parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel de
incentivo em o que exceder a R$ 14.538,79, na forma demonstrada as fls. 15 a 19.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Com respaldo no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/99 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia; RPAF-BA/99), a sociedade empresaria interpde Recurso Voluntdrio as fls. 189 a
191, ao qual anexa cOpia do Parecer GECOT/DITRI n° 23.539/2013 (Processo n° 183.666/2013-2; fls.
192/193), segundo o qual, no seu entendimento, estd correta a forma com que apura o ICMS
dilatado do Programa DESENVOLVE.

Nos seus dizeres:

“conforme demonstrado pelas telas da calculadora do cidaddo do Banco Central do Brasil anexadas, onde
constam os valores corrigidos pelo IGP-M a cada 12 meses, partindo-se do valor original de R$ 14.538,79 a
empresa recolheu valores a maior que o devido, sendo que solicita o referido crédito para abatimento em
futuros recolhimentos de ICMS no total de R$ 817,68 conforme explicado abaixo” (fls. 190/191).

Pugna pela “extingdo” da autuacao.
No Parecer GECOT/DITRI n° 23.539/2013 (Processo n° 183.666/2013-2; fls. 192/193) foi trazida aos
autos a seguinte demonstragao:

“Exemplo prdtico: considerando as Resolugdes 75/2003 e 20/2007 da Consulente e um saldo apurado de R$
100.000,00:

Cdlculo para a Resolugdo 75/2003:

- valor sujeito ao incentivo = piso atual da 2° resolugdo (R$ 20.244,70)
- ICMS dilatado = R$ 16.195,76 (R$ 20.244,70 x 80%)
- ICMS ndo dilatado (dia 9) = R$ 4.084,94 (R$ 20.244,70 — R$ 16.195,76)
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Cdlculo para a Resolugdo 20/2007

- valor sujeito ao incentivo = R$ 100.000,00 — R$ 20,244,70 = R$ 79.755,30

- ICMS dilatado = R$ 71.779,77 (R$ 79.755,30 x 90%)

- ICMS néo dilatado = R$ 7.975,53 = (R$ 79.755,30 - R$ 71.779,77)

ICMS a recolher no dia 09 (codigo 0806) = R$ 4.084,94 + R$ 7.975,53 = R$ 12.024,47
ICMS total dilatado = R$ 16.195,76 + R$ 71.779,77 = R$ 87.975,53”.

A fl. 213, no Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, a PGE/PROFIS sugeriu que 0s
autuantes esclarecessem se o autuado agiu ou ndo em conformidade com o opinativo da
GECOT/DITRI, de fls. 192/193.

Por isso, 0 PAF (Processo Administrativo Fiscal) foi convertido em diligéncia aos autuantes duas
vezes (fls. 215/217 e 227/228), mas sem resultados praticos, pois estes se recusaram a prestar os
solicitados esclarecimentos (fls. 221 e 232):

“(...) quanto a seguir orientacdo da SAT/DITRI, afirmo que iniimeras vezes orientacdes desse orgdo foram

repelidas no proprio CONSEF e diversos Autos de Infracdo foram julgados improcedentes, quando seguimos as
orientagées deste orgdo, inclusive tenho um exemplo de um Auto que fiz na Vesper S/A”.

“Diante do exposto, torna-se claro que a suposta coexisténcia das Resolucdes tratando da mesma matéria ndo
encontra abrigo no principio que rege as normas legais, Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, na
medida em que ambas as Resolugées tratam da mesma matéria. Portanto nada posso modificar, pois obedeco
Leis e ndo parecer que ndo se fundamenta na Lei”.

Basicamente, o que se reequereu, além do esclarecessimento sobre se o autuado agiu ou ndo em
conformidade com o opinativo da GECOT/DITRI, de fls. 192/193, foi a consideragdo em um
eventual cdlculo revisional das duas Resolucdes e a demonstracdo da corre¢dao anual do piso, de
R$ 14.538,79 (estabelecido na segunda Resolugao).

Devido a falta de cumprimento satisfatério da diligéncia fiscal, fundamental ao deslinde da
questdo, a fl. 247, a PGE/PROFIS, por meio da Dra. Maria José Coelho Sento Sé, sugeriu o
encaminhamento dos autos a ASTEC/CONSEF, o que foi feito a fl. 251, com as seguintes
solicitacdes: (i) informar se a correcdo anual do piso (R$ 14.538,79) correspondeu, de fato, aquela
determinada pelo Banco Central do Brasil (IGP-M), tendo em vista as diferencas entre os calculos
do sujeito passivo e os da Fiscalizacdo; (ii) demonstrar claramente se a apuracdo seguiu as
orientagdes fornecidas ao contribuinte pela reparticao fiscal as fls. 156/159, posteriormente
ratificadas no Parecer GECOT/DITRI de fls. 192/193, observando que o recorrente pode usufruir de

ambas as Resolucdes.

No Parecer ASTEC n° 057/2016, de fls. 253 a 259, o i. diligente assinala que, por intermédio de
consulta a Secretaria de Desenvolvimento Econdmico, constatou a existéncia de cinco Resolucdes
atinentes ao sujeito passivo e ao Programa Desenvolve, juntadas as fls. 260 a 264.

— Resolucdo n° 75/2003 — Habilita o contribuinte aos beneficios do DESENVOLVE (sem piso);
— Resolugdo n° 020/2007 - Habilita o contribuinte aos beneficios do DESENVOLVE (com piso);

— Resolucdo n° 013/2008 — Altera a Resolugcdo n° 020/2007, que habilitou o recorrente aos
beneficios do DESENVOLVE;

— Resolucdo n° 32/2012 - Retifica a Resolugdo n° 020/2007, que habilitou o recorrente aos
beneficios do DESENVOLVE;

— Resolugdo n° 86/2015 - Habilita o contribuinte aos beneficios do DESENVOLVE.

A ultima Resolugdo, por ter sido editada em 2015, ndo surte efeitos nos presentes autos, cujos
fatos geradores vao até outubro de 2012.

Ao esclarecer a primeira divida, sobre se a corre¢do anual do piso (R$ 14.538,79) correspondeu, de
fato, aquela determinada pelo Banco Central do Brasil (IGP-M), tendo em vista as diferencas entre
os calculos do sujeito passivo e os da Fiscalizagdo, colaciona planilha com os indices a fl. 255.

Com relagdo ao segundo questionamento, sobre demonstrar claramente se a apuracao seguiu as
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orientagdes fornecidas ao contribuinte pela reparticao fiscal as fls. 156/159, posteriormente
ratificadas no Parecer GECOT/DITRI de fls. 192/193, observando que o recorrente pode usufruir de
ambas as Resolugdes, ressalta que as Resolugdes que acobertaram as operagdes do recorrente no
periodo fiscalizado foram as de n® 75/2003, 020/2007, 013/2008 € 32/2012.

A partir do exame dos assuntos tratados em cada Resolugdo, explicitados no primeiro paragrafo
da fl. 256, conclui que aquelas relacionadas com a diligéncia sdo apenas as duas primeiras, de n®
75/2003 € 020/2007.

Quando se trata de duas resolugdes acobertando o incentivo fiscal do Desenvolve, o subitem 7.2
da Instru¢do Normativa n° 27/09 dispde que, se o saldo devedor gerado for superior ao valor
estabelecido como piso em alguma resolucdo, o montante do SDPI serd calculado considerando
as resolucdes por ordem de expedi¢do, sendo que: (i) para a 1* resolu¢do, o SDPI ndo podera
exceder a quantia estabelecida como piso para a 2* resolucao, deduzido do piso estabelecido para
a 1° resolucgdo, se houver (no presente caso, nao hd); e (ii) para a ultima resolucdo (no caso, a 2°
resolucdo), o SDPI serd o SDPI total apurado, deduzido do valor estabelecido como piso nessa
ultima resolugao.

Tal entendimento foi corroborado no Parecer GECOT/DITRI de fls. 192/193 e na planilha que
elaborou a fl. 256, com a diferenca meramente numérica, € nao de cdlculo, de que no
demonstrativo do Parecer GECOT/DITRI de fls. 192/193 o piso da 2° resolucdo foi atualizado para a
data do opinativo.

Assim, aplicou a forma de apuragdo estabelecida na norma para a hipdtese de duas resolugdes
ativas acobertando o incentivo fiscal do Desenvolve, situacdo na qual se encontrava o recorrente,
considerando, inclusive, os valores de piso resultantes da atualizacdo — a cada doze meses -,
daquele estatuido na Resolucao n° 20/07, de acordo com a planilha de fls. 257/258, segundo a qual
o imposto a recolher foi alterado, de R$ 764.516,55 para R$ 6.483,94.

Quanto a primeira pergunta, sobre se a corre¢ao anual do piso (R$ 14.538,79) correspondeu, de
fato, aquela determinada pelo Banco Central do Brasil (IGP-M), tendo em vista as diferencas entre
os numeros do sujeito passivo e os da Fiscalizacdo, diz que os cdlculos fiscais foram
equivocados, pois refletiram 13 (treze) meses de atualizagdo, ao invés de 12 (doze).

Conclui informando que a Fiscalizacdo nao seguiu as orienta¢des fornecidas ao contribuinte as
fls. 156/159, posteriormente ratificadas no Parecer GECOT/DITRI de fls. 192/193.

Intimado (fl. 285), o contribuinte ndo se manifestou. Ja o auditor, cientificado (fl. 287), manteve a
autuacgao (fl. 288).

vVOTO

Cuidam os presentes autos, da exigéncia de ICMS em razdo de suposto erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo, prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

O referido Programa foi aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, € tem como objetivos estimular a
instalacdo de novos empreendimentos industriais ou agroindustriais, bem como a expansao,
reativacdo ou modernizacao de empreendimentos ja instalados; desenvolvimento tecnolégico dos
processos produtivos e assimilagdo de novas tecnologias.

Consta do PAF (Processo Administrativo Fiscal), que o recorrente foi habilitado ao DESENVOLVE
por intermédio da Resolug¢do n° 75/2003, com a concessdao do diferimento do imposto incidente
nas aquisicoes de bens destinados ao ativo fixo, para o momento da desincorporagao, e dilacao
de prazo de 72 meses para pagamento do saldo devedor (sem piso), conforme o disposto na
Classe II da Tabela anexa ao Regulamento do beneficio.

A Resolugdo n° 20/2007, também concedeu o diferimento do gravame incidente nas aquisicoes de
bens destinados ao ativo fixo, para o momento da desincorporagdo, e dilacdo de prazo de 72
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meses para pagamento do saldo devedor (com piso de R$ 14.538,79, montante que deve ser
atualizado a cada 12 meses, tomando-se como parametro os indices do IGP-M), conforme o
disposto na Classe I da Tabela I anexa ao Regulamento do beneficio.

A Resolugdo n° 13/2008, concedeu o diferimento do tributo nas aquisi¢des internas de parafinas e a
Resolugdo n° 32/2012, o diferimento nas aquisi¢des internas de solventes.

De acordo com o que foi bem exposto pelo diligente da ASTEC/CONSEF, quando se trata de duas
resolucdes acobertando o incentivo fiscal do DESENVOLVE, o subitem 7.2 da Instru¢do Normativa
n° 27/09, dispde que se o saldo devedor gerado for superior ao valor estabelecido como piso em
alguma resoluc¢do, o montante do SDPI serd calculado considerando as resolu¢des por ordem de
expedicdo, sendo que: (i) para a 1* resolugdo o SDPI, ndo poderd exceder a quantia estabelecida
como piso para a 2* resolucdo, deduzido do piso estabelecido para a 1° resolugdo, se houver (no
presente caso, ndo hd); e (ii) para a ultima resoluc¢do (no caso, a 2* resolu¢do), o SDPI serd o SDPI
total apurado, deduzido do valor estabelecido como piso nessa tltima resolugao:

“7.2. Na hipétese de mais de uma resolugdo ativa;

7.2.1. Se ndo houver valor estabelecido como piso, o percentual do ICMS com prazo de recolhimento dilatado
incidird sobre o saldo devedor gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados, conforme
dispuser a resolugdo;

7.2.2. Se houver valor estabelecido como piso, o percentual do ICMS com prazo de recolhimento dilatado
incidird sobre o saldo devedor gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados calculado
na forma a seguir:

7.2.2.1. Se o saldo devedor gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados for inferior ao
valor estabelecido como piso na 1° resolugdo, ndo haverd imposto com prazo de recolhimento dilatado;

7.2.2.2. Se o saldo devedor gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados for superior
ao valor estabelecido como piso em alguma resolugcdo, o valor do SDPI serd calculado considerando as
resolucdes por ordem de expedicdo, sendo que:

7.2.2.2.1. Para a 1° resolugcdo, o SDPI ndo poderd exceder ao valor estabelecido como piso para a 2¢ resolugdo,
deduzido do piso estabelecido para a 1° resolugdo, se houver;

7.2.2.2.2. Para a 2“ resolugdo, o SDPI ndo poderd exceder ao valor estabelecido como piso para a 3° resolugdo,
se houver, deduzido do valor estabelecido como piso para a 2° resolugcdo e assim sucessivamente, sendo que,
para a ultima resolugcdo, o SDPI serd o SDPI total apurado, deduzido do valor estabelecido como piso nessa
tltima resolugdo;

().

Nesse sentido, foi corretamente orientado o contribuinte no opinativo da GECOT/DITRI de fls.
192/193, traduzido nos ndmeros abaixo discriminados (a quantia de R$ 20.244,70 corresponde ao
piso da 2* Resolucao (R$ 14.538,79), atualizado até a data do Parecer):

“Exemplo prdtico: considerando as Resolugées 75/2003 e 20/2007 da Consulente e um saldo apurado de R$
100.000,00:

Cdlculo para a Resolugdo 75/2003:

- valor sujeito ao incentivo = piso atual da 2° resolugdo (R$ 20.244,70)

- ICMS dilatado = R$ 16.195,76 (R$ 20.244,70 x 80%)

- ICMS ndo dilatado (dia 9) = R$ 4.084,94 (R$ 20.244,70 — R$ 16.195,76)

Cdlculo para a Resolugdo 20/2007

- valor sujeito ao incentivo = R$ 100.000,00 — R$ 20,244,70 = R$ 79.755,30
- ICMS dilatado = R$ 71.779,77 (R$ 79.755,30 x 90%)

- ICMS néo dilatado = R$ 7.975,53 = (R$ 79.755,30 - R$ 71.779,77)

ICMS a recolher no dia 09 (codigo 0806) = R$ 4.084,94 + R$ 7.975,53 = R$ 12.024,47
ICMS total dilatado = R$ 16.195,76 + R$ 71.779,77 = R$ 87.975,53”.

Instada a se manifestar, a Assessoria Técnica deste Conselho de Fazenda, quanto a pergunta sobre
se a correcdo anual do piso passivel de incentivo (R$ 14.538,79), correspondeu de fato aquela
determinada pelo Banco Central do Brasil (IGP-M), tendo em vista as diferencgas entre os nimeros
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do sujeito passivo e os da Fiscalizagao, ressaltou que os célculos fiscais foram equivocados, pois
refletiram 13 (treze) meses de atualizagdo, ao invés de 12 (doze).

Também assinalou que a Fiscaliza¢do ndo seguiu as orienta¢des fornecidas ao contribuinte as fls.
156/159, posteriormente ratificadas no Parecer GECOT/DITRI de fls. 192/193.

Por isso, efetuou revisao as fls. 257/258, que acolho pelos fundamentos acima expostos, segundo a
qual, o imposto foi alterado de R$ 764.516,55, para R$ 6.483,94.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 108580.0057/12-5, lavrado contra
SOLVEN SOLVENTES QUIMICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.483,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de setembro de 2015.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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