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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0280-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM OS  VALORES  INFORMADOS  PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTAO. LEVANTAMENTO DAS
DIFERENCAS. OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Revisdo dos valores pelo
autuante em procedimento de diligéncia. Reducdo do
débito. Exclusdo dos meses em que houve majoracdo
das cobrancas (reformatio in pejus). item parcialmente

mantido. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Exclusdo de operagdo
acobertada por nota fiscal, em que restou comprovado o

pagamento do imposto antes da autuagdo. b)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Nao acolhida a preliminar de decadéncia em
relacdo as infracdes em que ndo houve antecipacao de
pagamento, ainda que parcial, do imposto. Aplicagdo do
art. 173, 1 do CTN. Decretada a decadéncia parcial em
relacdo as infracdes em que houve pagamento do
tributo, efetuado a menos do que o efetivamente
devido. Nao acolhidas as preliminares de nulidade e
pedido de reducdo das multas por descumprimento de
obrigacdo principal ao argumento de violagdo ao
principio do ndo confisco. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator
quanto a infracdo 1. Decisao nao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face do Acérddao n° 0193-05/19 da 5° JJF deste
CONSEF, que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/09/2016 no

valor historico de R$94.388,58, em razdo d

a(s) seguinte(s) infracao(oes):

Infracdo 01 — Operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com emissdo de outro documento ndo

fiscal (pedido, comanda, orcamento e sim

ilares), com denominagdo, apresentacdo ou qualquer grau de

semelhanga a documento fiscal — que com este possa confundir-se ou substitui-lo — em flagrante desrespeito as
disposicées da legislacdo tributdria. Valor exigido: R$57.872,42, acrescido da multa de 100%.

Constou ainda da pega acusatéria que a referida infragdo foi “Apurada a partir da constatagdo da falta de
emissdo de documentos fiscais, evidenciada pelo confronto entre os valores constantes no relatério didrio de
operagées TEF, informados pelas Administradoras de cartées de crédito/débito e os valores de pagamentos por
meio de cartdo de crédito/débito, constantes em documentos fiscais emitidos pelo contribuinte, presuncdo
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autorizada conforme determinacdo do art. 4°, § 4°, inciso VI, alinea “b” e inciso VII da Lei n° 7.014/96”. Fatos
geradores ocorridos entre 01/01/2011 e 31/12/2015.

Infracdo 02 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagcdo e/ou
exterior. Valor exigido: R$1.408,56, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “d” da Lei n°
7.014/96. Fatos geradores verificados em ago e out de 2011 e mai de 2013.

Infracd@o 03 — Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagcdo e/ou
exterior. Valor exigido: R$29.990,13, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, letra “d” da Lei n°
7.014/96. Fatos geradores verificados entre os meses mar de 2011 e dez de 2015.

Infrac@o 04 — Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagcdo adquiridas com fins de comercializagcdo. Valor exigido:
R$5.117,47, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “d” da Lei n° 7.014/96. Fatos
geradores verificados entre os meses de mar de 2011 e nov de 2015.

Concluida a instrucdo processual, a 5* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VOoTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de 04 infracoes, conforme foi detalhadamente exposto no Relatério,
parte integrante e insepardvel do presente Acorddo.

O contribuinte, na inicial defensiva, suscitou a nulidade do presente langamento de oficio, por cerceamento ao
direito de defesa e por equivoco dos levantamentos fiscais, especialmente da infracdo 01, relacionada a
operagbes com cartdo de crédito, ao argumento de que a autoridade fiscal teria incorrido em diversos equivocos
e falhas ao proceder a coleta das informagées prestadas pelas operadoras de cartdo de crédito/débito. Apontou
ainda, como vicio insandvel do langamento, a falta de apresentacdo da Ordem de Servico (OS), com a
determinagdo do prazo de encerramento da agdo fiscal, em até 90 (noventa) dias. Sustenta, que no caso em
exame, houve afronta aos principios da oficialidade, legalidade objetiva, verdade material, informalismo e
garantia a ampla defesa. Afirmou, que as planilhas elaboradas na agdo fiscal, mesmo que partindo de dados do
contribuinte, ndo sdo suficientes para comprovar as infragdes, pois ndo coincidentes com aqueles existentes na
escrita fiscal do contribuinte.

No que se refere a alegacdo de falta de apresentagdo da Ordem de Servigco, ndo vislumbro a existéncia do vicio
apontado na pega defensiva. A agdo fiscal foi iniciada em 04 de julho de 2016, conforme Termo anexado a fl. 12
dos autos, e encerrada em 28/09/2016, com a lavratura do Auto de Infragcdo, dentro do prazo de 90 (noventa)
dias para a conclusdo dos procedimentos de fiscalizacdo. Poderia ainda a acdo fiscal ter sido renovada por
igual prazo, ou seja, mais 90 (noventa) dias, porém, a citada prorrogagdo ndo se fez necessdria. Ndo houve, no
caso em exame, qualquer prejuizo de ordem processual para a autuada, pois a agdo fiscal ndo extrapolou o
prazo regulamentar, ndo afetando o direito de defesa do contribuinte e muito menos o seu direito de exercer a
espontaneidade para pagamentos de eventuais tributos estaduais ndo recolhidos. Preliminar ndo acolhida.

No que se refere a alegagdo de nulidades por cerceamento do direito de defesa e por imprecisdo das acusagoes
fiscais, observo que os Demonstrativos de apuragdo das infracbes, que compéem o presente processo
administrativo fiscal, estdo revestidos das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido as exigéncias
de ICMS e respectivas bases de cdlculo apuradas e demonstradas em atendimento dos procedimentos previstos
na legislacdo regente da matéria. Os valores se encontram contidos nas planilhas, com detalhamento as fls.
1.820 a 2.323 dos autos. O acerto dos valores apurados é questdo de mérito e serd apreciado no devido
momento neste voto. Destaco, a titulo de exemplo, que a infragcdo 01, resultou do confronto entre os valores
constantes dos relatorios TEF didrios informados pelas Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito e os
documentos fiscais (cupons fiscais ECF e notas fiscais) emitidos dia a dia pelo contribuinte, sendo Onus
probatdrio do sujeito passivo desconstituir essa cobrancga, pois firmada por presungdo relativa, autorizada pelo
art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, questdo que serd também analisada no exame de mérito dessa cobranca.

Houve ainda, no caso em exame, a indicagdo correta do nome, do endereco e da qualificagdo fiscal do sujeito
passivo, além da indicagdo dos dispositivos da legislacdo considerados infringidos. Registre-se ainda, que a
descri¢do das infragdes na peca acusatéria foi clara e determinada. Ausentes, portanto, razdes a justificar a
nulificagdo do procedimento administrativo fiscal, ainda que por ato de oficio, por inexistirem vicios que
tenham impedido o contribuinte de exercer na plenitude o direito a ampla defesa e o contraditério.

Observo ainda que a impugnagdo foi oferecida dentro do prazo regulamentar e que inexistem defeitos de
representagdo, considerando que os signatdrios da peca defensiva e das demais Manifestagbes impugnatorias,
apresentadas nas fases posteriores do iter processual, fazem parte do quadro societdrio ou do quadro de
prepostos da empresa e estdo habilitados através do instrumento juntado as fls. 46/47 deste PAF.

O presente processo foi objeto de revisdo fiscal efetuada pelo proprio auditor fiscal autuante, em cumprimento
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de diligéncia determinada pelo colegiado desta 5° Junta de Julgamento Fiscal, visando o devido saneamento do
processo, a adequada formagdo do convencimento deste orgdo julgador administrativo e o estabelecimento do
equilibrio processual, através do restabelecimento do contraditério. Mais uma razdo a afastar as arguicdes de
nulidade suscitadas na pega de defesa. Os resultados gerados na diligéncia serdo examinados no enfretamento,
mais a frente, na andlise das razoes de mérito da autuagdo.

O contribuinte arguiu, como questdo prejudicial de mérito, a “prescricdo” de parte dos créditos langados neste
Auto de Infracdo, visto que a ciéncia do langamento se deu em 01/11/2016, de forma que os fatos geradores de
2011, anteriores a 01/11/2011, estariam extintos, pois lancados apds o prazo de 5 (cinco) anos, contados da
data dos fatos imponiveis. O contribuinte fez referéncia, indevidamente, na peca de defesa, a prescri¢do
tributdria, invocando a aplicagdo do art. 174 do CTN. Nédo hd que se falar, no caso em exame, de prescrigdo,
visto que este instituto é aplicdvel somente apds a constituicdo do crédito tributdrio, via langcamento, atingindo a
pretensdo do Estado, através da ac¢do de cobranga (execugdo fiscal). Todavia, considerando o principio da
informalidade que rege o processo administrativo fiscal examinarei a postulacdo defensiva a luz que dispoe o
art. 150, § 4° do CTN, como pedido de extingdo dos créditos tributdrios pela decadéncia. Eis o teor da norma de
decadéncia, nos tributos langcados por homologagdo, contida no Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 150 — O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

()

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

As controvérsias relacionadas com o tema da decadéncia no ICMS encontram-se hoje pacificadas através do
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710, da Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS). Firmou-se o
entendimento de que se contao prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Na vigéncia das normas revogadas do COTEB (Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia — Lei n° 3.956/81), a
contagem do prazo decadencial era unificada sendo considerado como “dies a quo” para qualquer situagdo,
independentemente da conduta do contribuinte:

I — o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento administrativo poderia ter sido
efetuado;

Il - da data em que se tornasse definitiva a decisdo anulatoria, por vicio formal, de lancamento
administrativo anteriormente efetuado.

Essa matéria, no Supremo Tribunal Federal (STF), foi objeto da edi¢cdo da Siimula Vinculante (SV) n° 08, de 12
de junho de 2008. A Corte Superior ao expor as razoes que serviram de embasamento para a edig¢do da citada
Stimula, fez mengdo aos RE’s (Recursos Extraordindrios) 560.626-1, 556.664-1 e 559.943-4, sinalizando que
tanto sob a égide da Constituicdo pretérita (art. 18, § 1° da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual
(art. 146, III, “b” da CF de 1988), a prescricdo e a decadéncia sé poderiam ser disciplinadas por LEI
COMPLEMENTAR, de dmbito nacional, por serem institutos gerais de direito tributdrio. Para o STF, somente o
CTN (Cédigo Tributdrio Nacional) poderia prever prazos prescricionais e decadenciais em torno da matéria
tributdria, visto que regulacdo normativa distinta por cada ente da federagdo implicaria em ofensa a diversos
principios, entre eles a isonomia e a seguranga juridica.

Destaco que as razoes ou fundamentos de decidir que conduziram a edigdo da SV/STF n° 08 ndo integraram o
verbete sumular que se ateve a inconstitucionalidade de dispositivos de normas federais que tratavam de
decadéncia e de prescrigdo de contribuicées previdencidrias. Eis o teor da Stimula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo iinico do art. 5° do Dec-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212, que tratam da prescricdo e da
decadéncia de crédito tributdrio”. Todavia, foi indicado, com bastante precisdo, o entendimento do plendrio do
STF a respeito do tema da decadéncia tributdria, afastando-se a tese da possibilidade de regulacdo desse

instituto do direito em legislacdo firmada por cada ente da Federagdo.

Em sintonia com os entendimentos acima alinhavados, especialmente nas hipoteses de pagamento parcial de
tributos langcados por homologagdo, foram proferidas, mais recentemente, decisdes origindrias do Tribunal de
Justica da Bahia, a exemplo da Apelagcdo n°® 0510938-28.2013.8.05.0001 — Rel. Des. Des. Lidivaldo Reaiche
Raimundo Britto e Agravo Regimental n° 0566887-03.2014.8.05.0001/50000 - Rel. Des. Mauricio Kertzman
Szporer. No mesmo sentido o Superior Tribunal de Justica (STJ), no AgRg no REsp (Agravo Regimental no
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Recurso Especial) n® 1532105 - RR — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho (data do julgamento: 15/03/2016) e
no AgRg no REsp n° 131802015- RS — Rel. Min. Benedito Gongalves (data do julgamento: 15/08/2013).

Diante desse quadro e antes da publicacdo do Incidente de Uniformizacdo n° 2016.19471-0, diversas
DILIGENCIAS em processos que versaram sobre esta matéria foram encaminhadas para a PGE/PROFIS para
que essa a temdtica da decadéncia fosse reanalisada a luz da novel jurisprudéncia dos tribunais superiores.

A PGE/PROFIS ressaltou em seus Pareceres Juridicos que vieram a ser posteriormente consolidados no
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.19471-0, a inafastabilidade do entendimento consagrado na Simula
Vinculante n® 8 do STF, no sentido de que as regras concernentes a decadéncia e prescri¢do se encontravam
reservadas pela C.F. a regulagdo por lei complementar, ndo havendo possibilidade de éxito de tese contrdria na
esfera judicial, vinculada a aplicagdo de normas previstas na legislacdo estadual. Esbocou na parte final da
peca as seguintes conclusées:

- a exemplo do que fez o proprio STF quando da edi¢do da Svimula Vinculante (SV) n°® 08, seria pertinente a
aplicagdo da técnica da modulacdo de efeitos dos atos de interpretagcdo voltados ao reconhecimento da
decadéncia, de forma que a Administragcdo judicante poderia decidir pela invalidagdo dos autos de infragcdo que
aplicassem o prazo previsto pelo art. 107-B, § 5°, do COTEB, se lavrados em data posterior a pacificagcdo do
entendimento do STF, ou seja, apds a edi¢do da SV n° 8, em 12 de junho de 2008;

- ao reconhecer a mudanga de orientacdo jurisprudencial com o fim de atender o interesse puiblico primdrio no
sentido de evitar a litigiosidade do Estado e a ocorréncia de sucumbéncias judicias desnecessdrias o Parecer
sugere que seja reconhecida a decadéncia de constituir o crédito tributdrio apenas quanto aos langcamentos
lavrados apds a consolidacdo da dessa mudanga de entendimento, ou seja, somente em relacdo aos autos de
infragdo lavrados em data posterior a 12 de junho de 2008;

- Assim, aplicando a orientagdo fixada pela SV n° 08 do STF foi sugerido no Parecer da PGE a dispensa de
intervengées judiciais pelos Procuradores do Estado observados os seguintes critérios, abaixo reproduzidos:

i) com relagdo aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e ndo pago
ou simplesmente auséncia de declaracdo e pagamento (omissdo de operagdo ou prestacdo de servigos
tributdveis), deve ser aplicada a regra do art. 173, inciso I, do CTN e do art. 107-B, §5° do COTEB (prazo
decadencial contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador);

ii) com relagdo aos autos de infragcdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo
quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, deve ser aplicada a regra do art. 150, §4°, c/c
art. 173, inciso I e pardgrafo tinico, do CTN (prazo decadencial contado a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte a expedicdo de ato declarando a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo ou da
notificacdo ao sujeito passivo de medida preparatoria para constituir o fato juridico dolo, fraude ou
simulagcdo);

iii) com relagdo aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo
quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, e, havendo notificacdo do sujeito passivo de
qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento, deve ser aplicada a regra do art. 150, §4°, c/c
173, pardgrafo tinico do CTN (prazo decadencial contado a partir do recebimento da notificagdo pelo
sujeito passivo);

iv) com relagdo aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e pago,
integral ou parcialmente, em data anterior a 12 de junho de 2008, deve ser aplicada a regra do art. 107-B,
§5° do COTEB;

v) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e pago,
integral ou parcialmente, em data posterior a 12 de junho de 2008, deve ser aplicada a regra do art. 150,
§4°, do CTN.

Fixadas as premissas tedricas acima expostas, observo que a cobranga que integra a infracdo 01 deste
langamento de oficio, estd relacionada a falta de recolhimento do ICMS, apurada através do confronto entre os
valores informados nos relatorios TEF didrios pelas Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito e os
documentos fiscais (cupons ECF e notas fiscais) emitidos dia a dia pelo contribuinte, configurando a presungdo
relativa, autorizada pelo art. 4°, § 4°, inc. VI, alinea “b” da Lei n°® 7.014/96. Esses dispositivos da lei do ICMS
do Estado da Bahia estabelecem que presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar que os “valores totais didrios das operacées ou prestacoes
declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartio de crédito ou débito inferiores aos
informados pelas respectivas administradoras”.

Houve, nesta acusagdo, omissdo de recolhimento do tributo, ndo se aplicando as disposigoes do art. 150, § 4° do
CTN, por inexistir fato passivel de homologagdo pela Administragdo Tributdria. A conduta do contribuinte de
omissdo de pagamento do imposto atrai a incidéncia das disposicées do art. 173, inc. I do CTN, que estabelece
a seguinte regra:
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Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Para a infragdo 01, o prazo final para formalizagdo do langcamento se encerrou em 31/12/2016. O A.L. em lide
foi lavrado em 28/09/16, com ciéncia do contribuinte em 01/11/16, dentro, portanto, do prazo legal. O mesmo se
aplica a infragdo 02, vez que se trata de acusagdo de falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo. Na auséncia de pagamento, ndo hd fato tributdrio a ser
homologado pelo fisco.

Todavia, acolho a decadéncia em relagdo aos fatos geradores que compoem as infracdes 03 e 04, relacionadas
respectivamente a recolhimento a menor de ICMS por antecipagdo total e por antecipagdo parcial. Infragdo 03:
meses de mar, abr, mai e ago de 2011. Infragdo 04: meses de mar, jun e set de 201 1.

No mérito, conforme jd exposto linhas acima, a infragdo 01 resultou do confronto dos valores constantes dos
relatorios TEF didrios informados pelas Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito e os documentos fiscais
(cupons fiscais ECF e notas fiscais), emitidos dia a dia pelo contribuinte, configurando a presungdo relativa,
autorizada pelo art. 4°, § 4° inc. VI, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96. Os levantamentos fiscais com a
demonstragdo dessas diferencas apuradas estdo discriminados as fls. 16 a 19 e 824 a 2.318 dos autos.

O contribuinte, na fase de defesa, apontou, por amostragem, 15 (quinze) situacées, que configurariam
descompasso entre os documentos fiscais emitidos pela empresa e os levantamentos fiscais elaborados pelo
autuante, relativos a operacdes com credidrio da loja. Essas ocorréncias foram objeto de revisdo fiscal
determinada por esta Junta de Julgamento, conforme jd sinalizado linhas acima, constituindo dénus probatdrio
do contribuinte, demonstrar a improcedéncia da cobranca, na sua totalidade. Assim, em relacdo as
desconformidades apontadas na peca de defesa foram efetuadas as corregcdes pelo autuante, reduzindo-se o
débito exigido de R$57.872,42 para R$51.303,26, conforme Demonstrativo de Débito anexado as fls.
2.321/2.322, cujo conteiido se encontra reproduzido no Relatério acima (fls. 6 e 7). Ocorre que houve meses em
que a revisdo fiscal resultou em majoragdo do imposto: fev, jun, jul, set e out de 2013 e jan, mai, ago, set, out,
nov e dez de 2014.

E vedada a “reformatio in pejus”, ou seja, a modificacdo do lancamento fiscal para majorar as cobrangas,
ainda que em alguns meses. Por essa razdo, ajusto as exigéncias fiscais em que houve majoragdo de valores,
mantendo as cifras originalmente langadas no Auto de Infracdo em relagdo aos meses, fev, jun, jul, set e out de
2013 e jan, mai, ago, set, out, nov e dez de 2014, e acolhendo a revisdo fiscal em relagdo aos demais periodos,
conforme novo Demonstrativo de Débito, abaixo reproduzido:

INFRACAO 01

Infragdo Débito Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
02.01.23 1 01/01/2011 | 01/01/2011 | 15,42 14,09
02.01.23 1 28/02/2011 | 28/02/2011 | 742,66 716,09
02.01.23 1 31/03/2011 | 31/03/2011 |1.758,50 1.672,31
02.01.23 1 30/04/2011 | 30/04/2011 | 1.407,22 1.340,08
02.01.23 1 31/05/2011 | 31/05/2011 | 1.795,52 1.771,39
02.01.23 1 30/06/2011 | 30/06/2011 | 1.900,56 1.806,18
02.01.23 1 31/07/2011 | 31/07/2011 |3.228,75 3.166,84
02.01.23 1 31/08/2011 | 31/08/2011 | 1.707,69 1.672,20
02.01.23 1 30/09/2011 | 30/09/2011 | 1.607,58 1.499,48
02.01.23 1 31/10/2011 | 31/10/2011 | 1.647,59 1.539,34
02.01.23 1 30/11/2011 | 30/11/2011 | 1.518,92 1.472,45
02.01.23 1 31/12/2011 | 31/12/2011 |2.957,25 2.790,48
02.01.23 1 31/01/2012 | 31/01/2012 | 1.649,14 1.525,86
02.01.23 1 29/02/2012 | 29/02/2012 | 839,85 788,75
02.01.23 1 31/03/2012 | 31/03/2012 | 735,11 702,60
02.01.23 1 30/04/2012 | 30/04/2012 | 1.454,35 1.390,09
02.01.23 1 31/05/2012 | 31/05/2012 | 1.106,40 1.054,89
02.01.23 1 30/06/2012 | 30/06/2012 |2.861,43 2.780,74
02.01.23 1 31/07/2012 | 31/07/2012 | 1.170,09 1.129,61
02.01.23 1 31/08/2012 | 31/08/2012 | 1.228,17 1.179,94
02.01.23 1 30/09/2012 | 30/09/2012 | 988,68 956,68
02.01.23 1 31/10/2012 | 31/10/2012 |1.215,38 1.146,13
02.01.23 1 30/11/2012 | 30/11/2012 | 1.401,62 1.348,22
02.01.23 1 31/12/2012 | 31/12/2012 | 3.231,06 2.963,23
02.01.23 1 31/01/2013 | 31/01/2013 | 204,72 37,64
02.01.23 1 28/02/2013 | 28/02/2013 | 350,17 350,17
02.01.23 1 31/03/2013 | 31/03/2013 | 729,51 88,53
02.01.23 1 30/04/2013 | 30/04/2013 | 151,36 127,27
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02.01.23 1 31/05/2013 | 31/05/2013 | 281,66 232,33
02.01.23 1 30/06/2013 | 30/06/2013 | 145,36 145,36
02.01.23 1 31/07/2013 | 31/07/2013 | 79,84 79,84
02.01.23 1 31/08/2013 | 31/08/2013 | 524,44 153,87
02.01.23 1 30/09/2013 | 30/09/2013 | 180,63 180,63
02.01.23 1 31/10/2013 | 31/710/2013 | 106,52 106,52
02.01.23 1 30/11/2013 | 30/11/2013 | 155,84 51,45
02.01.23 1 31/12/2013 | 31/12/2013 | 1.154,79 164,46
02.01.23 1 31/01/2014 | 31/01/2014 | 39,21 39,21
02.01.23 1 28/02/2014 | 28/02/2014 | 482,81 108,94
02.01.23 1 31/03/2014 | 31/03/2014 | 90,03 65,97
02.01.23 1 30/04/2014 | 30/04/2014 | 135,79 51,88
02.01.23 1 31/05/2014 | 31/05/2014 | 242,97 242,97
02.01.23 1 30/06/2014 | 30/06/2014 | 150,97 27,45
02.01.23 1 31/07/2014 | 31/07/2014 | 393,80 263,90
02.01.23 1 31/08/2014 | 31/08/2014 | 157,55 157,55
02.01.23 1 30/09/2014 | 30/09/2014 | 654,63 654,63
02.01.23 1 31/10/2014 | 31/10/2014 | 323,82 323,82
02.01.23 1 30/11/2014 | 30/11/2014 | 52,32 52,32
02.01.23 1 31/12/2014 | 31/12/2014 | 171,26 171,26
02.01.23 1 31/01/2015 | 31/01/2015 | 337,08 0,00
02.01.23 1 28/02/2015 | 28/02/2015 | 119,45 0,00
02.01.23 1 31/03/2015 | 31/03/2015 | 66,93 0,00
02.01.23 1 30/04/2015 | 30/04/2015 | 56,27 0,00
02.01.23 1 31/05/2015 | 31/05/2015 | 542,88 0,00
02.01.23 1 30/06/2015 | 30/06/2015 | 28,97 0,00
02.01.23 1 31/07/2015 | 31/07/2015 | 274,73 0,00
02.01.23 1 31/08/2015 | 31/08/2015 | 396,00 0,00
02.01.23 1 30/09/2015 | 30/09/2015 | 2.463,73 0,00
02.01.23 1 31/10/2015 | 31/10/2015 | 1.979,57 0,00
02.01.23 1 30/11/2015 | 30/11/2015 | 1.244,52 0,00
02.01.23 1 31/12/2015 | 31/12/2015 | 5.233,35 0,00
57.872,42 40.305,64

Infracdo 01 PROCEDENTE EM PARTE, no valor principal de R$40.305,64.

A infracdo 02, relacionada a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de substituto
tributdrio, foi também objeto da revisdo fiscal. Houve a exclusdo, na diligéncia, dos valores relacionadas com a
NF 2136, visto ter sido demonstrado o pagamento do ICMS-ST em 30/05/2013 (doc. 03), portanto, antes do
inicio da agdo fiscal. Remanesceram as cobrancas dos meses de agosto e outubro de 2011, ndo atingidos pela
decadéncia, conforme fundamentagdo jd exposta linhas acima, nos valores respectivamente, de R$349,90 e
R$53,24, totalizando a cifra, neste item da autuagdo, de R$403,14. Item PROCEDENTE EM PARTE.

A infracdo 03, que se refere a acusagdo de recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo total (ICMS-ST), foi
também objeto de revisdo fiscal, ndo se verificando nos autos prova de pagamento das parcelas remanescentes
dessa cobranga. Essa ocorréncia fica mantida em parte, no valor R$27.515,88, apds a exclusdo dos periodos

mensais atingidos pela decadéncia, conforme novo Demonstrativo de Débito abaixo:

INFRACAO 03

Infracdo Débito Ocorréncia | Vencimento | Val. Historico | Val. Julgado
07.01.02 2 30/03/2011 | 30/03/2011 | 321,97 0,00
07.01.02 2 30/04/2011 | 30/04/2011 | 599,58 0,00
07.01.02 2 31/05/2011 | 31/05/2011 | 1.247,21 0,00
07.01.02 2 30/08/2011 | 30/08/2011 | 305,49 0,00
07.01.02 2 30/11/2011 | 30/11/2011 | 5.515,52 5.515,52
07.01.02 2 31/12/2011 | 31/12/2011 | 292,69 292,69
07.01.02 2 30/03/2012 | 30/03/2012 | 280,46 280,46
07.01.02 2 30/04/2012 | 30/04/2012 | 243,28 243,28
07.01.02 2 317122012 | 31/12/2012 | 106,27 106,27
07.01.02 2 28/02/2013 | 28/02/2013 | 144,77 144,77
07.01.02 2 31/03/2013 | 31/03/2013 | 69,02 69,02
07.01.02 2 30/04/2013 | 30/04/2013 | 10.214,78 10.214,78
07.01.02 2 31/05/2013 | 31/05/2013 | 1.757,82 1.757,82
07.01.02 2 30/06/2013 | 30/06/2013 | 895,11 895,11
07.01.02 2 31/08/2013 | 31/08/2013 | 1.111,71 1.111,71
07.01.02 2 31/10/2013 | 31/10/2013 | 1.795,50 1.795,50
07.01.02 2 31/12/2013 | 31/12/2013 | 686,57 686,57
07.01.02 2 31/03/2014 | 31/03/2014 | 609,06 609,06
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07.01.02 2 30/04/2014 | 30/04/2014 | 681,02 681,02
07.01.02 2 31/05/2014 | 31/05/2014 | 364,98 364,98
07.01.02 2 31/08/2014 | 31/08/2014 | 549,70 549,70
07.01.02 2 31/10/2014 | 31/10/2014 | 911,30 911,30
07.01.02 2 31/05/2015 | 31/05/2015 | 51,02 51,02
07.01.02 2 31/08/2015 | 31/08/2015 | 28,93 28,93
07.01.02 2 31/10/2015 | 31/10/2015 | 57,52 57,52
07.01.02 2 31/12/2015 | 31/12/2015 | 1.148,85 1.148,85
29.990,13 27.515,88

A infragdo 04, relacionada a acusagdo de recolhimento a menor da antecipagdo parcial, foi igualmente objeto
da revisdo fiscal determinada por esta JJF, ndo se verificando nos autos prova de pagamento das parcelas
remanescentes dessa cobranga. Essa ocorréncia fica mantida em parte, no valor R$4.027,34, com a exclusdo
dos periodos mensais alcangados pela decadéncia, conforme novo Demonstrativo de Débito abaixo:

INFRACAO 04
Infracdo Débito Ocorréncia Vencimento Val. Historico | Val. Julgado
07.15.02 3 31/03/2011 31/03/2011 820,20 0,00
07.15.02 3 30/06/2011 30/06/2011 15,37 0,00
07.15.02 3 30/09/2011 30/09/2011 254,56 0,00
07.15.02 3 28/02/2012 28/02/2012 44,88 44,88
07.15.02 3 30/06/2012 30/06/2012 255,36 255,36
07.15.02 3 31/07/2012 31/07/2012 339,39 339,39
07.15.02 3 30/09/2012 30/09/2012 810,53 810,53
07.15.02 3 31/01/2013 31/01/2013 238,29 238,29
07.15.02 3 28/02/2013 28/02/2013 70,69 70,69
07.15.02 3 31/03/2013 31/03/2013 478,08 478,08
07.15.02 3 31/05/2013 31/05/2013 319,63 319,63
07.15.02 3 30/11/2013 30/11/2013 265,87 265,87
07.15.02 3 31/01/2014 31/01/2014 524,33 524,33
07.15.02 3 31/08/2014 31/08/2014 83,02 83,02
07.15.02 3 31/10/2014 31/10/2014 236,21 236,21
07.15.02 3 30/11/2014 30/11/2014 89,07 89,07
07.15.02 3 30/06/2015 30/06/2015 7,50 7,50
07.15.02 3 30/09/2015 30/09/2015 50,23 50,23
07.15.02 3 30/11/2015 30/11/2015 214,26 214,26
5.117,47 4.027,34

Quanto ao pedido de adequagdo das multas de 100% e 60%, aplicadas no presente A.I. aos patamares de 20% a
30%, sob alegagdo de que essas cobrangas incorreram em violagdo ao principio do ndo confisco, observo que
os argumentos defensivos relacionados com o cancelamento ou redugdo das referidas multas foram com
espeque no principio do ndo confisco, positivado no art. 150, inc. 1V da CF/88 ndo podem ser apreciados por
esta JJF, pois ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos orgdos administrativos de julgamento a
declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior. E que o prescreve o art. 167, incisos I e IIl, do RPAF, (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal), aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Importante consignar, em acréscimo as razoes jd expendidas, que as penalidades aplicadas nas ocorréncias que
compdem o presente Auto de Infracdo, correspondente a 100% (cem por cento) e 60% (sessenta por cento) do
valor do imposto exigido ou que deixou de ser recolhido pelo contribuinte, hd previsdo de redugcdo das penas
pecunidrias na propria da peca de langamento. Os percentuais de reducdo das penalidades variam de 90%,
caso o imposto fosse pago integralmente antes do encerramento do prazo de impugnagdo, a 70%, em caso de
pagamento ndo integral, podendo atingir até 25%, se pago o débito antes do ajuizamento da execugdo fiscal, de
forma que as multas lancadas podem ser submetidas a expressivas redugdes, conforme previsto na propria lei
de regéncia do ICMS na Bahia (Lei n° 7.014/96), no seu art. 45. O percentual da multa indicado no Auto de
Infragdo é, portanto, varidvel e submetido as expressivas redugdes previstas em lei.

Ante o0 exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo.
Regularmente intimado, o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio com o seguinte teor.

Sustenta a nulidade do langcamento, por violacdo aos principios constantes do art. 2° do RPAF/BA,
entendendo que o auto ndo contém todos os dados tendentes a comprovacdo do valor exigido,
afrontando ainda os principios da motivacdo, legalidade, seguranca juridica e verdade material,
impedindo o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa.

Alega que o autuante apresentou planilha indicando supostas omissdes encontradas, sem realizar
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“composicdo analitica da recomposi¢do dos valores autuados de forma indevida”, deixando de
averiguar farto material apresentado, contexto no qual se verifica auséncia de elemento que
assegure juizo de valor ou apresente certeza juridica dos dados. Defende que a apresentagdo dos
documentos que respaldaram a infragdao ¢ uma obrigacdo legal, principalmente quando se trata de
saida sem documento fiscal, ndo sendo a planilha apresentada suficiente para provar a infragao,
principalmente por ndo conter composi¢cdo analitica, fazendo vinculagdo a qualquer documento
fiscal.

Alega que a auséncia de documentagdo prejudica a verificacdo da materialidade da indicacao,
descricdo e dos valores apresentados, o que violaria seu direito de defesa e o convencimento do
julgador. Aponta que a planilha apresentada ndo € suficiente como prova da infracdo, mesmo que
elaborada com dados do contribuinte, afirmando que aqueles apresentados nas planilhas nao
coincidem com os observados em sua escrita fiscal.

Insiste no prejuizo de sua defesa, por estar impedida de identificar quais operacdes foram
consideradas ou desconsideradas pelo autuante, somente observando que promoveu determinado
quantitativo de operacdes, enquanto o autuante considera outro, questionando quais foram
consideradas, por que ndo foram consideradas todas e por que algumas foram desconsideradas e
ndo foram citadas as justificativas da exclusio.

Repete a acusacdo de nulidade por auséncia de prova da infragdo em relacdo aos elementos
determinantes da base material tributdvel, pela inexisténcia dos documentos, os quais, no seu
entender, sdo necessarios para conferir certeza e liquidez ao crédito, de modo que na forma como
foi efetivado o lancamento ndo hd a seguranga necessdria quanto a caracterizagdo do valor
exigido.

Discorre sobre os arts. 114 e 142 do CTN, repetindo que o fato gerador deve ser demonstrado
cabalmente, sendo dever do Fisco apresentar o débito junto com os documentos correlatos.
Invoca o art. 18, II, V, “a” do RPAF, para reafirmar a nulidade do Auto de Infracdo. Cita os
Acérdaos JJF n° 2027/00 e CJF n° 0384-12/02, salientando ainda que ndo sd@o meras incorre¢des ou
omissdes fiscais, se tratando de omissdo quanto a requisito de validade do lancamento e que
invalida o trabalho fiscal ao retirar da impugnante seu direito de defesa.

Suscita ainda a nulidade do lancamento, por desprezar o § 4°, do art. 174 do CTN, apontando que
em relacdo as infragdes 01 e 02, o lancamento recai sobre periodos ja alcancados pela
“prescricdo”, considerando que inclui fatos geradores ocorridos entre 01/01/2011 e 31/10/2011,
enquanto somente teve ciéncia do Auto de Infragdo em 01/11/2016.

Quanto ao mérito, diz que a fiscalizagdo nao poderia presumir omissdo de saida de mercadoria
pela simples diferenca entre as operacOes de cartdes, sem analisar o universo da fiscalizacdo,
porém, deixou de verificar que existem comprovantes para os cupons fiscais que exemplifica no
recurso. Relata que o relatdrio das operadoras traz somente valores, motivo pelo qual o autuante
teria que levar em consideragdo as informagdes que apresentou, as quais demonstram todos os
lancamentos com os contratos e cupons fiscais existentes.

Alega ter apresentado levantamento do montante das situacdes, com data da transa¢do, ndimero,
valor, cddigo do cliente, nimero do contrato parcela quitada, valor da parcela quitada, data do
contrato, PDV da quitacdo, nimero do cupom fiscal referenciado e cédigo da impressora que
gerou o referido cupom fiscal, de forma minuciosa e detalhada, gerando um anexo com 9005
linhas.

Reproduz exemplo de vinculagdo do credidrio com o recebimento no cartio, referente ao qual
teria sido apontado haver omissdo de emissdo de cupom fiscal, alegacdo improcedente, conforme
tabela reproduzida no recurso, onde € indicado o nimero de cada cupom fiscal que originou o
credidrio e o recebimento das parcelas através de cartdo de crédito. Cola ainda m seu recurso a
informacao de todos os cupons fiscais mencionados no exemplo bem como dos periodos a partir
de 2012, repetindo que aqueles anteriores a 11/2011, estariam “prescritos”. Também reproduz
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exemplos dos periodos de 2013 a 2015, ressaltando que foram situacdes extraidas dos arquivos
MFD das ECF’s entregues ao auditor.

Aponta que o equivoco pode ser encontrado em todo o lancamento fiscal, motivo pelo qual, é
improcedente a exigéncia em sua totalidade.

Em seguida, aponta incompatibilidade nos dados apresentados pelo autuante, suscitando
equivoco contido na nova planilha refeita pelo mesmo e que reproduz em seu recurso. Destaca
que os exemplos apontados pelo autuante de inexisténcia de cupom fiscal sdo improcedentes,
afirmando que este retirou as infracOes referente ao periodo de 2015, obtenho reducdes para
alguns periodos e majoracdo do valor inicial em outros. Questiona qual seria a base para esse
procedimento, uma vez que ndo foi mencionado qualquer documento fiscal de forma analitica
pelo autuante.

Indica que a JJF excluiu mais valores, reproduzindo seu demonstrativo. Diz que ndo pode ser
penalizado devido a forma de vinculacdo de recebimento de credidrio de acordo com o
entendimento do autuante, alegando a presun¢do do fato ocorrido. Reitera que trouxe junto a
defesa toda a memoria as ECF’s em TXT para que o auditor pudesse verificar que os recebimentos
sdo de credidrios, verificacdo que entende ndo ser sido realizada uma vez que nada foi
comprovado e tem a certeza da inexisténcia do débito.

Insiste que fez o levantamento analitico de todos os recebimentos de cartdo de crédito referente
as vendas no credidrio, anexando-os no DOC 2 para que seja analisado em sua totalidade.

Sobre as infragdes 03 e 04, que tratam de antecipagdo parcial e antecipagdo total, diz que anexa o
DOC. 3, que reflete planilha que especifica por infracdo / ano / més as notas cobradas com os
respectivos comprovantes de pagamento dos DAE assim como as planilhas dos célculos das
fronteiras e suas respectivas notas, restando claro o recolhimento dos impostos.

Pede ainda, que seja levado em consideragdo o beneficio da divida, conforme art. 112 do CTN,
solicitando a aplicacdo da interpretacdo mais favordvel ao contribuinte, caso reste alguma
duivida.

Conclui requerendo a nulidade do lancamento, ou, acaso ultrapassada a preliminar, a
improcedéncia do auto.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciacao.

VOTO VENCIDO

Inicialmente, € importante fixar que o Recurso Voluntdrio interposto muito pouco inova em
relacdo a impugnacdo e a manifestacdo apresentada apds a informagdo fiscal. Em quase sua
totalidade, repete os mesmos argumentos de maneira até insustentavel, pois, ignora que algumas
de suas alegagdes defensivas foram acatadas pelo autuante, importando na reducdo do débito em

relacdo a infracdo 01 e a infragdo 02, assim como a JJF também acolheu parcialmente a
decadéncia (equivocadamente arguida como prescri¢ao), reduzindo as infracdes 03 e 04.

Desta forma, cabe rejeitar a reiterada preliminar de nulidade arguida, sustentada na alegagdo de
que o autuante forneceu apenas planilha com indicativo do débito, insuficiente para provar a
infracdo ainda que elaborada com os dados da autuada extraidos do sistema da Sefaz. Em que
pese o esforco da recorrente, sua preliminar ndo apontou objetivamente o descumprimento de
qualquer dispositivo legal pertinente as formalidades legais do lancamento, se arvorando tdo
somente em uma abstrata inseguranca da autuacdo, sem nem mesmo demonstrar qualquer
prejuizo que tenha sofrido.

Rejeita-se, portanto, a preliminar de nulidade.

Quanto a decadéncia, a JJF reconheceu sua ocorréncia, parcialmente, apenas em relacdo as
infracdes 03 e 04, tendo rejeitado sua aplicacdo as infragdes 01 e 02 porque estas dizem respeito a
falta de recolhimento do tributo, que demandaria observar o disposto pelo inciso 1, do art. 173 do
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CTN, em detrimento do que dispde o § 4°, do art. 150 da mesma norma.

Discordo, neste ponto. Nao pode o tipo de infracdo e nem a técnica de fiscalizacao definir, alterar
ou qualificar a forma de contagem ou proprio o prazo decadencial, que possui natureza de norma
geral de direito tributdrio e, portanto, se sujeita a reserva de lei complementar, assim como o
lancamento, nos termos do art. 146, III, “b” da Constituicao Federal de 1988.

A decadéncia dos tributos sujeitos a langcamento por homologacdo, € tema que ainda provoca
calorosos debates, diante do Enunciado n° 555 da Simula do STJ, com o nosso grifo:

Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legislagcdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa. (Stimula 555,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 15/12/2015)

Ao que tudo indica, o texto adotado ainda ndo € suficiente para encerrar as discussdes que
cercam a matéria, embora uma andlise mais detida seja capaz de esclarecer o que o proprio STJ
vem confirmando, em reiterados julgados, desde que sedimentado o entendimento, acerca da
discussao entre a aplicabilidade dos arts. 150, § 4° e 173, 1 do CTN.

A conduta do contribuinte pode consistir em:

(a)Declarar todas as operagdes realizadas e recolher os tributos correspondentes;
(b)Declarar todas as operagdes realizadas e recolher parcialmente os tributos;
(c)Declarar todas as operagdes realizadas e ndo recolher os tributos;

(d)Declarar parte das operagdes realizadas e recolher os tributos correspondentes;
(e)Declarar parte das operacgdes realizadas e recolher parcialmente os tributos;

(f) Declarar parte das operagdes realizadas e nao recolher os tributos;

(g)Nao declarar as operagoes realizadas e nada recolher.

Dentro destas possibilidades, € possivel afirmar que somente a ultima diz respeito ao
entendimento pacificado pelo STJ sobre “inexisténcia de declaracdo”, ou seja, somente na
hipétese em que niao hd qualquer declaragdo de operagdes pelo contribuinte € que se aplica o
prazo decadencial previsto no inciso I, do art. 173 do CTN.

Ora, em relac@o as operagdes declaradas (itens a, b, ¢, d, e, f, g), ocorre a constituicao definitiva
do crédito, sendo certo que mesmo que o contribuinte ndo recolha o tributo respectivo ou recolha
parcialmente, nao se pode mais falar em decadéncia daquilo que ja foi objeto de declaracdo,
crédito tributario que, a partir de entdo, se sujeita apenas a prescri¢ao.

Assim, nas hipédteses de declaracao total das operacdes realizadas (itens a, b, ¢), ndo ha mais
débito a ser constituido pelo lancamento, enquanto nos casos em que ocorra apenas a declaracao
parcial (itens d, e, f), o montante informado também ndo se sujeita mais a qualquer prazo
decadencial, em funcdo de sua constitui¢ao definitiva.

Remanesce a controvérsia somente em relacio aquilo que nao foi declarado ou oferecido a
tributacdo, quando o contribuinte declara parte das operagdes realizadas (itens d, e, f), ou seja,
aquilo que corresponde a parcela ndao informada ao Fisco. H4A quem defenda se tratar de
“omissao”, motivo pelo qual, o prazo decadencial deveria ser computado de acordo com o inciso
I, do art. 173 do CTN.

Entretanto, esse raciocinio, ignora que em tributos sujeitos ao langcamento por homologacdo, a
fruicao da decadéncia somente é observada quando ha omissao, caracterizada pela falta de
declaracao, pois, quando nada é omitido o crédito tributario ja se encontra formalmente
constituido e nao se cogita mais de prazo decadencial. Consequentemente, a auséncia de
declaracdo a que se refere o Enunciado n° 555 da Sumula do STJ s6 pode estar vinculada a
hipétese de inexisténcia de declaracio da integralidade das operacdes realizadas pelo
contribuinte.

Se todas as situacdes em que ha omissao (declaragdo parcial ou falta de declaragdo), sdo passiveis
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de aplicagdo do art. 173, I do CTN, ndo existiria sentido na edi¢do do referido enunciado, ja que
nas demais hipdteses (declaracdo total), o tributo ja se encontraria lancado (autolancamento). O
posicionamento sedimentado pelo STJ, esclarecia exatamente a discuss@o sobre a contagem do
prazo decadencial considerando as hipéteses de omissao parcial ou total de operacdes realizadas.

Observe-se, neste sentido, o que dizem os precedentes que serviram de paradigma para fixacao
do enunciado:

“[...] deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Secdo, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a langcamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois € esse o ato que estd
sujeito a homologacdo pela Fazenda Piblica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN. Assim, havendo
pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologacdo, dai porque deve ser aplicado para o
lancamento suplementar o prazo previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador).
Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser adotado o prazo
previsto no art. 173, I do CTN]|...]” (AgREsp 1277854 PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 18/06/2012)

“[...] a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio é regida pelo art. 150, § 4°, do CTN, quando se
trata de tributo sujeito a lancamento por homologacdo e o contribuinte realiza o respectivo pagamento parcial
antecipado, sem que se constate a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. A luz do art. 173, I, do CTN, o
prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento de oficio
poderia ter sido realizado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagd@o ou quando, a
despeito da previsao legal, 0 mesmo ndo ocorre, inexistindo declaracdo prévia do débito [...]” (REsp 1344130
AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 05/11/2012)

Com razdo, quando o contribuinte apresenta declaracdo de operacdes realizadas, ainda que nao
contemplando todas aquelas efetivamente praticadas no periodo, ou seja, com a declaracao
total ou parcial, o Fisco toma conhecimento de sua atuacdo no ambito de sua competéncia
fiscalizatéria e do seu interesse arrecadatério, constituindo a hipétese do art. 150, § 4° do CTN,
abaixo transcrito:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. (Grifamos)

Seguindo o mesmo raciocinio, ndo restam ddvidas de que a aplicacdo do art. 173, 1 do CTN,
somente € possivel quando ndo hd qualquer declaracdo, pois, nestes casos, ndo ha como
considerar a autoridade administrativa ciente de qualquer atividade exercida pelo sujeito passivo
no ambito de sua competéncia:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Malgrado esse entendimento possa ndo ter ficado explicito no Enunciado n° 555 da Simula, para
alguns, em acorddos posteriores a Corte teve a oportunidade de esclarecer o seu entendimento,
conforme aresto a seguir transcrito, com nossos grifos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO. PREMISSA
FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N°7 DO STJ. AFASTAMENTO DO RESP
N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS
DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO
GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA DECADENCIA.

1. Adotando-se a premissa fdtica do caso concreto, expressamente ventilada no voto vencedor do acorddo
recorrido - o que afasta a incidéncia da Stimula n° 7 do STJ -, é de se reconhecer que, havendo pagamento
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parcial, a decadéncia para constituir a diferenca ndo declarada e ndo integrante do pagamento parcial tem
como termo a quo a data do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando o
entendimento fixado na Siumula n° 555 do STJ e no REsp n° 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009,
segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto no art. 173, I, do CTN quando, a despeito da previsdo
legal, ndo hd pagamento antecipado em caso de tributo sujeito a langamento por homologag¢do.

2. Na hipotese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de fevereiro e margo de 2002, de modo que o
langamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o prazo de 5 anos contados dos fatos
geradores, estando o crédito tributdrio extinto pela decadéncia.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no Agint no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

Segundo a jurisprudéncia do STJ, até mesmo o adimplemento do tributo mediante a utiliza¢io de
crédito considerado indevido se sujeita ao § 4° do art. 150 do CTN, por equivaler a recolhimento a
menor, conforme o seguinte aresto, com nossos destaques:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA. PAGAMENTO A MENOR. CREDITAMENTO INDEVIDO. TERMO INICIAL. FATO
GERADOR. ART. 150, § 4°, DO CTN. MULTA DO ART. 1.026 DO CPC. APLICACAO NAO ADEQUADA NA
ESPECIE.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

II - O prazo decadencial do tributo sujeito a lancamento por homologagdo, inexistindo a declaragdo prévia do
débito, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, tem inicio no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento de oficio poderia ter sido realizado, nos termos do art. 173, I, do CTN;
ocorrendo o pagamento parcial, o prazo decadencial para o langamento suplementar é de cinco anos contados
do fato gerador, conforme a regra prevista no art. 150, § 4°, do CTN. Precedentes.

IIl - Esta corte consolidou posicionamento segundo o qual, para efeito de decadéncia do direito de
lancamento do crédito tributdrio, o creditamento indevido equipara-se a pagamento a menor, fazendo incidir
o disposto no art. 150, § 4°, do CTN.

1V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015,
em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido. (Aglnt no REsp 1842061/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 18/12/2019)

z

O raciocinio € coerente, pois a declaracdo, mesmo parcial, e independentemente do
recolhimento, dispara a contagem do prazo de homologac¢do ticita ndo apenas do que se
declarou como operacdes realizadas, até porque, o que ja foi objeto de recolhimento, ndo
depende de ato comissivo para ser confirmado, ji que passivel de homologacdo ticita. O
montante declarado, por sua vez, ainda que sem a respectiva quitacdo, constitui definitivamente
o crédito, de modo a nao mais se falar em decadéncia. Quanto aos créditos, a propria hipétese de
sua constituicdo e/ou utilizacdo dependem da existéncia de escrituracio, ainda quando indevidos,
uma vez que ndo podem ser gerados por operacdes ndo declaradas as quais, da mesma forma, sao
imprestaveis para constituir débito passivel de compensacao.

Dito de outro modo, a homologacdo do langamento, sobretudo em sua modalidade “tdcita”, nao
se restringe ao que foi declarado e recolhido antecipadamente. Este crédito ja se encontra extinto
ainda que persista a condicdo resolutéria (art. 150, § 1°, c.c. art. 156, inciso I do CTN). A
“homologacgdo técita” consolida a declaracio prestada pelo contribuinte como representativa de
todas as operagdes realizadas naquele periodo, sobretudo porque significa que a Fazenda Publica,
tomou conhecimento da atividade exercida pelo mesmo, mas ndo conferiu, no periodo legal
previsto no § 4° do art. 150 do CTN, se aquela atividade que foi informada corresponde ao todo ou
apenas a parte, excetuando-se as hipdteses de dolo, fraude ou simulagdo, se devidamente
comprovados.

Para reforcar, vale a transcricdo da ementa de recente julgado do STJ, com nossos destaques:
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECADENCIA. PAGAMENTO A
MENOR, EM DECORRENCIA DE DIMENSIONAMENTO INCORRETO DO CREDITO TRIBUTARIO.
CREDITAMENTO INDEVIDO E DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. ART. 150, § 4°, DO CTN. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, PARA CONHECER, EM PARTE, DO RECURSO
ESPECIAL, E, NESSA EXTENSAO, DAR-LHE PROVIMENTO.

II1. O termo inicial do prazo decadencial de tributo sujeito a langamento por homologagdo - como é o caso, em
regra, do ICMS -, depende da circunstancia de ter o contribuinte antecipado, ou ndo, o pagamento da exagdo.
Com efeito, nos termos da Stimula 555 do STJ, “quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial
quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN,
nos casos em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa” (PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015). Ou seja, ndo antecipado o pagamento, o
prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o
langamento. Por outro lado, antecipado o pagamento do tributo, o prazo decadencial observa o art. 150, § 4°,
do CTN, ou seja, desde a ocorréncia do fato gerador inicia-se o prazo decadencial para o langcamento
suplementar, sob pena de homologagdo tdcita do lancamento. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.817.191/RS,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/04/2020; Aglnt no Agint no AREsp
1.229.609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2018.

IV. Na espécie, o Tribunal de origem, acolhendo, na integra, os fundamentos da sentenga, ao consignar que “a
hipdtese dos autos versa sobre imposto ndo informado, isto é, imposto ndo pago”, assentou que o prazo
decadencial observaria o disposto no art. 173, I, do CTN. Ndo obstante, em seguida, a Corte a quo asseverou
que houve “diferenca apurada pelo Fisco no procedimento fiscal que culminou com o Auto de Langcamento
niimero 18732690, concluindo que “a CDA em execugdo fiscal refere-se a imposto ndo informado, porque
objetiva o pagamento da diferenca entre o que foi entdo declarado e pago e o que ndo foi nem declarado e nem
pago”. Como se nota, o “imposto ndo pago” a que se refere o acorddo recorrido é, na verdade, a diferenca a
menor entre o que foi pago pelo contribuinte e o que foi apurado, posteriormente, no lancamento
complementar, pelo Fisco, em decorréncia do creditamento integral, realizado pelo contribuinte, e do
diferencial de aliquotas.

V. Em casos tais, o prazo decadencial rege-se pelo art. 150, § 4°, do CTN, tendo inicio na data da ocorréncia
do fato gerador. “Com efeito, a jurisprudéncia consolidada por esta Corte dirime a questdo juridica
apresentada a partir da existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado por parte do contribuinte. Para essa
finalidade, salvo os casos de dolo, fraude ou simulacdo, despiciendo se mostra indagar a razdo pela qual o
contribuinte ndo realizou o pagamento integral do tributo. A deducdo aqui considerada (creditamento
indevido) nada mais é do que um crédito utilizado pelo contribuinte decorrente da escrituragdo do tributo
apurado em determinado periodo (principio da ndo cumulatividade), que veio a ser recusada (glosada) pela
Administragdo. Se esse crédito abarcasse todo o débito tributdrio a ponto de dispensar qualquer pagamento, ai
sim, estar-se-ia, como visto, diante de uma situagdo excludente da aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN” (STJ,
AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
07/11/2011). Em idéntico sentido: STJ, Agint no REsp 1.774.844/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2019; Agint no AREsp 794.369/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/05/2019; Agint no AREsp 1.425.553/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2019; Agint no REsp 1.842.061/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2019.

VI. No caso, ndo hd, nos autos, qualquer imputagdo de prdtica, pela contribuinte, de ato doloso, fraudulento ou
simulado, que poderia afastar a regra de decadéncia do art. 150, §*4°, do CTN.

(AREsp 1471958/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2021,
DJe 24/05/2021)

Assim, ndo havendo no presente caso qualquer demonstra¢do, e muito menos comprovacao da
ocorréncia dos mencionados ilicitos, ndo hd como afastar a incidéncia da decadéncia quanto
aquilo que viola o comando do § 4°, do art. 150 do CTN, sobretudo em razao da técnica escolhida
para fiscalizar o contribuinte.

Saliente-se ainda, que o marco para o corte deve observar o momento da ciéncia da lavratura da
autuacgdo, pois, uma vez iniciado, o prazo de decadéncia nao se suspende e nem se interrompe
(STJ, EREsp 1.143.534/PR, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJe de 20/03/2013), de
maneira que a data da notificagdo do contribuinte do inicio de fiscalizagdo ndo causa
interferéncia.

Assim também o Enunciado n° 12 da Sumula deste Conselho:
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SUMULA DO CONSEF N° 12

Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca do auto de infragdo. (PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS Acorddos CJF n°: 0004-12/19; 0006-
12/19; 0051-12/19; 0051-11/19; 0055-11/19)

Estabelecidas essas premissas, entendo que a decadéncia deve ser reconhecida quanto as
Infragdes 01 e 02, para excluir do débito as competéncias anteriores a 11/2011, reformando a
decisdo de primeiro grau neste ponto, haja vista que a matéria ja foi reconhecida em relacdo as
demais infracoes.

No que se refere ao mérito, o recurso voluntdrio ndo merece prosperar. A matéria ventilada sobre
a desconsidera¢do do levantamento do pagamento de cartdes reproduz os mesmos argumentos
apresentados na manifestacdo apds a informacao fiscal (fls. 2326-2362), indicando as mesmas
notas fiscais, porém, sem sequer observar que o préprio autuante ja modificou o demonstrativo,
acolhendo aquilo que foi efetivamente comprovado pelos documentos apresentados.

A recorrente repete os mesmos exemplos ja acolhidos pela JIF, conforme trecho a seguir
transcrito:

[...] No mérito, conforme jd exposto linhas acima, a infragdo 01 resultou do confronto dos valores constantes
dos relatorios TEF didrios informados pelas Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito e os documentos
fiscais (cupons fiscais ECF e notas fiscais), emitidos dia a dia pelo contribuinte, configurando a presungdo
relativa, autorizada pelo art. 4°, § 4° inc. VI, alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96. Os levantamentos fiscais com a
demonstragdo dessas diferencas apuradas estdo discriminados as fls. 16 a 19 e 824 a 2.318 dos autos.

O contribuinte, na fase de defesa, apontou, por amostragem, 15 (quinze) situacées, que configurariam
descompasso entre os documentos fiscais emitidos pela empresa e os levantamentos fiscais elaborados pelo
autuante, relativos a operacdes com credidrio da loja. Essas ocorréncias foram objeto de revisdo fiscal
determinada por esta Junta de Julgamento, conforme jd sinalizado linhas acima, constituindo dénus probatdrio
do contribuinte, demonstrar a improcedéncia da cobranga, na sua totalidade. Assim, em relacdo as
desconformidades apontadas na peca de defesa foram efetuadas as corregcdes pelo autuante, reduzindo-se o
débito exigido de R$57.872,42 para R$51.303,26, conforme Demonstrativo de Débito anexado as fls.
2.321/2.322, cujo conteiido se encontra reproduzido no Relatorio acima (fls. 6 e 7). Ocorre que houve meses em
que a revisdo fiscal resultou em majoragdo do imposto: fev, jun, jul, set e out de 2013 e jan, mai, ago, set, out,
nov e dez de 2014. [...]

Nao hd, sequer por amostragem, a demonstracdo de que apds as exclusdes realizadas remanesce
algum dos exemplos oferecidos ao autuante em sede de informacao fiscal. Destarte, também nao
ha a incompatibilidade de dados alegada pela recorrente. Somente existe diferenca entre os
demonstrativos da informagao fiscal e do acérddao de primeiro grau porque, ao elaborar o novo
levantamento, acolhendo aquilo que a empresa logrou €xito em demonstrar, o autuante elaborou
demonstrativo que resultava em valor a maior do que o lancamento original em algumas
competéncias. Assim, para evitar que a modificagcdo resultasse em prejuizo para o sujeito passivo,
limitou as modificagdes ao valor originalmente langcado, fundamentando devidamente a conduta
no acérdao, conforme o trecho:

[...] E vedada a “reformatio in pejus”, ou seja, a modifica¢do do lancamento fiscal para majorar as cobrangas,
ainda que em alguns meses. Por essa razdo, ajusto as exigéncias fiscais em que houve majoragdo de valores,
mantendo as cifras originalmente langadas no Auto de Infracdo em relagdo aos meses, fev, jun, jul, set e out de
2013 e jan, mai, ago, set, out, nov e dez de 2014, e acolhendo a revisdo fiscal em relacdo aos demais periodos,
conforme novo Demonstrativo de Débito, abaixo reproduzido: |[...]

Portanto, € parcialmente subsistente o auto de infracdo em relac@o a infragao 01, conforme novo
demonstrativo abaixo:

Infracdo | Débito | Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
02.01.23 1 01/01/2011 | 01/01/2011 15,42 0,00
02.01.23 1 28/02/2011 | 28/02/2011 742,66 0,00
02.01.23 1 31/03/2011 | 31/03/2011 1.758,50 0,00
02.01.23 1 30/04/2011 | 30/04/2011 1.407,22 0,00
02.01.23 1 31/05/2011 | 31/05/2011 1.795,52 0,00
02.01.23 1 30/06/2011 | 30/06/2011 1.900,56 0,00
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02.01.23 1 31/07/2011 | 31/07/2011 3.228,75 0,00
02.01.23 1 31/08/2011 | 31/08/2011 1.707,69 0,00
02.01.23 1 30/09/2011 | 30/09/2011 1.607,58 0,00
02.01.23 1 31/10/2011 | 31/10/2011 1.647,59 0,00
02.01.23 1 30/11/2011 | 30/11/2011 1.518,92 1.472,45
02.01.23 1 31/12/2011 | 31/12/2011 2.957,25 2.790,48
02.01.23 1 31/01/2012 | 31/01/2012 1.649,14 1.525,86
02.01.23 1 29/02/2012 | 29/02/2012 839,85 788,75
02.01.23 1 31/03/2012 | 31/03/2012 735,11 702,60
02.01.23 1 30/04/2012 | 30/04/2012 1.454,35 1.390,09
02.01.23 1 31/05/2012 | 31/05/2012 1.106,40 1.054,89
02.01.23 1 30/06/2012 | 30/06/2012 2.861,43 2.780,74
02.01.23 1 31/07/2012 | 31/07/2012 1.170,09 1.129,61
02.01.23 1 31/08/2012 | 31/08/2012 1.228,17 1.179,94
02.01.23 1 30/09/2012 | 30/09/2012 988,68 956,68
02.01.23 1 31/10/2012 | 31/10/2012 1.215,38 1.146,13
02.01.23 1 30/11/2012 | 30/11/2012 1.401,62 1.348,22
02.01.23 1 31/12/2012 | 31/12/2012 3.231,06 2.963,23
02.01.23 1 31/01/2013 | 31/01/2013 204,72 37,64
02.01.23 1 28/02/2013 | 28/02/2013 350,17 350,17
02.01.23 1 31/03/2013 | 31/03/2013 729,51 88,53
02.01.23 1 30/04/2013 | 30/04/2013 151,36 127,27
02.01.23 1 31/05/2013 | 31/05/2013 281,66 232,33
02.01.23 1 30/06/2013 | 30/06/2013 145,36 145,36
02.01.23 1 31/07/2013 | 31/07/2013 79,84 79,84
02.01.23 1 31/08/2013 | 31/08/2013 524,44 153,87
02.01.23 1 30/09/2013 | 30/09/2013 180,63 180,63
02.01.23 1 31/10/2013 | 31/10/2013 106,52 106,52
02.01.23 1 30/11/2013 | 30/11/2013 155,84 51,45
02.01.23 1 31/12/2013 | 31/12/2013 1.154,79 164,46
02.01.23 1 31/01/2014 | 31/01/2014 39,21 39,21
02.01.23 1 28/02/2014 | 28/02/2014 482,81 108,94
02.01.23 1 31/03/2014 | 31/03/2014 90,03 65,97
02.01.23 1 30/04/2014 | 30/04/2014 135,79 51,88
02.01.23 1 31/05/2014 | 31/05/2014 242,97 242,97
02.01.23 1 30/06/2014 | 30/06/2014 150,97 27,45
02.01.23 1 31/07/2014 | 31/07/2014 393,80 263,90
02.01.23 1 31/08/2014 | 31/08/2014 157,55 157,55
02.01.23 1 30/09/2014 | 30/09/2014 654,63 654,63
02.01.23 1 31/10/2014 | 31/10/2014 323,82 323,82
02.01.23 1 30/11/2014 | 30/11/2014 52,32 52,32
02.01.23 1 31/12/2014 | 31/12/2014 171,26 171,26
02.01.23 1 31/01/2015 | 31/01/2015 337,08 0,00
02.01.23 1 28/02/2015 | 28/02/2015 119,45 0,00
02.01.23 1 31/03/2015 | 31/03/2015 66,93 0,00
02.01.23 1 30/04/2015 | 30/04/2015 56,27 0,00
02.01.23 1 31/05/2015 | 31/05/2015 542,88 0,00
02.01.23 1 30/06/2015 | 30/06/2015 28,97 0,00
02.01.23 1 31/07/2015 | 31/07/2015 274,73 0,00
02.01.23 1 31/08/2015 | 31/08/2015 396,00 0,00
02.01.23 1 30/09/2015 | 30/09/2015 2.463,73 0,00
02.01.23 1 31/10/2015 | 31/10/2015 1.979,57 0,00
02.01.23 1 30/11/2015 | 30/11/2015 1.244,52 0,00
02.01.23 1 31/12/2015 | 31/12/2015 5.233,35 0,00

57.872,42 25.107,64

A infragdo 02, por sua vez, reconhecida a decadéncia dos periodos anteriores a 11/2011, ndo possui
débito remanescente, uma vez que o langcamento apenas envolveu 3 competéncias sendo que uma
delas ja foi excluida pela JJF, apds a revisdo fiscal realizada pelo autuante.

Em relacdo as infracdes 03 e 04, abordadas conjuntamente pelo recurso, entendo que nao prospera
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a pretensao da recorrente. Analisado o “doc. 03” mencionado pela autuada, foi possivel verificar
que as Notas Fiscais de n® 5350, 5351, 16230 e 1969, escolhidas por amostragem no arquivo
denominado “Infragdo 04 — Planilha de notas detalhadas” trazida pelo recorrente com o recurso,
onde consta informacdo de que acobertam mercadorias destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento para as quais o diferencial de aliquota ja foi recolhido, ndo se encontram
inseridas no levantamento fiscal, corroborando o entendimento da JJF de que o contribuinte nao
se desincumbiu do seu Onus probatério, considerando inclusive que se trata de elemento
probatério que deveria dispor, na forma do art. 142 do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a
decisdo de primeira instancia, acolhendo a decadéncia dos créditos anteriores a 11/2011,
reduzindo o auto de infracdo na forma do demonstrativo abaixo:

INFRACAON°| CONCLUSAO IMPOSTO | MULTA
1 PROVIDO EM PARTE 25.107,64 | 100%
2 PROVIDO EM PARTE 0,00 |0
3 MANTIDA 27.515,88 | 60%
4 MANTIDA 4.027,34 | 60%
TOTAL - 56.650,86

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre Relator para apresentar entendimento divergente, especificamente naquilo
que diz respeito ao acolhimento da alegacdo decadencial, que entendo descabida, nos termos em
que segue.

Entendeu o n. Relator, que o Estado da Bahia ndo mais possuia direito de lancar os valores de
ICMS relativos aos meses anteriores a novembro de 2011, exigidos nas infracdes 01 e 02, ao
argumento de que deveria ser feita a contagem do prazo decadencial com base no art. 150, § 4° do
CTN, ou seja, a partir da ocorréncia do fato gerador.

As infragdes foram descritas da forma abaixo:

Infragdo 01 — Operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com emissdo de outro documento ndo
fiscal (pedido, comanda, orcamento e similares), com denominagdo, apresentacdo ou qualquer grau de
semelhanga a documento fiscal — que com este possa confundir-se ou substitui-lo — em flagrante desrespeito as
disposicées da legislacdo tributdria. Valor exigido: R$57.872,42, acrescido da multa de 100%.

Constou ainda da peca acusatéria que a referida infragdo foi “Apurada a partir da constatagdo da falta de
emissdo de documentos fiscais, evidenciada pelo confronto entre os valores constantes no relatério didrio de
operagées TEF, informados pelas Administradoras de cartées de crédito/débito e os valores de pagamentos por
meio de cartdo de crédito/débito, constantes em documentos fiscais emitidos pelo contribuinte, presungdo
autorizada conforme determinagdo do art. 4°, § 4°, inciso VI, alinea “b” e inciso VII da Lei n° 7.014/96”. Fatos
geradores ocorridos entre 01/01/2011 e 31/12/2015”.

Infragdo 02 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou
exterior. Valor exigido: R$1.408,56, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “d” da Lei n°
7.014/96. Fatos geradores verificados em ago e out de 2011 e mai de 2013.

Trata-se, como se v€, de conduta omissiva (Infracdo 01), e de falta de pagamento do ICMS
(Infragdo 02).

A aplicagdo do prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° contraria, a0 meu ver, o Incidente de
Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, cuja Nota 1 veiculou o seguinte entendimento:

“Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizacdo da operacdo ou prestagdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
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configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.”

Como se depreende da leitura acima, a situacdo prevista na Infracdo 02 se subsome ao conteido
veiculado na alinea “a” do IU. Ou seja, trata-se de conduta em que o Sujeito Passivo, embora
tenha declarado as operagdes, nao fez o pagamento respectivo, o que atrai a incidéncia do art.
173, inciso I do CTN, o qual define o termo a gquo da contagem do prazo decadencial, como sendo
o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
conforme abaixo:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

”»

J4 a Infragcdo 01, tem a sua conduta subsumida ao veiculado na alinea “b” do incidente de
uniformizacao da PGE, pois se trata de situagdo em que o Sujeito Passivo omitiu a realiza¢do de
operacoes tributdveis, apurada a partir da constatacdo da falta de emissdo de documentos fiscais,
evidenciada pelo confronto entre os valores constantes no relatério didrio de operacdes TEF,
informados pelas Administradoras de cartdes de crédito/débito e os valores de pagamentos por
meio de cartdo de crédito/débito.

Ora, a omissdo das operacdes autuadas se constitui em ato ilicito de maior gravidade, que
justifica, inclusive, a aplica¢do de san¢do pecunidria de 100%, a maior na escala de penalidades
previstas na Lei n° 7.014/96.

Tendo omitido tais operagdes, jamais poderiam ser objeto de homologagao, como pretende o n.
Relator, ja que tais fatos ndo guardam qualquer relagdo de pertinéncia com o débito parcial
declarado, afastando-se, por completo, a possibilidade de se vincular o pagamento parcial
existente com tais operacoes:

Esse € o entendimento do STJ, veiculado no julgamento do REsp 1842061/SP, conforme ementa
abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA. PAGAMENTO A MENOR. CREDITAMENTO INDEVIDO. TERMO INICIAL. FATO
GERADOR. ART. 150, § 4°, DO CTN. MULTA DO ART. 1.026 DO CPC. APLICACAO NAO ADEQUADA NA
ESPECIE.

Il - O prazo decadencial do tributo sujeito a lancamento por homologagdo, inexistindo a declaragdo prévia do
débito, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, tem inicio no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento de oficio poderia ter sido realizado, nos termos do art. 173, I, do CTN;
ocorrendo o pagamento parcial, o prazo decadencial para o langamento suplementar é de cinco anos contados
do fato gerador, conforme a regra prevista no art. 150, § 4°, do CTN. Precedentes.

(AgInt no REsp 1842061/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)

Perceba-se que o entendimento veiculado pelo acérddo acima, a declaragdo prévia do débito, é
elemento relevante para propiciar o conhecimento dos fatos juridicos a ele relacionados. Nao
pode, por 6bvio, ser tomado como referéncia para antecipar a contagem do prazo decadencial,
relativamente a fatos que ndo guardam relacdo de pertinéncia com o pagamento parcial realizado.

Ora, se a declaragdo foi tida pelo STJ como elemento de relevancia a orientar a subsungdo do fato
(contagem do prazo decadencial), a norma tributdria, injusto seria dispensar-se tratamento
juridico distinto a condutas cujas naturezas sdo idénticas, quais sejam, a omissdo parcial e a
omissao total dos fatos geradores.

Assim, peco vénia ao n. Relator para apresentar entendimento divergente, NEGANDO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o0 Recurso Voluntdrio apresentado, e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 278906.3008/16-2, lavrado
contra A E G CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$72.252,00, acrescido das multas de 60% sobre R$31.946,36, € 100% sobre
R$40.305,64, previstas respectivamente no art. 42, incisos 1II, “d” e IV, “h” da Lei n° 7.014/96, e dos
demais acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz alberto Amaral de Oliveira, Antonio Dijlama Lemos Barreto, Ildemar
José Landin, Lais de Carvalho Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Anderson [talo Pereira
Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de setembro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

EVANDRO KAPPES— REPR. DA PGE/PROFIS
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